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أحمد الله وأشكرهء وأسأله قبول ما هداني إليه من صواب» 
والتجاوز عن خطئي وعمدي وكل ذلك عندي. 


لقد نما هذا الكتاب الذي أهديه للقراء العرب من بذور كتابي 
Way Out‏ 01213 116' حتى صار خلقًا آخر. 


المترجم فهد حسنين .. الأساتذة عبد الله الركفء وعبد الكريم الدخينء 
وعبد الله المقحمء وإدريس بن نجيء وعبد الكريم بن آدم (تغمّده الله بواسع 
رحمته)ء والأستاذة خلود الحبيب .. لكم بعد شكر الله فائق الشكر. 


ألهمني الله صِدُق الدّعاء لكمء 
ولكل من أسهم في إخراجه بمالٍ أو جهدٍ أو رأي. 


لقد آثرتٌ «نشر هذا الكتاب بصورته الحالية على 
الانتظارء ربما إلى أجل غير مسمئ,. ريثما يتجمّع ما 
يكفي من أوقات الفراغ. في أزمان تُشمّل على ما 
ينبغي بطريقة أخرى» لإعادة كتابته ليظهر في صورة 
أكثر اكتمالّا ومنهجية». 


)١(‏ معنئ المعنئ: دراسة لأثر اللغة في الفكر والعلم والرمزيةء أوغدن وريتشاردز» ترجمة/ د. كيان 
أحمد» دار الكتاب الجديدء ادلم ص۳۷ . 


الموضوع الصفحة 

الفصل الأول 

الحيرة والزيغ 
الإنسان: الكائن المثقل بالتساؤل و امعو و اماو مط سوا واكم ويا 
تمييز الدين PESER ae‏ 
الدين: تجربة صامدة 0ض 
ثبات الدين وارتباك التطوريين 7 5 5 1515*<شظخ!|!|[ |[ 0 00 
تصنيف إجرائي مجمل للأديان الكبرى TO GEOR‏ 
الأديان التى اخترعها الإنسان 0[ [ 1[ [ [ 1 VE‏ 
تشويه الدين ocean e abas eS‏ ا 
جحد الدين E ENE NOOO‏ 01 
من البديل السيئ إلى بدائل أسوأ AVR‏ 

الفصل الثانى 

البحث عن الحقيقة 

الحاجة إلى الهداية MESS Rae‏ 
الحقيقةء حاجتانء ومستويان للواقع ea‏ 
الوجود من خلال الخلق Paes‏ 
أي هؤلاء الإله؟ EUSA RAS E‏ 


الموضوع 


تحليل لعقيدة التثليث ise aS‏ 


مفهوم الإله في اليهودية: تحريف وانحراف N OE‏ 
مفاهيم لا توحيدية : الخرور من السماء E EEE‏ 
مفهوم الإله في الإسلام: الأصل الثابت و و ل ا ا 
نسب الإله؟! ا 


الإله: شخصي أم غير شخصي؟ 1210011 


اسم إله العالمين RRR‏ 
الصفات وخطآن جسيمان 0000 1 111 


الفصل الثالث 
الإسلام والعلم والخلق وأصل الإنسان 


حول العلم والتطور والإلحاد ااا اا ا ا 0ك 
الضياع في التفاصيل OED EGS SRA‏ 
إلحاد تطوري أم تطور إلحادي؟ a‏ ا 
نظرية التطور: واقع وإعادة النظر E‏ 


تحديات مستمرة ومعضلات قائلة essere Rs‏ 


الصنع المتقن (التصميم): آية بينة nea‏ 


رئيسيات» قردة» أم بشر؟ 0011111111111111111110[6©11010101019190999090111ظغ 
الحساء البدائى : إعادة نظر لم ل ا ل لاع ورد ام لال 2 لا نات م E‏ 


الخلقء الخبرة البشرية» وتمهيد الفطرة Olesen nS‏ 


حول التطور عند التطوريين المؤمنين بالإله ae‏ 
الله: إبداع أزلي .. خلق سرمدي SSS‏ 


البشر: تفصيلة غير تافهة و8 E‏ 1111111010101 


VV ا‎ 
VANO sei 
13 as 


00 


ee 


القرآن وخلق الإنسان TEN 1 1 1 1 1 SSA SES‏ 
الإخصاب EEE‏ | 
الانغراس 0000 
الجنين ااا ا اا 
المعنيل والهدف وحياة الإنسان ااا 
الإسلام ومعنل الحياة 00 1 10 
التوحيد: جوهر دين الإنسان الأول FAYE‏ 
الوحدانية والبساطة: تجرية البشر مع سمتين مميزتين للحقيقة A SRSA‏ 
الفصل الرابع 
توضيح العبادة 
ما العبادة؟ PARANA RE RE ASaa‏ 
ثلاث مراتب للعبادة Taian Saa‏ 
المرتبة الأولئ: الإسلام Vas‏ 
الشهادة: عروة وثقئ 09 
الصلاة: ينبوع سكينة اعنم االو ابام مارو الل 2 
الزكاة: من ضيق الأنا إلى سعة الخير CVO RSA‏ 
الصيام: صبر نبيل لحيو و اا ل صو ا امل CT NOS‏ 
الحج: هجرة إلى الله ng ARA‏ ا 
المرتبة الثانية: الإيمان E‏ 
الإيمان بالله TSS haaa‏ 
الإيمان بالملائكة و مو وال عا سام واو ولا وم وا خم ا ل CTO‏ 
الإيمان بالقدر EVA lea ASSESS‏ 
نوعان من الحكمة و اا 
الإيمان باليوم الآخر ااام EVO E E‏ 
الإيمان بالرسل وبكتب الوحي ار نار تو لمر واوا اورف ا CASES‏ 
وقفة مع حقيقة المسيح 2# [ذ[ذ[ذ1[ذ[ذ[ز[ [ز[ز[ [ [ ز E‏ 
حول القرآن .. الوحي الذي لا وحي بعده Oa ASS‏ 
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الموضوع 


الإسلام والحداثة وما بعد الحداثة والديمقراطية 211111110101019 


تعريف مختصر جذا بالنبي الخاتم يع 0 0 0 00 
محمد ية : الميلاد والخصائص AAA‏ 


حقائق خفية وعوامل معيقة 


الطريق الذي لم يسلك .. وقرون من الإساءة Ee‏ 
المرأة والمساواة وأشياء أخریٰ bE e e‏ 


أحمًا أتئ الإسلام بالرق؟ Rea‏ 
صوب الحقيقة 12*00 


۱۲ 


AV essa 


جيل الح ٤‏ ان 
[عسً: ۱۷] 


«وقال الجاهل في قلبه: لیس هناك إله. 


(سفر المزامير 115 )0 


«إن استعمار الفضاء ليس حلا على الإطلاق لمشكلة سكان الأرض». 
(ليليان فرانکل» ۱۹۷۲م) 


«... لكني أفهم أخيرًا أن الكون 


يرفض أن يتعاون مع رغبتي في تمثيل دور الإله». 
(مارجريت ويتلي » م( 


«نهر الزمن العظيم يجري أمامنا. نترقب المستقبلء 


ونتذكر الماضيء وتبدأ معرقتنا بأننا سننتهي». 
(ديفيد بي رلنسكي » ۰4م( 


لقصل الأرل 


الحيرة والزيغ 


الإنسان: الكائن المثقل بالتساؤل 


«إن العالم يواجه كارثة محتملة ويسأل نفسه في حيرة: لماذا 
يبدو أنه ليس هناك مخرج من مصير مؤلم لا يرغب فيه أحده. 
(برتراند رسل)٩‏ 


«إن ما نطلق عليه الطبيعة المشَامّدة, أو هذا العالم» 
لا يمكن أن يكون سوئ حجاب واستعراض ظاهري يكمن معناه 
الكامل في عالم مُكْمّل غير مرئي أو آخر». ش 

(ويليام س 


في رائعته: «الصخرة»» تساءل ت. س. إليوت" بحرارة وحق: 

«أين الحياة التي فقدناها في المعاش؟ 

أين الحكمة التي فقدناها في المعرفة؟»“ . 

وهتف بعده الكاتب الموسوعي كولن ولسون: «لقد فقد الإنسان الإيمان 
بالحياة والإيمان بالمعرفة» . 

والآن» بعد زهاء خمسة عقود من رحيل الأول» هل وجدت البشرية ما 
افتقدته علئ الدوام؟ 

وفي قصيدته الاستشرافية الغريبة: «المجيء الثاني»» توقع ويليام بيتس" في 
وقت مبكر العديد من مظاهر الفوضئ المجتمعي والاحتراب الحضاري التي 
يحياها البشر اليوم؛ ويبدو أنه استقرأ هذا المستقبل من إرهاصات الحروب 


)١(‏ آمال جديدة في عالم متغیر» برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمدء آفاق» 18١٠م‏ ص159. 

(2) James, W. (1895) Is Life Worth Living? International Journal of Ethics, Vol. 6, No. 1, (Oct.), 
p. 10. 

(۳) حاز جائزة نوبل في الأدب عام 1944م. 

(4) Eliot, T. S. (1991) Collected Poems 19 0 9-1 9 6 2. Harcourt, Brace & World, Inc., p. 147. 

)٥(‏ طفيليات العقل» كولن ولسونء ترجمة/ محمد درويش» الدار العربية للعلوم ناشرون» ص۷1. 

(7) حاز جائزة نوبل في الأدب عام 1۹۲۳م. 


1۷ 


والمحن التي نشبت في عصره» ورأئ في طياتها آنذاك ما ينذر بالأسوأ في قادم 
الأيام. يُشْبّه ييتس البشرية بالصقر الذي أطلقه صاحبه ليحلق بعيدًا ثم فجأة يفقد 
صلته به» رغم هتافات الأخير المتكررة» ليجد الصقر نفسه منقطعًا في دوامة 
عظيمة ‏ مجهولة. وباییات بين تقنيه: 

«لم يعد يسمع الصقر مالكه 

لقد هوت الأشياء وانهار المركز 

وأقبل العالم على فوضئل خالصة»“. 

يرمز مالك الصقر -ضمن ما يرمز إليه إن نوّعنا القراءات- إلى مصدر أول» 
المأوئ الفطري الذي تربئ فيه الصقر على يد صاحبه. وهذا المالك الذي تمرد 
عليه الصقر أو ضل طريقه بعيدًا عنه» هو الله أو هداية الوحي. يرمز حال الصقر 
إل موقف البشرية بعد أن تقطعت بها السبل» بحثًا عن المركز الذي لم يعد 
موجوداء لتستيقظ على عالم من «الفوضئ الخالصة»: الحروبء الانحلال 
الأخلاقي, التدهور المجتمعي والبيئي» والفساد السياسي» القلق الحضاري» 
وأنماط غريبة من العلل النفسية. ومما يشد الانتباه إشارة بيتس في القصيدة ذاتها 
إل طائفتين من الناس في هذا العالم المفزع. الطائفة الأولئ» والتي يصفها 
ب «الأفضل»» في إشارة إل النخب من أهل العلم والعقل» يصفها بأنها فقدت 
يقينها وثقتها؛ أما الطائفة الثانية» والتي ينعتها ب «الأسوأ». في إشارة إلى الجهال 
والدهماء وسذج الناس» فيصفها بأنها باتت ممتلئة حماسًا وثقة. والمحصلة 
النهائية من هذا الوضع انقلاب الأدوار التي كانت في الماضي» حيث يتراجع 
العلماء والعقلاء والأدباء» وينحسر المشهد أمام الأخرئ التي تقود البقية بسخطها 
العارم وحماسها الملتهب نحو الفوضئ والخراب. «إن أمرًا من الأمور المؤلمة 
التي يتسم بها وقتنا»» يقول برتراند رسل حول مشكلة انقلاب الأدوار» «أن 
أولئك الذين يشعرون باليقين أغبياء» وأولئك الذين عندهم شيء من الخيال 
والإدراك يملؤهم الشك والترددة”". هكذا يخيم الشك على كل شيء تقريبًا 


(0) Yeats, W. 8. (1989) The Coilected Poems of W. 8. Yeats. Edited by Richard J. Finneran, 
Palgrave Macmillan, p. 187. 
(؟) آمال جديدة في عالم متغيرء برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمد (بتصرف يسير جدًا)» آفاق»‎ 
.١ ١ص 4م‎ 
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محاصرًا العديد من اليقينيات التي رافقت البشرية عبر التاريخ إلى عهد قريب» 
لينتهي أمرها إلى المشهد المؤثر الذي رسمه رسل حين كتب: «تبدو الأمم كأنها 
وقعت في شباك مصير حزين؛ كما لو كانت شخصيات مسرحية إغريقية» أعشئ 
إله غاضب أبصارهم فهم يسيرون نحو الهوة» وقد حيرهم ضباب ذهني» وهم 
يتصورون أنهم يبتعدون عنها»“. 
وفي نفس الفترة التي كتب فيها ييتس عن «انهيار المركز» وإقبال العالم 
الوشيك على «فوضئ خالصة»؛ اكتنه هربرت ويلز"» في عجيبته: «شكل الأشياء 
المرتقبة»» علامات مستقبل ممائل» والتي ستغدو فيما بعد أحد أصدق التوقعات 
المبكرة لعصر ما بعد الحداثة: 
«بحلول القرنين التاسع عشر والعشرين تمر قصة 
البشرية علئ هذا الكوكب بتحول في المرحلة. إنها تأخذ 
في الاتساع والالتحام معّاء وتتوقف عن كونها تعالق 
للمزيد والمزيد من التواريخ المترابطة لتجتمع في تاريخ 
واحد موعِي لا مواربة فيه. لقد أصبح هناك التقاء كامل 
للأقدار العرقية والاجتماعية والسياسيةء وبه تنفتح أمام 
الخيال البشري رؤية غير مسبوقة من الاحتمالات» جالبة 
تعديلات جسيمة على الأفكار. لقد كان الطور الأول من 
هذه التعديلات مُدمرًا بالضرورة؛ فقد أخذت مفاهيم الحياة 
والالتزام الأخلاقي التي خدمت وأرضت أكثر الشخصيات 
الماضية حيوية وذكاءًء» مفاهيم كانت بطبيعتها متحيزة 
وطائفية ومحدودةء أخذت تفقدء عقدًا تلو عقده 
مصداقيتها وقوتها المرشدة. إنها على موعد مع الأفول 
)١(‏ المصدر السابقء ص*٠.‏ 
() أديب ومفكر إنجليزي (19437-1837م)» غزير الإنتاج» يعتبر عميد أدب الخيال العلمي» من أهم 
أعماله: «آلة الزمن*» والتي لاقت نجاحًا كبيرّاء أودع عامة أعماله توقعاته لعالم المستقبل. رشح مرارًا 
لنيل جائزة نوبل في الأدب» ومع نشوب الحرب العالمية الثانية تأكدت لويلز كثير من توقعاته بشأن 
مستقبل البشرية. 
۱۹ 


والضعف. إنه عصر القلق الذهني» والمعتقدات 
الاضطرارية» والنفاق» والتوجس» والهجرء ونفاد الصبر. 
ما كان يعد إل عهد قريب قناعة نهائية محصّنة عند كل 
فرد بصوابية طرق التصرف قوميًا أو ثقافيّاء أضحئء إن 
جاز التعبيرء حجابًا زائلا بالا" . 
E E‏ 
يخبرنا جون ديوي أن «الشك حالة قلقة ... حالة من التوتر تلتمس لها 
مخرجًا ومتنفسًا» . ورغم صواب التشخيص الذي يتعذر إنكاره تعذرًا مطلقًا إلا 
أنه لا يرشدنا إلى المخرج. ربما يعود ذلك إلى براغماتية ديوي» التي لا ترئ في 
الشك أكثر من حالة مُرتحلة لا مخرج منها إلا بالانتقال إلى شك أقل توترًا من 
سابقه» أو لسبب آخر نجهله هو أعلم به. في نهاية الأمر ليس هذا ما يهم» ما 
يهم هو أن الشكّ فعلا توثّرٌ قلق يلتمس مخرجًا كما قال ديوي. في الفقرة 
الخامسة بعد المائتين من «ظاهريات الروح؟» لم يكتف هيجل بتشخيص حيادي 
للشك فحسبء كما حاول ديوي» وإنما تخطاه إلى استبشاعه» وإبراز بعض 
الأسباب الداعية إلى الإفلات منه. يقول الفيلسوف جون فيندلاي في تحليله لفقرة 
هيجل : 
«إن تحرر الشك من الاعتقاد الجازم هو الآخر 
دوامة مترنحة من المعتقدات الشخصية الفوضوية المتلاشية 
والمستعادة على الدوام. في واقع الأمر يقر المشكك» من 
حيث هو شخص تجريبي متناه ومؤقت» بأنه خاضع دائمًا 
وأبدًا للعديد من المعتقدات المحددةء والمفتقرة في الوقت 
نفسه لما يبررها. عليه أن يواصل مهمته المعتادة في طلب 
العيش» والتصرف والتواصل» وهو مذبذب على الدوام 
بين الانفصال الأكبر للشك الكلي وبين معمعة من 


0١ Wells, H. (2017) The Shape of Things to Come,Gateway, p. 19.‏ 
(؟) المنطق: نظرية البحث» جون دیوي» ترجمة/ زکي نجيب محمود» مم ص1۳ . 
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المعتقدات غير المعقولة ... إن الوعي الذاتي للتشكيك 
متناقض تناقضًا ذاتيًا عميقاء وإن تعليلاته المبتدأة 
والمضادة أشبه بحجج الأطفال المهتمين بمناقضة بعضهم 
بعضًا وبأن يكون القول الفصل من نصيبهم دائمّاء”''. 
«الوعي التعيس» هو الوصف الذي أطلقه هيجل على الوعي المتولد من 
هذه الحالةء وأعتقد أنه لا يسعنا إلا موافقة هيجل. أيّا كان الأمرء ما ينبغي أن 
يعنينا في التحليل النهائي هو المعضلة التالية: إن الشك اليوم لا يغزو توافه الحياة 
هنا أو هناك فحسب -الشك في أفضلية العمل لدئ المؤسسة (س) مثلا- وإنما 
يخيم على مساحة كبيرة من حياتنا ويقلق معنئ وجودنا فيهاء وكما لاحظ 
زيغمونت باومان: 
«الشعور الطاغي اليوم هو الإحساس بنوع جديد من 
لا يقين لا يقتصر فحسب على حظوظ المرء ومواهبه. 
وإنما يتصل أيضًا بشكل العالم المستقبلي» وطريقة العيش 
الصحيحة فيه» والمعايير التي نحكم بموجبها على صواب 
وخطأ طريقة العيش هذه» . 
إنها المشكلة ذاتها التي رصدها برتراند رسل في أواسط القرن العشرين. 
فالناس اليوم» كما في عهد رسل: 
«يراودهم شك حقيقي فيما هو الصواب وما هو 
الخطأء بل وفيما إذا كان الخطأ والصواب هما مجرد 
خرافات تقليدية أم لاء وعندما يحاولون القطع برأي 
لأنفسهم في هذه المسائل يجدونها صعبة غاية الصعوبة؛ 
فهم لا يستطيعون اكتشاف أي هدف واضح ينبغي عليهم 
(D Hegel, 0. W. F. (2004) Phenomenology of Spirit. Translated by A. V. Miller, with Analysis‏ 
of The Text and Foreword By J. N. Findlay. Oxford University Press, p. 524.‏ 


.١؟5ص المصدر السابق»‎ )۲( 
(3) Bauman, Z. (1997) Postmodernity and its Discontents. Polity Press, p. 21. 
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أن يسعوا إلى تحقيقه» أو أي مبدأ واضح ينبغي عليهم أن 
وا O‏ 
إنها مشكلة جسيمة بالفعل» وإن لم تكن «المعمعةة التي أشار إليها جورج 
مونبيوت (117١1م)‏ في كتابه: «الخروج من الحطام»"" أو شيئًا قريبًا منهاء فما 
عساها أن تكون؟ بعد رفض الارتياب المتطرف في إمكان الحق»ء يمكننا إرجاع 
المعضلة السابقة إل سبب أساسي حاسم هو أفول «الغاية الموحدة»» وفمًا لألفرد 
واو والتي لا ينهض بإقامتها إلا نظام عقلاني سياسي أخلاقي متين يلبّي» 
كما أوضح مونبيوت» «الحاجات والرغبات العميقة» ويتجذر «بقوة في 
١|‏ تة , 
E 5‏ 
لم يتخل الإنسان قط عن إثارة الأسئلة الحرجة حول المعنى والمصير. 
ولأن الإنسان محبوٌ بقدرة فريدة على التأمل لا يضاهيه فيها -حسب علمنا- أي 
كائن آخرء فمن الطبيعي أن يشعر بامتلاك حق مشروع في إثارتها. ومما يثير 
التعيب أن هذه النزعة العصيّة على المقاومة قد عاملت» وما زالت تعامل» جميع 
الناس على قدم المساواةء إذ تُبدي كل الأطراف المتنوعة نزعة عفوية لطرح نفس 
الأسئلة التي تعد أساسية ولكن مهمة؛ ويبدو أن أغلبناء بل جميعناء يصل في 
الإجابة عنها إلى نفس النهاية المغلقة. 
لقد طرحت هذه الأسئلة على مر العصور من قبل أعظم الفلاسفة والعلماء 
والمفكرين» وفي الوقت نفسهء من قبل القرويين البسطاء والأشخاص غير 
المتعلمين والأطفال علئ حد سواء. إن هذا النوع من الأسئلة هو الذي يدفع 
بعض الآباء إلئ محاولة تفادي الإجابة عن فضول الأبناء حين يهمسون إليهم 
)١(‏ آمال جديدة في عالم متغيرء برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمد» آفاق» ۲۰۱۸م» ص14, 
Monbiot, 0. (2017) Out of the Wrreckage: A New Poiltics for an Age of Crisis.‏ )2( 
Whitehead, A. (1927) Religion in The Making: Lowell Lectures, 1926. Cambridge University‏ )3( 


Press, p. 20 
(4) Monbiot, G. (2017) Out of the Wrreckage: A New Poiltics for an Age of Crisis. Verso, p. 13 
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أحيانا: «من الأفضل أن لا تسأل هذه الأسئلة يا عزيزي»» أو التوقف هنالك 
حيارى مندهشين. وعلئ الرغم من قيام الإنسان بإنشاء مؤسسات ضخمة ومعقدة 
لإدارة شؤونه وما يبدو من بلوغه الذروة في التقدم الماديء إلا أنه يفشل في 
استيعاب لغز الوجود الخلود ولغز الولادة والموت. لقد شجعت هذه الحالة 
الإنسان على تبني توجهات مختلفة نحو فهم الواقع؛ توجهات انطوت على 
مذاهب متنوعة في الدراسة والبحث تتفاوت ما بين العلم والفلسفة» بجميع 
توابعها وما ترتب عليها من آثار علئ العلم الطبيعي ودراسة الأديان. فمن حقل 
العلم؛ يقَيّم الفيزيائي المعروف براين جرين» القيمة النهائية لجميع المهام العلمية 
التي تم تحقيق التقدم فيها حتئ الآن قائلا: 
«التقدم الذي تم تحقيقه في مجال الفيزياءء مثل فهم 
عدد الأبعاد في الفراغ؛ أو التقدم المحرّز في مجال علم 
النفس العصبي» مثل فهم جميع التراكيب المنظمة للمخ؛ 
أو» إضافة إلى ذلك التقدم في أي عدد من المهام 
العلمية يمكن أن يؤدي إلى معرفة كثير من التفاصيل 
المهمة. لكن تأثير ذلك على تقييمنا للحياة وللواقع سيكون 
ضئيلا للغاية»" , 
وقبل جرين» كتب إرفين شرودينجرء الفيزيائي الألماني اللامع الحاصل 
علئ نوبل» واليأس بادٍ في كلماته: 
«إن الصورة العلمية للعالم الحقيقي من حولي شديدة 
النقص .... إن [العلم] لا يستطيع أن يجيبنا ولو بكلمة 
واحدة عن الأحمر والأزرق والمر والحلو والألم الجسدي 
والمتعة الجسدية؛ إنه لا يعلم شيئًا عن الجميل والقبيح 
والخير والشر والإله والخلود. إن العلم يتظاهر أحيانا 
بالإجابة عن أسئلة في تلك المجالاتء لكن الإجابات 


)١ Ahmad, K. (1988) Islam: its Meaning and Message, United Kingdom, .م‎ 11-12 . 
(2) Greene, B. (2004) The Fabric of the Cosmos, Vintage Books, p. 4-5 
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غالبًا ما تكون شديدة السخافة لدرجة تجعلنا لا نميل إلى 
أخذها على محمل الجده" . 
وفي عصرنا يعرض الفيلسوف ديفيد بيرلنسكي تقييمًا لا يختلف عما توصل 
إليه شرودينجر فيقول: 
«لدينا فكرة ضئيلة عن كيفية ظهور الحياة . 
لا نستطيع أن نوقق بين فهمنا للعقل وبين أية نظرية 
متواضعة عن الكيفية التي يعمل بها الدماغ ... لا نستطيع 
ذكر ما هو حقيق بالاهتمام عن الروح الإنسانية. نجهل ما 
الذي يدفعنا للتصرّف الحسّن ونجهل مكان العثور على 
مثال الح" . 
وفي سياق مشابه» يقرر كولن ولسون: 
«لا نعرف سوئ القليل جدًا عن الروح الإنسانية» 
ولا نعرف ما الذي يحدث عندما يولد الإنسان أو عندما 
يموت» كما أننا لا نفهم علاقة الإنسان بالزمان والمكان» . 
Ê 1‏ 
لم تكن مساعي الفلسفة رغم مشوارها الطويل أفضل حالا من العلم في 
حل المعضلة البشرية المزمنة» فكما لخص الأمر الفيلسوف ميشيل دي مونتين 
بنبرته التهكمية المعهودة: 
«ما النفع الذي اكتسبه كل من أرسطو وفارو من 
سعة اطلاعهما الهائلة؟ هل حررتهما من العلل البشرية؟ 
هل خلّصتهم من الخيبات التي تحدث لأي بوَّاب عادي؟ 
هل يمكن للمنطق أن يعرّيهما بشأن مرض النقرس؟» . 


(» Schrodinger, E. (2001) Why Not Talk Physics? In Wilber, K. (Ed.) Quantum Questions: 
Mystical Writings of the World’s Greatest Physicists, p.83, Shambhala, Boston London. 
م۲۰٠٠ (؟) وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلميةء ديفيد بيرلنسكي» ترجمة/ عبد الله الشهري؛‎ 
ص۲۲-۲۱.‎ 
.١76ص طفيليات العقل» كولن ولسون» ترجمة/ محمد درويش. الدار العربية للعلوم ناشرون»‎ )۳( 
.19١٠ عزاءات الفلسفة» آلان دو بوتون» 5١١7مء دار التنویر» ص‎ )( 
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أو كما صرّح مارتن هايدغرء أحد أعمق الفلاسفة الذين عاشوا على ظهر 
هذا الكوكب» بيأس لا مواربة فيه : 
«لن تكون الفلسفة قادرة على إحداث تغيير فوري في 
الوضع الراهن للعالم. لا يصدّق هذا على الفلسفة 
فحسب» وإنما على كافة تأملات الإنسان ومساعيه. فقط 
إله يمكن أن ينقذنا» . 
أو كما استنتج كورين إنودوء» في تقديمه لعمل ليوتار المهم: «لماذا 
نتفلسف؟4» في هذه الحالة: 
«يصبح الفلاسفة أشبه ما يكونون بهؤلاء المجانين 
الثرثارين الذين تحملهم الإنسانية معها خلال تاريخها من 
دون ربح» ومن دون خسارة كبيرة أيضًا ... فهم يملكون 
قدرة كبيرة على تأويل العالم» غير أنهم اة جاثمين 
علئ عتبته عاجزين أبدًا عن تغييره. وبوسع خطابهم إذن أن 
يعزف عن العالم ويلوذ إلى الصمت من دون أن يكون وجه 
العالم قد تغيّر بعده”" . 
في كتابه: «الفلسفة في أزمة: الحاجة إل إعادة بناء»» والذي يعتبره البعض 
أحد أهم الأعمال التي قيمت وضع الفلسفة في الأزمنة المتأخرة» هاجم 
الفيلسوف الأرجنتيني الشهير ماريو بنخي نخبة من النماذج الفلسفية الكونية 
المتنافسة لتفسير العالم والإنسان. استهدف بنخي في هذا الهجوم المذهب 
الكلياني Him‏ والنصو صي 91ؤذ|8ناا:16» و الديني 1153 .» ومذهب النشاط 
الدؤوب «ونصة” روط والمذهب الآلي Mechanism‏ ومذهب التراتب الهرمي 
»Hierarchism‏ والمذهب الجدلي (الدياليكتية sءنامادا٥)ء‏ بالإضافة إلى تيارات 
ومدارس فلسفية أخرئ بالتبع . 
Richardson, W. (1981) Only a God Can Save us. In: Sheehan, T. (edit), Heidegger: The Man‏ »( 


and the Thinker, p. 45-67.‏ 
(۲) لماذا نتفلسف؟» جان فرانسوا ليوتار. دار التنويرء ۷م ص°. 
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خلص بنخي إلى عقم هذه النماذج تارة وقصورها تارة» واقترح المذهب 
النسقي ”ءاور بديلا عنها جميعًاء وهو النظر إلى العالم والإنسان بصفتيهما 
أنظمة متداخلة ومتفاعلة”''. غير أن هذا النموذج الأخير -رغم ما بذله بنخي من 
جهد في الانتصار له والدفاع عنه- لا يقل عقمًا عن النماذج التي هاجمها حين 
يتناول البحث معنئ الحياة ومغزئ وجودنا فيها. ناهيك عن أن النموذج الذي 
اقترحه هو الآخر بحاجة إلى تفسير: إن كان فعَالُاء فَلِمَ هو فال من الأساس؟ 
يقتضي الجواب عن هذا النمط من الأسئلة تخطي الشيء المدروس إلى ما ورائهء 
وصولًا إلى الأفق الأقصئ الذي يفسر فاعلية جميع النماذج التفسيرية الماثلة. 

صحيح أن «البحث الفلسفي يمكن أن يكون واحدًا من أعظم متع الحياة؛» 
كما يقول سيمونز أستاذ الفلسفة بجامعة كانساس» لكن مع ذلك «لا مفر من 
الرزوح -أحيانًا- تحت وطأة الأسئلة الفلسفية الملخة رزوحًا ثقيلا مزعجّاء حيث 
تُقدّم الأسئلة الفلسفية نفسها -أحيانًا- بوصفها ضربًا من ضروب اللعنة 
المقلقة“. وإن كان هناك من إنصاف محتمل لدور الفلسفة» فيمكن التماسه 
-ربما- في عبارة هيجل الشهيرة» في كتابه: «فلسفة الحق»: «إن بومة مينرفا 
لا تبدأ التحليق إلا عند حلول الغسق:””» قاصدًا بذلك أن إنجاز الفلسفة 
(الحكمة المرموز لها بالبومة) لا يكتمل إلا بعد وقوع العبر التاريخية» فلا يبق 
أمامها سوئ التأمل فيها واستخلاص الدروس منها؛ فالفلسفة بهذا المعنى ممارسة 
اعتبارية أو اتعاظية» ويصعب إن لم يتعذر أن تفلح في شيء أكثر من ذلك» ومع 
ذلك متى قبلنا هذه النتيجة فهذا يعني أن التفلسف» بهذا المعنئ» لم يعد حكرًا 
على النخب» إذ كل إنسان عاقل قادر على ممارسة هذا الدور. أما حين تُشيح 
الفلسفة بوجهها عن الماضى» لتستقل بالإجابة عن مأزق الحاضرهء وألغاز الغيب» 
وأحجيات المستقبل» وأسئلة المعنول والمصيرء فإنها لا تفعل أكثر مما فعلته على 


)١(‏ انظر: 

Bunge, M.(2001) Philosophy in Crisis: The Need for Reconstruction, Prometheus Books, .م‎ 28-40. 

(۲) بروكلين لا تتمذد: هل نشف من قلقنا الفلسفي؟. جون سيمونزء (https://mana.net/archives/2301).‏ 

(3) Hegel, G. W. F. (2003) Elements of the Philosophy of Right. Translated By H. B. Nisbet and 
edited by Allen W. Wood. Cambridge University Press, .م‎ 22 
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الدوام: الفشل الذريع أو الضلال المريع. فقط الله وحده هو من يقذفٌ 
الحقيقة في روع الخليقة. 
لقد اعتقد الفيلسوف الفرنسي لوك فيري أن البحث فى تحقيق «الحياة 
الطيبة؛ هو الغاية القصوئ للمشاريع الفلسفية كلها. يقول فيري: «أن نحيا جيدًا 
ونضفي معنئ علئ وجودنا ونحدد فيم تتمثل حياة طيبة بالنسبة إلينا نحن البشر» 
الفانين» تلك هي المسألة التي حاولت في نظرنا الإجابة عنها كل الفلسفات:2"9 
ولكن» كما يضيف فيري» «دون المرور بالإله أو المعتقدات» بل بوسائل العقل 
البشري والفكر وحدها» . وفي عمله الآخر: موجز لتاريخ الفكر 
History of Thought‏ 8:6 ۸» ينص فيري بصراحة على الفكرة نفسها فيقول: 
«الفلسفة في جوهرها بحث عن الحياة الطيبة خارج حدود الدين -محاولة للعثور 
عل الخلاص بدون الله»“ . لكن» وكما ستركئئ فيما يأتى» شكّلت محاولات 
العثور على «الخلاص؛ و«الحياة الطيبة» ب «وسائل العقل البشري وحدها» دون 
في تصديره لأحد أهم كتبه: «الأخلاق الصغرئ: تأملات من حياة تالفةه» والذي 
أهداه لذكرئ رحيل أحد أصدقائه» تفبّع الفيلسوف الألماني ثيودور أدورنو على 
)١(‏ هذا لا يعني أن التفلسف الجاد عديم الفائدة مطلمًا في مجالات أخرئ أكثر تحديدًا. ففلسفة العلم 
-مثلا وبحكم تعاطيها مع ممارسات العلم الطبيعي- يمكن أن تحرر العقل العلمي من كثير من القوالب 
الجامدة والتعصّب الاعمل. وكذلك الأمر مع الوضعية» إذ يرئ دومينيك لوكور (۲۰۱۱م) مصيبًا أن 
الفلسفة يمكن أن تساعد في «تحرير المعارف من النزعة الوضعية». لكن حين نأتي إلى فلسفة الأخلاق 
مثلا فإن حيرة الفلسفة ولا شك ستكون أشدء والشواهد على ذلك لا تحتاج إلى كثير عناء كما هو 
معلوم. وحين نأتي إلى الأسئلة الوجودية فإن حيرة الفلسفة لا تشتد فحسب وإنما تتضاعف حتئ يصبح 
التفلسف في هذا الموضوع بالتحديد مشكلة إضافية تحتاج إلى حل في حد ذاتها. انظر: فيم تفيد 
الفلسفة إذن؟ من علوم الطبيعة إلى العلوم السياسية» دومينيك لوكورء ترجمة/ محمد هشامء أفريقيا 
الشرق› م ص۱۲ . 
(۲) أجمل قصة في تاريخ الفلسفةء لوك فيري» ترجمة/ محمد بن جماعة» التنویر» ١۲۰۱م‏ ص١1.‏ 


زفرف المصدر السابق. 
Ferry, L. (2010) A Brief History of Thought, Harper Perennial, p.245‏ )4( 
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الحال الذي انتهت إليه الفلسفة بعد أن ارتدت عن أحد أهم أدوارها وهوء كما 
يقول» «تعليم الحياة الطيبة». يقول أدورنو بحسرة وتوجّع: 
«ما كان يُعرف للفلاسفة بأنه الحياة أصبح فضاء 
الوجود الشخصي» وانحط الآن إلى الاستهلاك الخالص» 
وبات فضلة زائدة تتبع عملية الإنتاج المادي بلا استقلال 
ذاتي أو جوهر خاص . لقد بات لزامًا على من يود معرفة 
الحق بشأن الحياة في حضورها الفوري أن يتفځص شكلها 
المخترب. والقوى الموضوعية التي تصنع الوجود الفردي 
لأبعد حد غامض فيه ... لقد تحول منظورنا للحياة إلى 
أيديولوجيا تحجب الحقيقة القائلة بأنه لم يعد هناك 
خا 
زيادة على ما سبق» حتى لو اعتبرنا إحدى وظائف الفلسفة إشعال التأمُل 
الحيّ الذي يحول دون الموت المعنوي للإنسان» على غرار ما قاله ياسبرز في 
سياق مشابه: «لا غنى لنا نحن الأناسي من أن تكون لنا كل يوم بعض لحظات 
من الخلو العميق إلى النفس» فنحن بذلك نتأكد من أنفسناء حتى لا يتلاشى 
همس المنبع الأصلي تلاشيًا تامًا في شتات النهار الذي لا مفر منه»؛ أقول 
حتى لو اعتبرنا ذلك إحدى وظائفها فإنه يجب التذكير بأن أول من طور هذه 
الممارسة هو الدين لا الفلسفةء إذ لم تفعل الأخيرة -لا سيما مع تأخر مجيئها 
للمشهد مئات بل آلاف السنين- أكثر من تنميط هذه الممارسة تنميظًا عقلانيًا جافا 
أدى إلى تقزيم العقل ونضوب مواهبه الطبيعية. في هذا المضمار» سيكون أقصى 
ما تطمع إليه الفلسفة هو الإحراق المؤبد للعقل» والاستنزاف الطوعي والقسري 
لقوى المرء المعنوية في اتجاهات لانهائية» حتى تهلك أجيال تلو أجيال في بيداء 
الجهل بلا طائل. 
لا غرو إذن أن يذهب جين جبسرء الفيلسوف السويسري صاحب العمل 
الغريب والمذهل Ever-Present Origin‏ 7176 في دراسة تحولات الوعي عبر 
(D Adorno, T. (2005) Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, Verso, p. 5.‏ 
(؟) مدخل إلى الفلسفةء كارل ياسبرزء ترجمة/ د. محمد الشنيطيء أقلام عربية للنشرء ۲۰۱۸ م» .٠١١‏ 
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التاريخء لأبعد مما سبق ليضيف إلى عقم الفلسفة في هذا النطاق -النطاق الذي 
يئس منه هايدغر كما مر معنا- سيبًا لاطراحها بالكلية. ليست الشكوك 
الأنثروبولوجية والوجودية حول الإنسان إلا إعلان عن إفلاس الفلسفة»ء يقول 
جبسرء والذي اعتقد علئ نحو صحيح أنه «منذ أعلنت الفلسفة موت الإله» كما 
افترض هيجل”'' وجرئ توقعه في التنوير» بات هناك سبب للاعتقاد بأنها ستعلن 
موت الإنسان أيضًاة”" . 
لم يكن فريدريك نيتشه» الفيلسوف القاسي الذي لم يكد يترك شيئًا عزيرًا 
على قلب الإنسان الغربي إلا جعله جذاذَاء حين أعلن «موت الإله» يود القضاء 
عليه كفكرة قضاءً مبرمّاء إذ كان يطمع أن يبِلّعْ هو والبشرية منزلته (الإنسان 
الخارق: 066:368568)» بقدر ما كان ينع للبشرية ذبول ما كان في يوم من الدهر 
أعظم معنئ تلقاه الضمير الإنساني على الإطلاق. في لقطة مؤثرة يصف كولن 
ولسون الحال التي آل إليها الإنسان «اليتيم» بعد هذه الرزية فيكتب: 
«لقد انتاب الإنسان شعور منذ القرن الثامن عشرء 
وبعد صرخة نيتشه المعروفةء بأنه ترك وحيدًا في هذا 
العالم الخاوي» وهو بهذا يشبه الطفل الذي استيقظ لتوه 
ذات صباح ليجد من يخبره أن أباه قد توفي وأنه ينبغي 
عليه أن يتحمل مسؤولية الأسرة»”" . 
«لقد مات الإله وما زال مينّاء لقد قتلناه»» يقول نيتشه في واحد من أشهر 
نصوص العزاء والتقريع: 
«كيف سنواسي أنفسناء نحن رؤوس القتلة؟ ما كان 
يومًا أقدس وأعظم شيء بحوزة ذلك العالم بات ينزف دما 
)١(‏ يقول هيجل: «إن ذلك الموت هو الشعور المتألم للوعي التعيس بأن الله نفسه قد مات». انظر: 
Hegel, 0. W. F. (2004) Phenomenology of Spirit. Translated by A. V. Miller, with‏ 
Analysis of The Text and Foreword By J. N. Findlay. Oxford University Press, p.476‏ 


(2) Gebser, J. (1985) The Ever-Present Origin. Authorized Translation by Noel Barstad and 
Algis Mickunas, Ohio University Press, p. 339. 


زفرف طفيليات العقل » كولن ولسون. ترجمة/ محمد درويش ۰ الدار العربية للعلوم ناشرون» ص 908 5. 
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حتئ الموت تحت سكاكيننا: ليت شعري من سيمسّح عنا 
هذا الدم؟ أي ماء هناك قادر علئ تطهيرنا؟ وأي أعياد 
تكفير عمًا وقع وطقوس مقدسة ينبغي علينا ابتداعها؟ 
أليس الخَظب الجلل لهذا العمل أكبر مما نحتمله؟ ألا 
يتعين علينا نحن أن نصبح آلهة لَيُخَيل إلينا أننا أهل 
لذلك؟» . 
حمًا إنه لخطب جلل! إنهاء في تقدير جاكلين روس» أكبر مصيبة حلّت 
بالإنسان في الأزمنة المتأخرة. تقول روس: 
«لكن ماذا يعني في العمق موت الله؟ في ثقافة نهاية 
القرن التاسع عشر وبعده» لا يجب أن يفهم هذا الحدث 
على أنه اختفاء بسيط» بل اغتيال اقترفته الإنسانية ويُعبّر 
عن وضع البشرية. لا يوجد في موت الله شيء يدعو إلى 
التندر: إنه يكشف المصير الجديد للإنسان في عالم لم 
يعد لله مكان فیه»". 
E E FE‏ 
رغم ذلك يصمد الإنسان أمام حيرته ويستمر في معالجة العديد من مساوئه 
العنيدة بشعارات شتئ» مؤملا إنجاز الاستقلال القيمي الذي كان ينشده» ومن 
أهم محاولاته في هذا المجال ابتداع المذهب الإنسانوي. ومع ذلك تتراجع 
الإنسانوية اليوم» كما يوضح الباحث بوخريسة: 
«إلئ الوراء أمام أشكال الدحض والتفنيد التي 
تقدمها الفلسفةء العلوم الاجتماعية» وعلوم الإعلام 
والاتصال» التي تساند في جزء كبير منها فكرة أن الإنسان 
(D Nietzsche, F. (1974) The Gay Science. Translated, with commentary by Walter Kaufmann,‏ 
Vintage Books, p.181.‏ 


(۲) مغامرة الفكر الأوروبي: قصة الأفكار الأوروبيةء جاكلين روس» ترجمة/ أمل ديبوء كلمة؛ م 
ص۹٤۳.‏ 
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ليس شيئًا في حد ذاته. فلا هو موضع أية حرية ... إنما 
هو تعبير عن واقع خارجي عنهء برنامج» بنية اجتماعية» 
رمز جيني» منظومة مركبةء ولغة أو كتابة»”" . 
وأعتقد أن نيتشه كان سيعتبر دعاة «المذهب الإنسانوي» -باعتباره مثالية من 
مثاليات عصرنا- أصنامًا أخرئ تضاف لقائمة الأصنام التي اعتقد أفولها في زمنه 
-ومن ثم كتابه: «أفول الأصنام؛ 5اول1 عط 6ه اعاس 786- وكان سيحتج عليهم 
بالعدمية النشطة التي تحطم كل السرديات والأقاصيص الكبرئ تحت أقدامهاء 
ممهدة الطريق أمام قيمها وأفكارها الآنية الخاصة. وهذا صحيح إلى حد بعيدء 
فهذا ما نجحت مدرسة ما بعد الحداثة فى ترجمته -أو لنقل إبرازه- بعد وفاة 
نيتشه بعقود. ولذلك اعتبره العديد من النقاد المبشّر المبكر بشبح العدمية الذي 
سيطل برأسه على القارة الأوروبية ثم على سائر الأمم. 
مؤخراء وكما سأشير في موضع لاحق» درج ستيفن بينكر على تمجيد 
محاسن التنوير بلا كلل ولا مللء وهو يبدي دائمًا نفس درجة التنكر لأمراض 
العصر وآلامه وكأنها طبقة رقيقة من الغبار ستنفخها فضائل الحداثة إلى غير 
رجعة. يمكن أن يُحسّبٍ هنري أولدميدو فى عداد الذين ضاقوا ذرعًا بهذا 
الخطاب المضلل حين قال: 1 
«هناك بالفعل أزمة روحية يتعذر إنكارها من قبل أي 
شخص تأمَّلَ وضع العالم المعاصر. لا حاجة بنا إلى 
إعادة التذكير بقائمة الأعراض ذات الصلة» ولكن ههنا 
جملة من أبرزها: الكارثة البيئية» والتي هي آية على شقاق 
بين ملكوت السماء والأرض؛ والمادية الاستهلاكية 
الجامحة» والتي تنبىء عن استسلام الإنسان لوهم إمكان 
أن يحيا حياة ممتلئة بالخبز وحده؛ كذلك الاجتثاث 
المتوحش للثقافات التقليدية من قَبّل طاغوت التحديث 
المنفلت؛ أيضًا السياسة البربرية على نطاق لا يكاد يصدق». 
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إلى أن قال: 
«الاغتراب المستشري» الإنهاك» والإحساس بالعقم 
الروحي في خضم الحيرة المستعرة والصخب العارم للحياة 
الحديثة؛ بالإضافة إلى فقدان أي شعور بالمقدس» حتى 
بين أولئك الذين ما زالوا يُبدون التزامًا بالمظاهر 
الدينية». 
من رحم الإحباطات السابقة نشأت حاجة ماسة إلى التساؤل حول صلاحية 
توجهات الإنسان لفهم الواقع. هل من المعقول مواصلة السعي للحصول علئ 
الإجابة من خلال الطرق المادية المشاهدة بهدف حل ألغاز ذات طبيعة غيبية 
أو متجاوزة؟ لقد أحيا هذا النوع من الأسئلة اهتمام الإنسان بممارسات استُتكرت 
في وقتٍ سابق باعتبارها أسطورية وخرافية أو عتيقة الطراز» ممارسات مثل السحر 
والروحائيات الزائفة والتصوف وطقوس الشعوذة واعتناق الديانات الغامضة. وفي 
الحقيقة لم تؤد هذه الأمور إلا إلى تعاظم المحنة الإنسانية» وتحويل الحياة إلى 
مسرح خيال كاذب لا يستحق أدنئ تقدير. ومع الأسف» تنطوي المحنة محل 
النقاش علئ نوع من الدور المغلق. لقد كان عظماء الفلاسفة في العصور 
القديمة» مثل سقراط وديموكريتوس وأفلاطون وأرسطو ومن جاؤوا بعدهم» أكثر 
مهارة في إثارة الأسئلة المشكلة منهم في إعطاء الأجوبة الشافية. بعد هؤلاء 
بقرون عديدة» يظهر مارتن هايدغر مقتفيًا خط أرسطو وأفلاطون عبر الأزمنة إلى 
هيجل» ليختم باستنتاج سيكون مادة عويصة مرهقة للبحث في دلالة «الكينونة» 
B18‏ . ولا أبلغ في التعبير عن النهايات المفتوحة والمغلقة -معًا!- للتفلسف من 
عبارته التي افتتح بها كتابه «الكينونة والزمان» Being and ¡e‏ قائلا : «هل نعلم 
في زماننا جوابًا لسؤالنا عن المقصود الحقيقي بكلمة «كينونة“؟ أبدًا لا نعلم. إذن 
من المناسب أن نثير من جديد مسألة معنول الكينونة»" . 
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() Oldmeadow, H. (Ed.). (2005) The Betrayal of Tradition: Essays on the Spiritual Crisis of 
Modernity, World Wisdom, .م‎ Xi. 

(2) Heidegger, M. (2001) Being and Time. Translated By John Macquarrie & Edward Robinson. 
Blackwell Publishers. p. 2. 
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لن نبعد كثيرًا إن نحن اعتبرنا «بعث المشكلات» أحد الوظائف الأساسية 
للفلسفة» وسنرئ أن هذا يضع الفلسفة والدين على طرفي نقيض» لأن أحد 
الوظائف الأساسية التى يتوخاها الدين هى «إنهاء المشكلات»4» والإنسانية منها 
على وجه الخصوص. يقول هيجل في سياق المقارنة بين الدين والفلسفة: « 
[الدين] فضاء الحق الأبدي والفضيلة الأبدية» والفضاء الذي تنحل فيه جميع 
ألغاز الفكر وتناقضاته» وتُحسم به غموم القلوب جميعها جميعها» وهو فضاء السكينة 
الأبدية التي يصبح من خلالها الإنسان إنسانًا بالفعل . د اللي للكل؛ وليشت 
كذلك الفلسفةء التي ليست للكل»”''. 
لقد ظل التراث الفكري لأولئك الفلاسفة» رغم 59 وتنوعه» مصدرا 
مستمرًا لكثير من المشكلات العصية على الحل. ذلك أن الإنسان حين يبلغ ذروة 
جهوده الهادفة إلى التعرف على حقيقة كينونته» فإن هنالك احتمالا قائمًا للتورط 
مجددًا في مغالطات ناتجة عن تصور آخر من صنع الإنسان» أو لأن يحيد نتيجة 
خطأ غير محسوب في الحدس البشري”"'2. وكما صور الأمر ويل ديورانت: «لعلنا 
حفظنا في مقتبل أعمارنا جميع قواعد التفكير السليم» فقط لنجد أن بحثنا عن 
المعرفة» والتعرف على الحق» وحكمة الحياة» كل ذلك قد خر ساقطا 
بلا ات حقّاء إن الأزمة كما وصفها جين جبسر فى سياق أوسع حين قال: 
«منذ أن تبين قصور كل ماهو عقلاني» والإنسان 
يقاسى مخاوف الانكشاف» والهجر» وأن يكون منبوذًا . 
إنه متيقن من وقوفه عل الحافة» وجها لوجه مع هوة عدم 
(OD Hegel, G. W. (1988) Lectures on The Philosophy of Religion: The Lectures of 1827, One-‏ 
Volume Edition, University of California Press, p. 75, 106.‏ 
(۲) أمام هذه المعطيات الشاخصة؛ يصر المفكر الإيراني عبد الكريم سروش على منح العقل حرية أكبر 
للخوض في هذه المسائل» وحجته أن المنع من هذه الحرية «بعيد عن مباني العقل؟ وأن «الغموض 
الأول يعد كمقدمة للإشراق اللاحق». إن كان هناك شيء واضح من التاريخ حول مناشدة سروش »2 فهو 
بعدها التام عن الواقعية. (انظر: العقل والحرية» عبد الكريم سروش» تعريب/ أحمد القبانجي» دار 
الانتشار العربي » كم ص١٠‏ :) 
Durant. W. (1953) The Pleasures of Philosophy: A Survey of Human Life and Destiny.‏ )3( 
Simon & Schuster. p. 15‏ 
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سحيقة» هناك حيث يتصنع الناس الأكثر شجاعة وقفتهم 
البطولية الكالحة» . 
ومع التسليم بأن الجدية سمة أساسية للأعمال الفلسفية العقلانية العظميةء 
علينا القبول أيضًا بحقيقة أن للفلسفة طرقًا شديدة الالتواء» تمكنها من التقنّع 
بخدمة الحق في سبيل خدمة الهوئ. «تعلّمنا أن معظم التفكير إنما هو هوى 
بلبوس عقلاني صغيرةء يقول ديورانت”"“. وإذا ما قبلنا بذلك فعلًا فإننا سنكون 
في موقف يمكننا من تفهُم تقريع جيكوب فرايز'" الشديد لفلسفة هيجل في الحق 
حين قال: «إن شجرة الفطر الميتافيزيقية التي زرعها هيجل لم تكبر في حدائق 
العلم» وإنما في دمنة“ من الذل““. (أخذ على هيجل تطويع الفلسفة لتسويغ 
حكم الدولة البروسية» ووفقًا لبعض النقادء في «ظاهريات الروح» مثا محاولة 
في هذا الاتجاه تصف تصرفات الفرد كلهاء من حيث هي واقع» بأنها خيّرة؛ 
وتأول البعض مقولته الشهيرة: «كل ما هو عقلاني حقيقي وكل ما هو حقيقي 
واقعي؛ على أنها تضفي الشرعية على الدولة البروسية باعتبارها رمرًا لاكتمال 
التاريخ)". حمقّاء لقد تساءل الفيلسوف الألماني هانز جورج غادامير بنبرة 
استغراب عن حيادية الفلسفةء مُقرًا مارتن هايدغر على أن الفلسفة إلحاد في 
جوهرها طالما تمثّلت في رفع إصبع الاحتجاج ضد الله وافتقر معجمها لأي شيء 
عن «الإثم» أو «الخطيئة»" . 
HE‏ ين 


(1) Gebser. J (1985) The Ever-Present Origin. Authorized Translation by Noel Barstad and Algis 
Mickunas. Ohio University Press« .م‎ 288. 
.۱٥ص مصدر سابق»‎ )۲( 
فيلسوف ورياضي وفيزيائي» عاصر هيجل» وكان بينهما خصومة علمية.‎ )©( 
الدمنة في لغة العرب كومة من روث المواشي.‎ )4( 
Hegel, 0. W. F. (2003) Elements of the Philosophy of Right. انظر كلمة المحرر ألن وود:‎ )0( 
Translated By H. B. Nisbet and edited by Allen W. Wood. Cambridge University Press, 
.م‎ viii. 
Hegel, 0. W. F. (2004) Phenomenology of Spirit. Translated by A. .لا‎ Miller, with أانظر:‎ (%) 
Analysis of The Text and Foreword By J. N. Findiay. Oxford University Press, p.241. 
(7) Gadamer, H. (1999) Hermeneutics, Religion, and Ethics, Yale University, p. 1. 
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يمكن أن نعيد موقف مونتين الذي مر معنا قبل أسطر لا إلئ اعتراف ضمني 
بضرورة الحذر من مهالك العقل فحسبء. وإنما إلى إقرار بالتبعات المكلفة التي 
ستنجم عن منحه ثقة غير مشروطة. ف «لأن العقل متطلع دائمًا إلى الحرية٠»‏ يقول 
إيمانويل کانط «فإنه حين يُكسر قيده سينحط في أول استعمال له بعد عدم اعتياده 
الطويل للحريةء إلى إساءة استعمالهء وإلى ثقة مغرورة في استقلال ملكاته عن 
جميع القيود»“. ولنا أن نتساءل: هذا العقل «الواثق المغرور» أهو الذي سيقود 
البشرية إلى «الحضارة الجديدة» التي نظرّ لها هارولد لاسكي في مطلع القرن 
العشرين؟ إن كان الأمر كذلك» وهو الذي يلوح من معطيات الماضي والحاضرء 
فإن نقد ت. س. إليوت”"' للفكرة لم يكن أكثر صلة يما نحن فيه مما هو عليه الآن: 

«إن الشيء الذي لا يسوغ لنا استنتاجه» فيما يتعلق 

بأي تغيير يُذكر في الإطار الاجتماعي الذي يؤيده المرءء 

هو أن «الحضارة الجديدة» مرغوبة في ذاتها؛ وأحد 

الأسباب لذلك هو أنه ليس لدينا أدنئ فكرة عن الصورة 

التي ستبدو بها الحضارة الجديدة: العلل الفاعلة أكثر بكثير 

مما يخطر بأذهانناء وإن نتائج هذه العلل مضمومة إلئ 

غيرها ممتنعة علئ الإحصاء لدرجة أننا عاجزون عن تخيل 

طبيعة الشعور الذي سيغمرنا إن نحن حيينا في تلك 

الحضارة الجديدة؛ وسيب آخر هو أن الناس الذين سوف 

يحيون في تلك الحضارة الجديدة سيكونون» بفعل انتمائهم 

لهاء مختلفين عنا وسيختلفون عن السيد لاسكي. إن كل 

تغيير نفعله ميّال لاستحداث ثقافة جديدة نجهل طبيعتهاء 

ونشعر فيها جميعًا بالتعاسة»"". 


() Kant, I. (1998) Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings. 
Translated and Edited By Allen Wood, Cambridge University Press, p. 13. 
.م۱۹٣٩ (؟) توفي‎ 
(3) Eliot, T. 5. (1967) Christianity and Culture: The Idea of a Christian Society and Notes 
towards the Definition of Culture. A Harvest Book, p. 90. 


Yo 


ومع ذلك لنصرف النظر عن هذا «الشيء الذي لا يسوغ استنتاجه» وفقًا 
لإليوت» ونعتبر الحضارة الجديدة مع لاسكي» ونحن على أعتاب العقد الثالث 
من القرن الحادي والعشرين» مرغوبة في ذاتها. إن نحن فعلنا ذلك» فستكون هذه 
بعض سماتها في تقدير ويليام أوفولس» أستاذ العلوم السياسية» والباحث في 
الإيكولوجياء وأحد أهم نقاد الحضارة الصناعية المعاصرة: 
«مهما كانت منجزات الحضارة ومنافعهاء والتي 
لا نزاع فيها البتة» إلا أنه صاحبتها على الدوام أمراض 
عظيمة كالحة: الاستغلال المفرط الأرعن للطبيعة» العنف 
الموجه للغرباء» الاستبداد السياسي والديني المفروض في 
الداخل» تفاوت اجتماعي اقتصادي فاحش» إن لم يكن 
استرقاقًا سافرًا. لقد ابتيعت مزايا الحضارة بثمن باهظء 
لا سيما من أولئك القابعين في أسفل الهرم 
الاجتماعي»”" . 
وإن كان هناك من يعلق آمالا عريضة على الغرب» فعليه أن ينظر إلى 
الثمرات المرّة التي ما زال يصدرها لسائر العالم: «الأشياء السيئة في الغرب 
تنتشر بسهولة: قلقناء وروحنا الحربية» وتعصبناء وإيماننا الذي لا يعرف 


2 
رحمه 


» يقول برتراند رسل» والذي لم يكن تشخیصه» رغم تقادمه بعض 
الشيءء أقرب لوصف المحنة البشرية مما هو عليه اليوم؛ فقد لخص الأمر في 
مشهد بانورامي معبر كما يلي: 
«في زماننا ... بات علماء من أمثال ادنجتون 
مرتابون في إحاطة العلم بأي شيء. والاقتصاديون 
Ophuls, W. (1994) Requiem for Modern Politics: The Tragedy of the Enlightenment and the‏ )1( 


Challenge of the New Millennium. Westview, p. 97.‏ 
(؟) آمال جديدة في عالم متغير» برتراند رسل»٠‏ ترجمة/ عبد الكريم أحمد. آفاق» ۲۰۱۸م صض۳٠.‏ 


ل۳ 


يتصورون أن الطرق المقبولة في الأعمال تؤدي بالجميع 
إلى الفقرء ورجال الدول عاجزون عن إيجاد أي طريقة 
لتحقيق التعاون الدولي ودرء الحروب» والفلاسفة 
لايملكون أي هداية لبني البشرء والناس الوحيدون 
المتبقون بآراء إيجابية هم قوم حمقئ لدرجة تحجبهم عن 
معرفة سخف آرائهم. والنتيجة هي أن العالم يحكمه 
الحمقئء بينما العقلاء لا يُرقع لهم رأس في محافل 
الأمم. هذا هو الوضع الراهنء ولو قدر له الاستمرار فإنه 
سيوقع العالم في المزيد والمزيد من النكبات»“. 
«العصر الحاضر عصر يسوده شعور بالعجز والحيرة»؛» يشكو رسل مجدداء 
«ولكننا مثل أرنب سحرته أفعئ تحدق في الخطر دون أن تدري ماذا تفعل 
لتجنبه». يا ترئ» هل هناك مخرج؟ هل سيأتي علئ الإنسان حين من الدهر 
يشعر فيه بنفور شديد من تنظيراته المغترة» ويستوعب العواقب المضللة لمحاوللاات 
التخمين المفتقرة إلى هداية أحكم منها؟ عند هذه المرحلة الحرجةء للدين كلمة 
يصدع بها؛ لكنء قبل أن نستمع إليهاء دعونا نطرح أسئلة استهلالية نوجه بها 
نقاشنا: ما الدين؟ أهو من اختلاق الإنسان؟ وإن لم يكن كذلك. فبأي طريقة إذن 
يمكن للدين أن يجيب عن أسئلتنا ويزيل أسباب شكنا القائم منذ زمن طويل؟ 
تقتضي الإجابة المستنيرة عن هذه الأسئلة ألا نكتفي بالحديث عن ظاهرة الدين في 
أوسع دلالاتهء وإن كان شرطًا في البداية. عوضًا عن ذلك» يجب أن ينتهي 
جوابنا إلى الحديث عن دين محددء عملا بتوصية جورج سانتايانا الحصيفة: 
«إن محاولة الحديث دون حديث بلغة معينة لا يزيد 
في تعذره عن محاولة اعتناق دين من دون أن يكون ديئًا 
معينا ... ومن ثمة فإن كل دين حي نشط يمتاز بفرادة 
Russel, 8. (2007) On Modern Uncertainty. In Ruja, H. (edt.) Mortals and Others: Bertrand‏ )1( 


Russel’s American Essays; Vol. I: American Essays 1931-1935, Routledge, p. 107.‏ 
)۲( آمال جديدة في عالم متغير » برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمد» آفاق» لم ص۹. 
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تخصه» وتكمن قوته في رسالته الخاصة والمفاجئة» وفي 
حيوده الذي يمنحه وحيه للحياة. وما الآفاق التي يفتحها 
والأسرار التي يقترحها إلا عالم آخر للعيش؛ وما نعنيه 
بعالم آخر للعيش -سواء توقعنا العبور إليه بالكلية أم لا- 
هو ما نقصده باعتناق دين ما06 . 


(1) Santayana, G. (1921) The Life of Reason: Reason in Religion. Charles Scribner's Sons, New 
York, 5-6.. 


۳۸ 


تمييز الدين 


«إن كل إنسان جاد ومتأمل يدرك» في ظتي» أن العنصر 
الديني في طبيعته لا بد أن يحظى بالإدراك والاعتراف وأن يُهذب 
وينم إذا ما أريد لكل قوئ النفس البشرية أن تعمل معًا في توازن 

وتناسق كاملين». 
(ماكس بلانك)“ 


إذا ما أردنا أن ندرس العدد الهائل من الطوائف والمعتقدات السائدة في 
أنحاء مختلفة من العالم» فسيكون في غاية الصعوبة أن نعطي تعريفًا حاسمًا 
ومحيظا لمصطلح «الدين». لكننا ما زلنا بحاجة إلى معرفة الدين» أو على الأقل» 

تكوين فهم أساسي عنه في أذهاننا. وفقًا لجيمس بارهام» الدين يعني : 

«العديد من الأشياءء لكن إن كان من ميزة واحدة 

تشترك فيها جميع الأديان» فبالتأكيد هي الإيمان. ما هو 

الإيمان؟ هذا الأمر نفسه يعد محل جدل كبيرء لكننا يمكن 

أن نعرفه بأنه تعلق وجداني قوي برؤية كونية تامة الشمول 

تتجاوز كل الأدلة التجريبية المتاحة»" . 

كما سنبين» هذا تعريف مقبول مبدئيّاء سوى قوله «تامة الشمول»» فإنه زائد 
عن الحاجة؛ لأن الرؤية الكونية -أي بصفتها كونية- تفترض ذلك ضمنًا. وفي 
سياق مماثل» وبالاستفادة من تنظير الأنثروبولوجي الأمريكي الشهير كليفورد 
جيرتز» يُعرّف الأنثروبولوجي البارز روبرت بيلا الدين بأنه: «نظام من الرموز» 
التي حين يجري تنشيطها بواسطة البشرء فإنها تؤسس لأحوال ذهنية قوية متغلغلة 


(1) Planck, M. (2001) The Mystery of Being. In Wilber, Ken (Ed.) Quantum Questions: Mystical 
Writings of the World’s Greatest Physicists, p.161, Shambhala, Boston & London. 
(2) Barham, J. (2004) Why Am I Not A Darwinist. In Dembski, W. (ed.) Uncommon Dissent: 


Intellectuals Who Find Darwinism Unconvincing, Intercollegiate Studies Institute. 
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وطويلة الأمده كما أنها تؤسس لدوافع تكشف عن معناها في ضوء فكرة عن 
مرتبة عامة من الوجوده”'“. إذن» من الواضح أن سمة الشمول أو الكونية طابع 
جوهري لجنس المعتقد الديني؛ فالحديث ليس عن معتقد مختص بشعيرة معينة 
أو إيمان بطقس محدد في هذا الدين أو ذاك» وإنما بنفس التوجه الديني العام فور 
تبني الإنسان له. لكن ههنا ملاحظة مهمة» وهي أن الدين بالمفهوم المركب من 
التعريفين السابقين» يصدّق تقريبًا على أي موقف كوني يتبناه المرء لفهم العالم 
وإضفاء المعنئ عليهء بما في ذلك المنظومات الاعتقادية الكبرى التي اتخذت 
شكلًا معينًا مثل الماركسية والوجودية والعلموية والمذهب الطبيعي وهلم جرّاء 
بل حتئ مدرسة ما بعد الحداثة» رغم رفضها للسرديات الكبرئ» هي الأخرى 
تقدم نفسها بديلًا للرؤئ الكونية التي سبقتها. ذلك أن كل رؤية من هذه الرؤى» 
بالعودة لتعريف بيلا السابق» لا تنفك بصورة أو بأخرئ عن نظام من الرموز التي 
يجري تنشيطها لتحدث الأثر الشامل المطلوب في حياة حاملها. 

من هنا نستطيع أن نتلمّس خاصية بنيوية في الدين» حين يؤخذ بأوسع 
دلالاته» لخصها واحد من أعظم الدارسين للتجربة الدينية على مر التاريخ» وهو 
وليم جيمس . يقول جيمس: (إن الدينء أيّا ما كان. هو ردة فعل المرء الشاملة 
تجاه الحياةه. بالفعلء إني أعتقد مع جيمس أن ردة فعلي الشاملة تجاه الحياة 
ستكون» عمليّاء ديني» إطاري الحاكم على طريقة فهمي للعالم وعلى اختياراتي 
الفكرية والقيمية والأخلاقية والأدبية الناجمة عن هذا الفهم. كانت هذه مقاربة 
للدين في أوسع دلالاته» وهي مقاربة تنتج مفهومًا للدين لا يمكن لأحد الفكاك 
منه» بما في ذلك الملحد» لسبب بسيط» وهو أن الإلحاد رفض للإيمان بالإلهء 
ولكن رفض الملحد الإيمان بالإله لا يعنى أنه قد تجرد من «ردة فعل شاملة تجاه 
الحياة»؛ أي إنهء بالمفهوم الذي ER‏ جيمس عن الدين» يحتاج إلى دين 
لرفض الإلهء أو بتعبير فيلسوف التاريخ روبن كولينجوود» يحتاج إلى تطوير «نظرية 


(D Bellah, R. (2011) Religion in Human Evolution: From The Paleolithic To The Axial Age, 
The Belknap Press of Harvard University Press, p .Xiv. 

@) James, W. (2002) The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. 
Routledge, p. 32 
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عن الإله» يقتدر بموجبها علئ رفضه. يجادل كولينجوود أن الإلحاد حين يخوض 
جدالا إثباتيًا لوجهة نظره حول وجود الله (كما يفعل قادة الإلحاد الجديد اليوم)» 
فإنه تلقائيًا يكون قد أنشأ «نظرية عن الله»» خلافًا للمبتلئ بالشك ابتلاءَ حقيقيًا 
-وهم قلة بالمناسبة- فإنه لا يملك بحسب كولينجوود أي نظرية من هذا القبيل» 
وهذا صحيح إلى حد بعيد. يقول كوولنجوود: 
«إن الإلحاد نفسه» عندما لا يكون شکا محضًا وإنما 
نظرية تتوخيل الإثبات» فإنه يصبح بهذا المعنى «نظرية عن 
الله». إن الشيء الوحيد الذي ليس ب «نظرية عن الله» هو 
الشك» أي رفض الخوض في المسألة من أصلها جملةً 
وتفصيلًا ... إن كل فلسفة بالاعتبار المذكور لديها إلهء 
طالما أنها فلسفة وليست مجرد تلفيق لعقائد مفككة 
الأوصبال:*2: 
في شرح الطابع الشمولي للدين» يذهب كارل يونغ» مؤسس علم النفس 
التحليلي» إلى أعمق من هذا فيقول: 
«إن الأفكار الدينية الجديدة» كما يبيّن التاريخ, 
مشحونة بقوة عاطفية مُوحية مفرطة. وإني أدرجٌ ضمنها 
جميع التصورات الكلية» وتشمل كل شيء نتعلمه من 
تاريخ الدين» وأي مفهوم ينتهي ب اية/ وية». إذ ليست هذه 
الأخيرة إلا تنوعات للطوائف الدينية. ربما اقتنع المرء عن 
حسن نية بأنه لا يحمل أي أفكار دينية» ولكن لا يمكن 
لأحد أن ينأئ بعيدًا عن الإنسانية إلا وقد تجرد من أي 
تصور كلي. إن نفس نزعته المادية» والإلحادية. 
والشيوعية» والاشتراكيةء والليبرالية؛ والفكرية» 


() Collingwood, R. G. (1916) Religion and Philosophy, .م‎ 18-19 
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والوجودية» وهلم جراء تشهد ضد براءته. إنه» بمعنى 
أو بآخرء سرًا أو علانيةً» مأسور بفكرة شاملة»"" . 
E E‏ 
يمكننا التفصيل أكثر في التجربة الدينية لنصل إلى مقاربة أكثر تحديدًا في 
فهم آلية التدين» ولكن دون أن نفقد الخاصة الأساسية التي اقترحها وليم جيمس. 
يرئ المفكر الإسلامي محمد عبد الله دراز» أن الدين علاقة بين طرفين أحدهما 
يمثل سلطانًا والآخر يمثل خضوعًا”"'. هنا مجددّاء سيشمل التعريف بهذين 
القيدين جميع صور الدين» بل كل ما يأخذ حكمه من الرؤئ» وإن لم يكن ديئا 
في نظر أصحابه» مثل الماركسية كما سنرئ. والدين بهذا المعنئ الأخحص» أي 
من حيث هو علاقة بين فكرة ذات سلطان شامل على حياة معتنقها وبين خضوعه 
لما تمليه هذه الفكرة الشاملة عليه» سيقتضي تصرّفًا من نوع ما في ضوء هذه 
العلاقة» تصرفًا محبدًا تفرضه هذه العلاقة أيّا كان طرفاها . هنا أرئ أن سام 
هاريس -وهو الملحد الذي نختلف معه كليًا في أمور عديدة- أجاد تصوير آلية 
الاعتقاد وعلاقتها بالتصرف حين قال: 
«إن الاعتقاد أشبه بالرافعة» بمجرد أن تسحبهاء 
فإنك تحرك كل شيء تقريبًا في حياة الشخص. هل أنت 


() Jung, C. (1980) The Archetypes and the Collective Unconscious; Vol . 9, Princeton 
University Press, p. 61-62. 

(۲) انظر: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» ص۲”. كذلك اعتبر هيجل مفهوم الدين قائمًا في جوهره 
على العلاقة بين ذات إنسانية مدركة وبين الله. انظر: G. W. (1988) Lectures on The . Hegel‏ 
Philosophy of Religion: The Lectures of 1827, One-Volume Edition, University of‏ 
California Press, p. 104‏ 

(۳) من المهم استحضار الخاصية الأساسية التي سججلها جيمس بارهام قبل أسطرء وهي أن أي نظرة على 
هذا المستوئ من الشمول المسيطر على حياة الفرد لا بد أن «تنجاوز كل الأدلة التجريبية المتاحة»؛ أي 
بمعن آخر: حين نفحص جميع المعطيات التجريبية الحسية المتاحة» فإننا سنجد دائمًا وبالضرورة أنها 
لا تنهض لتأسيس رؤية بهذا الشمول المتجاوز لها. سيظل الإطار دائمًا وأبدّاء بصورة أو بأخرئ. متقدمًا 
على المُعطئ. وكما قال لودفيغ فتغنشتاين: «معنئ العالم لا بد أن يقع خارج العالم». انظر: 
Wittgenstein, L. (1960) Tractatus Logico-Philosophicus, London, p. 183.‏ 
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عالم طبيعي؟ أو ليبرالي؟ أو عنصري؟ كل هذه أنواع 
للاعتقاد لا غير» تترجم عن نفسها عمليًا. إن معتقداتك 
هي التي تعرف رؤيتك للعالم» وهي التي تملي سلوكك» 
وهي التي تحدد استجاباتك تجاه البشر الآخرين:0" . 
إذن» لا يملك البشر الامتناع عن ربط أنفسهم بصورة من صور الرؤية 
الكونية الشاملة» بنوع من الإيمان الراسخ الذي يجدون في أنفسهم تجاهه شعورًا 
لا يقاوم باستحقاق التعظيم أو التقدير. «كل بني آدم له اعتقاد»» يقول ابن يتيمة» 
«فيه تصديق بشيء وتكذيب بشيء وله قصد وإرادة لما يرجوه:”“2. في سياق 
الممارسة العملية» يمكن أن يوجد هذا الاعتقاد باسم فكرة أو أيديولوجية 
أو فلسفة أو مبدأ أو نظام أو مذهب» إلخ. لا يمكن لأحد العيش دون مستوئ 
أساسي من الاعتقاد الذي يصبح في نهاية الأمر النواة الأبسط «لديننا»: القناعة 
الداخلية التي تحدد سلوكياتناء وتوجه ميولنا الروحية» وتولد الإحساس بوجود 
المعنئ في علاقتنا بالوجود ككل. لقد أصاب ذاكر نايك» أحد الباحثين المهتمين 
بمقارنة الأديان» في إشارته إلى أن الأيديولوجيات والنظم التي من صنع الإنسان 
هي -من حيث أعمق دلالات كلمة «دين»- منظومات ومعتقدات تتنافس فيما بينها 
للقيام بدور الدين» لكن حسب شروطها. كتب نايك: 
«لقد حاولت الماركسية والفرويدية وغيرها من صور 
الاعتقاد «اللا ديني؟ أن تهاجم جذور الأديان المنظمة. 
لکن هذه الأخرئء» بدورهاء قد تطورت لتصبح منظومات 
معتقدات هي الأخرئ. على سبيل المثال» عندما اعتّنقت 
الشيوعية من قبل العديد من بلاد العالم» كان يبشر بها 
بنفس العزم والالتزام والحماسة التي تتميز بها عملية 
التبشير والدعوة ونشر الأديان»" . 


«1) Harris, 5. (2005) The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, Free Press, 
p.12 
.۳۳/٤ الفتاوئ:‎ )۲( 
(3) Naik, Z. (2007) The Concept of God in Major Religions. Darrusalam Publications, p. 6 


۳ 


وبالمثل لاحظ نعوم تشومسكي أن الماركسية آلت إلى «نوع من الكنيسةء 
نوع من اللاهوت“"'. ربما فشر هذا سيب أهمية التعريف الإسلامي للدينء 
يستعمل اللفظ العربي «دين» ليشير إلى معن 8ونهناء:» لكن بمدلول أوسع مما هو 
متداول في الخطاب النخبوي والشعبي على حد سواء. الدين في الإسلام يعني 
يقة حياة الإنسان. وإله الإنسانء بالمفهوم الإسلامي» هو الحقيقة الكبرئ التي 
تدور حولها حياته. وكما أشار بول تيليتش» اللاهوتي اللوثري الألماني» الدين 
-من حيث أوسع الدلالات- هو «ما يهم شخصًا أو مجموعة من الناس لأقصئ 
درجة. ويمكن لذلك» بالطبع» أن يكون الإله الحي» لكنه وبصورة مساوية أيضًاء 
يمكن أن يكون القومية أو النجاح المالي». وقال أيضًا: «إن كانت الدولة هي 
الهم النهائي للمرءء فإن اسم الدولة يصبح مقدسّاء وتوهب الدولة صفات إلهية 
تتجاوز حقيقة وجودها ووظيفتها تجاوزًا فاحشًا»" . لذلك» إن كانت الحقيقة التي 
تدور حولها حياة شخص ما هي أحد المشاهير فإن إلهه هو ذلك المشهورء وإن 
كانت العلم الطبيعي فإن إلهه هو العلمء وإن كانت نفسه المكتفية -في نظره- فإنه 
إلهه نفسه يقول ولسون: «إن الإنسان حيوان يحاول التطور إلى إله» وكثير من 
مشكلاته نتيجة حتمية لهذا الصراع:””؟. استنادًا إلئ هذا المنطق» يثير ويليام 
تشيتيك مشكلة من أخفئ وأكبر المشكلات في العصر الحديث» ألا وهي مشكلة 
تعدد الآلهة: 
«الآلهة في عالم التكثير عبارة عن حشد كبير» وعند 
ذكر بعض من أهم هذه الآلهة فإن ذلك سيعني سرد قائمة 
)١(‏ انظر: نعوم تشومسكي» حوار «فلسفة اللغة». ضمن حوارات «عن الطبيعة الإنسانية»» تقديم/ جون 
راكمانء ترجمة/ أمير زكيء دار التنوير. ص١١٠.‏ 
Smith, H. (1990) Postmodernism’s Impact on the Study of Religion. Journal of the American‏ )2( 
Academy of Religion, Vol. 58, No. 4, (Winter), p. 659.‏ 
G) Tillich, P. (1957) Dynamics of Faith. Harper Torchbooks, p. 44.‏ 
() طافت مَنٍ آذ لَه هري للا : .]۲١‏ 
(5) طفيليات العقل؛ كولن ولسون» ترجمة/ محمد درويشء الدار العربية للعلوم ناشرون» صا۸. 


٤ 


بالأساطير والأيديولوجيات المحددة لزماننا: الحرية 
المساواةء التطورء التقدم» العلمء الطبء القوميةء 
الاشتراكية» الديموقراطية» الماركسية. لكن لعل الأخطر 
من بين تلك الآلهة هم أولئك الذين يعدون الأصعب في 
التعرف عليهم:”'' . 
لهذا السبب لا يمكن لأحد أن ينفك عن إطار مفهومي كلي يقوم في جوهره 
مقام الدين» بما في ذلك الملحدء أيّا كانت درجة إلحاده. لقد استخلص كارل 
يونغ هذه الملاحظة من تجارب عديدة دفعته إلئ أن يكتب: 
«عوضًا عن التأله تجده يُخْلِص نفسه لعدم التأله 
(الإلحاد)» وعوضًا عن ديونيسوس تجده يفضل الإله 
الأحدث: ميثراء وعوضًا عن جنة السماء تراه يبحث عن 
الجنة في الأرض. سوف يغدو أي امرئ بلا تصور كلي 
مهيمن ظاهرة غير سوية تاا 


(D Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 14. 

@) Jung, ©. (1980) The Archetypes and the Collective Unconscious; Vol . 9, Princeton 
University Press, p. 62 
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الدين: تجربة صامدة 


«أنا متعجب من جهلكم الطوعي وأدواتكم البحثية الطريةء 

ومن هشاشة صبركم ومواظبتكم في تقصي ظاهرة الدين في الأنساق 
الفكرية والبني الاجتماعية!4. 

(فريدريك شلايرماخر)7١)‏ 


«إن الدين المستّشعر بقوة كان ومازال حاضرًا عل الدوام. 
ما يحتاج إل تفسير هو غيابه وليس حضوره. إن العلمانية الحديثة 
ظاهرة أكثر إثارة للحيرة من كل هذه الثورانات الدينية». 
(بيتر E‏ 
لما شارف جون فون نيومان» الرياضى متعدد الإسهامات» على النهاية 
تحول إلى الكاثوليكية بإخلاص. في إحدئ الصباحات -كما يحكي رفيقه 
باوندستون- قال لزوجته كلارا: «أريد أن أقابل قسيسًا»» ثم قال: «لكن يجب أن 
يكون نوعًا خاصًا من القساوسة» واحدًا ملائمًا فكريًا». أشرف راهب 
بينيديكتايني» الآب أنسلم ستريتماتر» علئ تحوله وتعميده. قابله فون نيومان نفسه 
بانتظام في آخر عام من حياته. قال مورجنستيرن عن رجوعه في فراش الموت: 
«كان لاأدريًا خالصًا طوال حياته» ثم فجأة أصبح كاثوليكيًا - إنه حدث لا يتوافق 
ea ٠. 0 . ١ 3 1‏ ا .يه 5 0 0 ( 
مع اي شيء علئ الإطلاق في موفمه ونظرته وتفكيره حين كان سليما معافول»”" . 
إن عبرة القصة واضحة: الإيمان كامن فى كل واحد منا ولا قوة أقوئ من الدين 
حين تحين لحظة وصوله. 
)١(‏ عن الدين: خطابات لمحتقريه من المثقفين» فريدريك شلايرماخر» ترجمة/ أسامة الشحماني» ۱۷١۲م»‏ 
دار التنوير» ص۷٤.‏ 
Berger, P. (2013) The Desecularization of the World: A Global Overview. In Pfadenhauer,‏ )( 
M. (ed.) The New Sociology of Knowledge: The Life and Work of Peter L. Berger. With‏ 


Selected Essays by Peter L. Berger. Transaction Publishers. 
Poundstone, W. (1993) Prisoner’s Dilemma. Anchor Books, انظر: .194 .م‎ (¥) 


كك 


وتوضح الطرفة التالية -والذائعة الانتشار بين ذوي الدراية بتاريخ عائلة 
آل بيتسون- بشكل مثير للاهتمام علاقة وثيقة عصية على الاستئصال بالتجربة 
الدينية. فعلئ الرغم من أن والدي جريجوري بيتسون كانا منغمسين في الإلحادء 
إلا أن والده كان يقرأ الإنجيل على أسرته بانتظام بعد كل إفطار» حتى» كما حذر 
الوالد» «لا يكبروا فيصبحوا ملحدين فارغي العقول'2. إننا نصادف في سيرة 
جون ستيوارت ميل مثالا لفيلسوف من هذا النوع» فيلسوف لا يود أن يكون 
«ملحدًا فارغ العقل». لقد رباه والده جيمس على الإلحاد تربية صارمة» ليرفضه 
الابن لاحمًا؛ ورغم أنه لم يعتنق دينًا معيئًا إلا أنه لم ينبذ جنس الدين -كما فعل 
مؤلفو الموسوعة الفرنسية وأتباع جيرمي بنثام- باعتباره تجربة طفولية» وأوهامًا 
نة أو أساطير. مكدو : 

إن «الإنسان قد أشكَلَ عليه الإنسان» بهذه البلاغة لخص أبو حيان 
التوحيدي معضلة من أكبر المعضلات البشرية» وتأتي إشارتنا إل ملاحظة 
أبي حيان للتدليل على أن الدين» في أعم معانيه المشتركة» قد جاء ليمكث حت 
يتوقف الإنسان كليًا عن استشكال نفسه. كتب روبرت بيلاء أحد أهم علماء 
اجتماع الدين في القرنين الأخيرين» موضحًا هذا التلازم: «والدين» من حيث هو 
شكل رمزي يتصالح به الإنسان مع تنافرات وجودهء لم يتراجع» بل لا يمكن أن 
يتراجع حتى تتوقف طبيعة الإنسان عن كونها مُشكلة بالنسبة له»“ . والظاهر 
بجلاء أنها لن تتوقف» وأنها ماضية في إثارة الأسئلة التي طرحها يوهان غوتليب 
فيشته ذات يوم حين قال: «أتجول بخطى ثابتة في هذا الجزء الذي أعرفه من هذا 
Noel, ©. (2008) Understanding Gregory Bateson: Mind, Beauty, and the Sacred Earth, State‏ )1( 

University of New York Press, p. 13. 


(2) Berlin, I. (2002) Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty, With An Essay on Berlin and 
His Critics by Ian Harris. Edited By Henry Hardy. Oxford. p. 249. 


(۳) الهوامل والشوامل: سؤالات أبي حيان التوحيدي لأبي علي مسكويهء دار الكتب العلميةء ١١١7م»‏ 


. صا‎ 
(4) Bellah, R. (1991) Beyond Belief : Essays on Religion in a Post-Traditional World. University 


of California Press, p. 227 
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العالم» ولا أضِنٌ بحياتي وراحتي -في أي لحظة- في سبيل إثبات صدق 
اعتقاداتي هذه. ولكن! من أنا؟ وما غايتي؟:"''2. 

ليست مركزية الدين في فلك الوجود الإنساني ترفا أو طرحًا مبالعًا فيه. 
فهذا سام هاريس في كتابه «نهاية الإيمان». (ويا للمفارقة!) ينصاع لهذه الحقيقة 
معترفًا بأن: «هناك بُعدًا مقدسًا في وجودنا؟» وبأن «مقدرتنا على التوافق معه ربما 
كان أعظم مغزئ ممكن في حياة البشر"'2. حمّاء إن مركزية الدين لا تموت 
أبدّاء وطالما منيت المحاولات الممنهجة لإزالته من حياة البشر بالفشل الذريع. 
لعل كارل ماركس وفريدريك نيتشه يقدمان مثالين جيدين. فبالنسبة لماركس» 
كان الدين «أفيون الشعوب:. وبالنسبة لنيتشهء مات الإله”". سبح كل منهما ضد 
التيار» وماتا وأصبحا تاريخًا؛ وعاش الدين بعدهما وما زال“. لذلك أصاب 
عالم الاجتماع الشهير زيغمونت باومان حين لاحظ بعد نيتشه بنحو قرن أنه «لو 
مات الإله فإن هذا لن يحدث إلا بموت الإنسانية جمعاء» . كذلك اعتقد فرويد 
والكثير من الوضعيين الآخرين أن الدين كان يمثل صورة من عدم النضوج يمكن 
للعلم أن يتغلب عليها'" . ولم يتطلب الأمر غير مرور الزمن لإثبات زيف تلك 
الدعوئ. يقول كين ويلبرء والذي يعده البعض أحد أهم مفكري القرن الحالي» 
شارخا: 


)١(‏ فيشته وغاية الإنسان؛ دراسة وترجمة/ فوقية محمودء مكتبة الأنجلو المصرية» ۳١۱۹م»‏ ص1۹-4۷. 
Harris, S. (2005) The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, Free Press,‏ )2( 
Pp. 16‏ 

(۳) سبق تفصيل حول هذه العبارة فراجعه. 

)٤(‏ هذا رغم عداء ماركس السافر لكل صور التفكير الديني. قمع أن ماركس استعار فكرة الاغتراب من 
فيورباخ» إلا إنه ذهب لأبعد من هذا الأخير في عدائه الشديد للدين» «إذ لم يكن راضيًا عن محاولة 
فيورباخ للإبقاء على التفرقة بين اللاهوت والدين» ولا عن تشييده لنوع إنساني من الدين يخلو من الله 
معلنًا أن كل ضرب من ضروب المواقف الدينية يعتبر إساءة مباشرة لجميع بني الإنسان. «ركان هذا 
الترسع في معن الاغتراب الديني»: كما يعلق جيمز كولنز» «سيبًا في وصف فلسفة ماركس بأنها مضادة 
للدين أكثر منها ملحدة». انظر: الله في الفلسفة الحديثةء جيمس كولينزء ترجمة/ فؤاد كامل»ء دار 
غريب» ۱۹۷۳م» ص۷٥۳.‏ 

)5( Bauman, Z. and Obirek, S. (2015) Of God and Man. Polity Press, بص‎ 94. 
(6) Armstrong, K. (1999) A History of God, Vintage, p. 444 . 
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«لقد توقع علماء الاجتماع منذ فترة طويلة أن 
الحداثة ستجرف بسهولة جميع الفصائل الدينية» حيث إن 
تلك الأخيرة إنما هي معتمدة على خرافات بدائية وقبل 
حداثية لا غير. بيد أن العالم الحديث ما يزال مكتظّا 
بالعديد من الحركات الدينية التي ترفض ببساطة أن 
تنصرف»' , 

كما لاحظت كارين آرمسترونج» الكاتبة المعروفة في مجال مقارنة الأديان» 
أنه : 

«بالرغم من أن الكثير من الناس معادون للدين» إلا 
أن العالم الآن يشهد صحرة دينية. وعلئ النقيض من 
التوقعات العلمانية الواثقة في وسط القرن العشرين» 
فإن الدين ليس في طريقه إلى الاختفاء»”" . 

ولما ألّف جون ماكاري كتابه: «الفكر الديني في القرن العشرين»؛ كان من 
ضمن ما قصد إليه في تأليفهء كما يقول: 

«لفت الانتباه إلى حقيقة تؤازر كل من له اهتمام 

بالدين» أيّا كانت المدرسة التي ينتمي إليهاء ألا وهي 
حقيقة أنه بالرغم من كل البلابل الواقعة في القرن الحالي» 
ا ر العلمانية الضحلة التي أحاطت بالكثيرء إلا أن 
الفكر الديني ما زال مستمرًا في عنفوانه. وأن كل 
المؤشرات توحي بأنه لن يكف عن ذلك»" . 
چ ا 


(1) Wilber, K. (2000) A Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics, Science 
and Spirituality, Gateway, p. 133. 

(2) Armstrong, K. (2009) The Case for God: What Religion Really Means, Bodley Head, p. 9. 

(3) Macquarrie, J. (1963) Twentieth-Century Religious Thought the Frontiers of Philosophy and 
Theology, 1900-1960, Harper & Row, Publishers, p. 375. 
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تحسبًا لاعتراض محتملء لا سيما مع التحولات المشهودة في السياق 
الثقافى العالمى خلال العقود الأخيرةء ما زال بإمكاننا التأكيد عل صواب 
الاعات السابقة وأنها ستظل كذلك لأمد بعيد في المستقبل. في الدراسة 
المهمة التي نشرها جوناثان فوكس عام ٠٠٠۲م‏ ما ينبئ بحضور راسخ للدين 
لا في المشهد اليومي للبلاد الدينية فحسب» وإنما في المشهد العام للبلاد 
العلمانية أيضًا. تناولت الدراسة المذكورة مسألة فصل الدين عن الدولة 
(5845)''' وانخراط الحكومة في الدين (618) وذلك في ٠١١‏ دولة ما بين 
١م‏ إلى ١١٠٠م‏ اعتمادًا على المعلومات المستقاة من قاعدة بيانات الدين 
والدولة. 

أسفرت الدراسة عن نتائج مهمة خالفت توقعات العديد من المراقبين. 
الأوليل: «في ١٠٠٠مغ‏ وبعد أكثر من قرن منذ إعلان مؤسسي العلوم الاجتماعية 
زوال الدين فى الأزمنة الحديثةء تبين أن فصل الدين عن الدولة هو الاستثناء وأن 
المكين هن الال الاه فس أن عيب التحدية مرفيظة بريادة الشراظ 
الحكومات في الدين» ولو كانت تنبؤات مؤسسي العلوم الاجتماعية صحيحة بشأن 
زوال الدين في الأزمنة الحديثة» لكان لنا أن نتوقع حدوث العكس». والثالثة» 
وهي الأهم والأكثر إثارة للانتباه: «رغم التباينات بين التقاليد الدينية الأخرئ» 
التقليد الديني الوحيد الذي برز بشكل مختلف وواضح عن البقية هو دين 
الإسلام ... أبدت الدول الإسلامية مستويات أعلئ من انخراط الحكومات 
في الدين أكثر من أي تقليد ديني آخر ... بشكل عام في صورة تأييد 
للإسلام»”". لا توضح الاستنتاجات السابقة موقع الدين فحسب وإنما موقع 
اللادين أيضًا في خريطة الاعتقاد العالمية» رغم المعطيات المضللة من مصادر 
رسمية وغير رسمية أخرئ. فكما جاء في افتتاحية إحدئ الأعداد الحديثة 
(١١1م)‏ لمجلة نيو ساينتست» مجلة العلوم الأسبوعية الدولية المرموقة» «كلما 


„Separation of Religion and State اختصار‎ )١( 

. Government Involvement in Religion اختصار‎ (¥) 

(3) Fox, J. (2006) World Separation of Religion and State into the 21st Century. Comparative 
Political Studies; 39; p. 537. 


تعلمنا أكثر عن غريزة الإله واستعصاء الدين على الرحيل أمام هجمة التقدم» زاد 
ظهور العقلية اللادينية بمظهر شاذء وهو ما يفسر اتجاه العلماء الأنثروبولوجيين» 
والنفسيين» والاجتماعيين إلى وضع اللّادين تحت المجهر بنفس الطريقة التي 
فعلوها يومًا ما بالمعتقد الديني»”''. 
ورغم إشارة دراسة حديثة eba ue۲(‏ & مواسقطوه1 ۹٠١۲م)‏ إلى وجود 
تراجع للتدين رااده‌نعناءء عالميًا بين عامي ١١١7م‏ و 7١١1م‏ إلا أن هذا التراجع 
كان معتدلاًء كما تصفه الدراسة» ويتناول التدين النمطى وليس التدين بمفهومه 
(الخفي) الشامل الذي نوقش سابقًا . فوق ذلك. ضمور التدين لا يعني انحسار 
ظاهرة الدين في أوسع دلالالته. لأن التدين يتعلق بدرجة التمسّك بتعاليم الدين 
خلافًا لاعتناق الدين الذي ما زال يعبر عن حاجة ملحة» بل ويشهد -كما في 
حالة الإسلام على وجه الخصوص- نموًا منتظمًا. وفقًا لتقديرات مؤسسة بيو 
Pew Research Center‏ المعروفة» من المتوقع أن تطرد زيادة عدد المسلمين فى 
العقود المقبلة بعد أن شهد عددهم نموًا مطردًا في الماضي القريب» وذلك بواقع 
١‏ مليار في ٠١٠١‏ م إلى ۲,۸ مليار في ۰٠۲۰م‏ . 
E HF $F‏ 
لا بد أن يعيد المشككون النظر في موقفهم المتعنت من عمق التجربة 
الدينية» ويدركوا أن طيفًا واسعًا من القيم العزيزة على المجتمعات الليبرالية 
الرأسمالية الديمقراطية المعاصرة منحدر في الأصل من مصدر ديني؛ قيم مثل: 
الفردانية» والإنسانية» والمثابرة (لنتذكر تحليل فيبر حول قيم العمل 
Time to Accept that Atheism, Not God, is Odd. 6 March 2010. NewScientist, 3.‏ >( 
(۲) انظر: 
Joshanloo, M., & Gebauer, J. E. (2019). Religiosity’s Nomological Network and Temporal‏ 
Change: Introducing an Extensive Country-Level Religiosity Index Based on Gallup World‏ 
Poll Data. European Psychologist.‏ 
وانظر: 
The Future of World Religions: Population Growth Projections,: 2050-2010‏ 
https //:www .pewforum.. org /02 /04 /2015 /muslims /#fn40-22776-‏ 
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البروتستانتية)» والعدالة» والمساواة. بل إن تأثير الدين ليمتد إلى لائحة حقوق 
الإنسان كما نعرفها اليوم» حتئ صرح لوك فيري» الفيلسوف الفرنسي المعروف» 
أن هذه الأخيرة لا تزيد عن كونها «مسيحية معلمنة» و«أنسنة لما هو إلهي»› 
مضيمًا أن الثورة الفرنسية «مدينة للمسيحية بشطر جوهري من دعوتها إلى 
سا9 ووفقًا لفيلسوف السياسة البارز كارل شميت» «جميع المفاهيم 
المهمة في النظرية الحديثة للدولة عبارة عن مفاهيم لاهوتية معلمنة»؛» مؤكدًا أن 
صحة هذا الاستنتاج لا تعود فحسب إلى تطورات تلك المفاهيم التاريخية» والتي 
قلت بموجبها من «اللاهوت إلى نظرية الدولة حيث أصبح الإله القدير هو 
المشرّع القدير»» وإنما تعود أيضًا إلى طبيعة «بنيتها المنظمة والتي يُعد التعرف 
عليها ضروريًا لأي اعتبار اجتماعي يمس هذه المفاهيم:”؟2. إن التأثير الديني في 
تشكيل الوضع الحديث» بالنسبة لبول ريكور» أحد أهم الفلاسفة التأويليين في 
القرن المنصرم» يمتد لأبعد مما وصفه فيري وشميت. يتفق ريكور كليًا مع 
الفيلسوف مارسيل غوشيه في أن الديني قد «أنتج نظامًا مؤسساتيًا حتئ خارج 
الكنيسة»» وفي أن تاريخ القرون الوسطئ يبين: 
«علئ الوجه الأكمل كيف أن معظم مؤسساتنا 
الكبرئ قد أحدئت وفق نموذج المؤسسة الكنسية» سواء 
تعلق الأمر بالجامعةء وبالسلطة البلدية» بالأسواق» 
أو الجمعيات التي تضم أهل الفكر»ء وبالتالي» «من هنا 
يتعذر تصور وضعية قصوئ يكون الديني فيها قد أقصي 
تماما من فهم الذات الخاصة بالثقافات والدول القطرية 
() ر اجع عمله : Weber, M. (2005) The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Translated‏ 
by Talcott Parsons, Routledge..‏ 


(2) Ferry. L. (2010) A Brief History of Thought. Harper Perennial. p.245 
(4) Schmitt, C. (2005) Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, 


University of Chicago Press, p. 36. 
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الحديثةء فهذا يشكل بصورة كاملة جزءًا من تكوينها 
وتشكلها (عدس10ز7)8" . 
كذلك يؤكد الفيلسوف الفرنسي البارز فيليب نيموء في توافق تام مع 
ملاحظة غوشيه» وفي سياق نقده للخطاب الإلحادي المعاصرء أن تأثير الدين في 
صياغة الحضارة التي يتيجح بها الملحد مستقرٌ في باطن الثقافة الأوروبية على 
نحو لا يمكن انتزاعه؛ وفي هذا كتب: 
«إن الإسهام المسيحي في الثقافة والحضارة 
الأوروبيتين هو أمر لا يحتيل أدنى درجة من الشك. 
ونحن نعترف بأن هذا المكون المسيحي في ثقافتنا -في 
مجتمع معلمن بصورة كبيرة- لم يعد على نفس درجة 
الوضوح الذي كان عليه في الماضي. وهو يميل إلى أن لا 
يكون حاضرًا في المجتمعات الأوروبية الحديثة إلا بصورة 
خفية مثل الملح في الأطعمة أو النسغ في النبتة. ولكن 
الناس جميعاً يعرفون أنهم حتى عندما لا يجدون طعم 
الملح صريحًاء فإن وجوده في الطعام هو ما يعطي له 
نكهته. كما أننا حتى عندما لا نرى النسغ» فإنه هو ما 
يغذي تلك النبتة التي أمامنا. ولهذا نستطيع الذهاب إلى 
أنه حتى عندما لا تكون المسيحية مرئية اجتماعيّاء وحتى 
عندما لا يكون هناك أي مسيحي في أوروبا -وهو بالطبع 
أمر لا وجود له في الواقع وأنا لا أضع هذه الفرضية 
العبثية إلا لإبراز حجتي- فإنه سيكون من الصادق وجود 
مكرّن جوهري مسيحي للثقافة الأوروبية. وقد كان واضعو 
النسخة الأولى من تمهيد الدستور الأوروبي يقصدون هذا 
المعنى ولا شيء غيره»" . 
)١(‏ انظر: الانتقاد والاعتقادء بول ريكورء ترجمة/ حسن العمرانيء دار توبقال» ١١٠5م‏ ص37. 
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كذلك أوضح فرانسيس فوكوياماء مستنيرًا بطرح صموئيل هنتنغتون» أن 
العديد من ديموقراطيات اليوم تحتفظ بموروث مسيحي» لافنا النظر إلى أن معظم 
الديمقراطيات الحديثة منذ ١۱۹۷م‏ كانت بلادًا كاثوليكية. وجادل -متابعًا هيجل- 
أن المسيحية مهدت الطريق للثورة الفرنسية» بتأسيسها لمبدأ المساواة بين البشر 
وفقًا لقدرتهم على الاختيار الأخلاقي. ولأن تأثير الإسلام إان احتكاكه المبكر 
بالعالم الغربي كان أعمق مما صوره بعض الباحثين -سنشرح ذلك لاحمًا إن 
شاء الله- فمن المتوقع أن يكون قد لعب دورًا مباشرًا في شد انتباه الأوروبيين 
إلى قيمة المساواة» لا سيما مع تأكيد فوكوياما نفسه أن الإسلام يولي أهمية 
خاصة لمفهوم المساواة"“. يمكن تتبع جذور التأثر لما هو أبعدء وأعني تحديدًا 
حدود التأثر بالثقافة الإسلامية بعد تجربة الغرب الأولئ معها؛ وللتمثيل على ذلك 
نكتفي بإشارة مارسيل بوازار”"' إلى دور «المعيار الأخلاقي العالي جدًا للشريعة 
الإسلامية في تحفيز إعجاب الغرب في العصور الوسطئ وإثارة تطوير فكر قانوني 
أكثر دقة وجودة:”"؛ وتأكيد القاضي كريستوفر ويرامانتري» أستاذ القانون في 
جامعة موناش بأسترالياء علئ أن «بعض المعرفة بقوانين الإسلام ومؤسساته شقت 
طريقها إلى الغرب منذ وقت مبكر يرجع إلى الحملات الصيلبية» . 
لم يقتصر التأثّر بالدين على الفضاء الأخلاقي والقيمي» وإنما تجاوزه أيضًا 
إلى بنية الفكر الحديث وتوجهات العقل. فوفمًا لقراءة عالم الاجتماع البارز 
أنتوني غيدنز» بيّن ماكس فيبر أن «تقدم الفردية العقلانية كان متجذرًا في لاعقلانية 
الرموز المقدسة» حتئ يمكن القول إن «جميع أشكال الفكرء بما فيها العلمء 
.216-217 .م Fukuyama, F. (1992) The End of History and the Last Man. The Free Press,‏ )1( 
(۲) أستاذ جامعي سويسري» مكث نحو ١7‏ عامًا في العالم الإسلامي» وعمل مندوبًا للجنة الدولية للصليب 
الأحمر في الجزائر واليمن والمملكة العربية السعودية وسوريا والأردن ومصر. 
Boisard, M. (1980) On the Probable Influence of Islam on Western Public and International‏ )3( 
Law. International Journal of Middle East Studies, Vol. 11, No. 4, p. 447.‏ 


(4) Weeramantry, C. G. (1988) Islamic Jurisprudence: An International Perspective, Macmillan, 
Pp. 12. 
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ضاربة بأصولها في التمثيلات الدينية»؛ وحتى مع نبذ العقلانية» ما زال هناك 
من الدارسين من ينسب الفضل للإسلام في إدخاله نمط التفكير التجريبي لأول 
مرة إلى القرون الأوروبية الوسطئل”'"'. ربما لظهور الحقائق السابقة» عند التأمل 
بشكل أمين» بادر مايكل جيليسبي إلى تأليف كتابه المهم «الأصول اللاهوتية 
للحداثة“. من هنا يجب ألا تبدو ملاحظة عالم النفس البارز هوارد غاردنر 
غريبة على الإطلاق حين قال: «عادة ما يستشهد العلماء الذين يعدّون أنفسهم 
علمانيين بالتربية الدينية المبكرة كعامل مهم في تطوير قيمهم وأنماط سلوكهم 
المحّذة”؟2. 
5 كل 

نشرت مجلة «التايم؛ (١٠٠٠۲م)»‏ في ملحقها الخاص بالصحة العقلية 
والنفسية» تقريرًا بعنوان سميك يقول: «لماذا هناك احتمال أن تكون الوحدة ثاني 
أكبر مشكلة صحية عامة»» وكانت الجملة الأولئ للتقرير حاسمة ومباشرة: «إن 
الوحدة تقتل». استند التقرير إلى نتائج دراسة أجراها فريق بحثي من جامعة بريغام 
يونغ الأمريكية» وضمن أهم نتائج الدراسة مثلت زيادة احتمال الموت بنسبة 9/0171 
بسبب الوحدة أحد أكبر ثلاثة أخطار تهدد الصحة العامة . ظرحت العديد من 
التفسيرات» ولكن أحد أهم الأسباب التي تعنينا في تفسير ارتفاع عدد ضحايا 
الوحدة هو تراجع التدين مع صعود العلمانية أو تفشي نمط الحياة العلماني في 
حياة الناس. في هذا الصددء يجادل مايكل برايس» محاضر علم النفس بجامعة 
برونل» أن العلمانية لم تشكل بديلا جيدًا للدين. وإنما بديلا سيئًا له» وأوضح 


Giddens, A. (1995) Politics, Sociology and Social Theory: Encounters with Classical انظر:‎ (1) 
.and Contemporary Social Thought, Stanford University Press, .م‎ 5 


Mansfield, P. (1980) The Arabs, Penguine, p. 109 انظر:‎ (1) 
(3) Gillespie, M. (2008) The Theological Origins of Modernity. University of Chicago Press. 
(4) Gardner, H. (2006) Five Minds for the Future, p. 132. 


Worland, Justin. "Why Loneliness May Be the Next Big Public-Health Issue", The انظر:‎ (0) 
Time: Health Mental Health/Psychology, 18 March 2015. 
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أن «ظاهرة الوحدة» ضمن أكبر المشكلات التي صنعتها العلمانية في حياة الناس 
عبر مختلف الدول. يعزو برايس ذلك -وهو استنتاج توصل إليه دوركايم من قبل- 
إلئ التضامن الاجتماعي الحميمي المفقود الذي يمتاز الدين بإيجاده على نحو 
مميز. أيضًا يبني برايس استنتاجه علئ ملاحظة أيدتها العديد من الدراسات 
العلمية» وهي العلاقة الطردية القوية بين نسبة التدين وبين معدل طول أعمار 
الأفراد وصحتهم العامة. يقول برايس في تعداد الأخطار الموثقة للوحدة: 
«إن الوحدة مرتبطة بارتفاع ضغط الدم» وضعف 
الجهاز المناعي» وزيادة الاكتئاب» ومحصلات أخرى غير 
صحية. ومن ثمة هي معدودة ضمن مجموعة الأسباب 
المؤدية للموت» وآثارها لا تقل فتكا عن البدانة والتدخين 
وتعاطي المخدرات»'. 
ورغم اعتراف برايس بالفوائد النفسية والصحية العميقة التي يمكن أن تجنيها 
المجتمعات من العودة إلى الدين» إلا إنه يستبعد إمكان هذه العودة بالدرجة 
المأمولة. لذلك يرئ برايس أن خلق مجتمعات "شبه دينية قوية» -هكذا يقول!- 
في البلاد العلمانية سوف يدرأ الشعور بالوحدة القاتلة ويجعل الناس أكثر سعادة 
وصحة. لا يجب أن يكون تفسير برايس لدور الدين خاطئًاء بل هو صحيح 
ولكنه ليس كافيًا. أعتقد أنه يمكن عزو تنامي الشعور بالوحدة القاتلة مع 
أفول الدين إلى تضييع الإيمان المتعالي الذي كان يُشعر الإنسان بمعية الله تحت 
كل الظروف وفي كل الأزمنة» وهو شعور غامر بالانتماء يحمي الإنسان من 
افتراس الوحشة حتئ لو عاش وحده. مثلاء أين هذه «الوحدة القاتلة» في حياة 
النْسَاك المنقطعين للعبادة والتفكر أعوامًا عديدة؟ 


Price, Michael. "The World Needs a Secular Community Revolution: Stronger انظر:‎ (1) 
quasi-religious communities would make people happier and healthier. Psychology 


Today, 09 Jul. 2015. 
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وفي دراسته للحياة الدينية والسياسية لشعوب البيرو على امتداد 6٠٠١‏ عام 
استعمل فريد سبايرء المؤرخ المختص في علوم التاريخ الكبير» مصطلح 
«الاحتياجات الدينية» للتعبير عن مشاعر الشك التي تثيرها مواقف الحياة الملغزة» 
وذهب إلى أن «الاحتياجات الدينية؛ لم تنجم فقط عند مجتمعات الجامعين 
الصيادين ثم أدبرت بذهابهاء وإنما ما زالت مكونًا مهما في معظم المجتمعات 
البشرية» إن لم يكن كلهاء إلى يومنا الحاضر"“. 

لا يمثل الدين حاجة نفسية عميقة فقط بل إن لهء كما يؤكد ويليام هوكينج 
من جامعة هارفاردء «وظيفة محددة وضرورية يجب أن يؤديها» على الرغم من 
حقيقة «أنه لا يوجد رأي موحد فيما يتعلق بماهية هذه الوظيفة»". كذلك أظهر 
إميل دوركايم» في رائعته: «الأشكال الأولية للحياة الدينية٠»‏ ورغم لاأدريته 
المتذبذبة» الضرورة الوظيفية للدين في المجتمع”". فوق كل شيء آخرء نجحت 
ملاحظات دوركايم الاجتماعية في إقناعه أن ثمة شيئًا «خالدًا في الدين»» والذي 
من المقدر له أن يصمد ويبقئ فيما وراء جميع الرموز الخاصة التي طالما غلف 
الفكر الديني نفسه بها مرارًا . إنها الملاحظة التي حملت أحد أشهر المنظرين 
المهتمين بدراسة أنواع الاحتياج الإنساني على مر التاريخ» أبراهام ماسلو» على 
الجزم بأن «الإنسان يحمل طبيعة من نوع أعلئ وأسمئ هي جزء من أساسي 
تكوينه" . حت داروين -وعلئ العكس من دعوئ دوكينز الكاذبة أنه بتناول 
«جرعة جيدة من العلم“" بإمكان الملحدين أن يعيشوا حياة خالية من الشعور 


() Spier, ©. (2010) Big History and the Future of Humanity. Wiley-Blackwell, p. 136. 

(2) Hocking, W. E. (1923) Illicit Naturalizing of Religion, Journal of Religion, Vol. 3, No. 6, 
(Nov.), p. 566; University of Chicago Press. 

Keenan, W.(2002) Post-Secular Sociology: Effusions of Religion in Late Modern ينظر:‎ (FT) 

Settings, European Journal of Social Theory, 5; p. 280. 

(4) Durkheim, E. (1915) The Elementary Forms of the Religious Life. trans. J.W. Swain. 
London: Allen & Unwin. 

)5( Maslow, A. (1970) Religions, Values and Peak Experiences, New York, p. xvi. 

(6) Dawkins, R. (2006) The God Delusion, .م‎ 404-405 . 
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بالذنب- عبر عن مدئ الشعور بالألم الذي يعتري المرء حين يولي ظهره للإيمان. 
ففي رسالة أرسلها إل جوزيف دالتون هوكر في ۱۷ يونيو 1874م» كتب داروين 
بلهفة وشوق: 
«أنا سعيد بأنك كنت تحضر أوراتوريو المسيح: إنه 
الأمر الذي أرغب حمًا في سماعه مرة أخرئ» لكني أجرؤ 
عل القول بأنني أجد روحي ذابلة عن أن تقدره كما كانت 
تفعل في الأيام الخوالي؛ ثم إنني أشعر بكابة في نفسي. 
إذ إنه مما يثير الانزعاج لدرجة فظيعة أن أشعرء كما يقع 
لي باستمرار» بأنني ورقة ذابلة تجاه أي موضوع باستثناء 
العلم. إن هذا الأمر يجعلني أحيانًا أكره العلمه0 . 
لم يتفوه داروين بما يخالف الواقع. في كتابه القيم: «ما هي الحياة؟'. 
جادل إرفين شرودنجر بصورة مقنعة بأن العلم وحده لا يقدم شيئًا جاذبًا أو مثيرًا 
للاهتمام حول المعنئ العميق للحياة. إن جرعة العلم اللذيذة الخاصة بدووكينز 
تقف بالنسبة لشرودنجر -والذي لا بد أن أعترف بأنه أقوئ فكريًا من دووكينز 
بمراحل- صامتة بشكل مؤلم تجاه الأسئلة الكبرئ في الحياة" . 


(1) Selected Letters of Charles Darwin: 1860-1870. Edited by Frederick Burkhardt, Cambridge 
University Press, 2008, p. 198. 
(2) Schrodinger, E. (1992) What is Life? Cambridge University Press, p.138 
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ثبات الدين وارتباك التطوريين 


اليوم» يستمسك علماء الأعصاب والفلاسفة الداروينيون' بأن العقل 
والإدراك والنفس ليسوا أكثرمن نواتج ثانوية للعمليات الكهروكيميائية للدماغ» وأن 
التجارب الدينية/ الروحية/ الصوفية لا تشير لأكثر من أحوال للدماغ» أو أوهام 
يمكن إعادتها للنشاط العصبي فقط . يرفض فيلسوف العقل الشهير توماس نيجل 
هذا الاستنتاج جملة وتفصيلاء إذ يعتبر ظهور العقل نفسه ظاهرة محيرة وجزءًا 
لا يتجزأ من الخطة الأساسية لتطور الكون.«بناء على ذلك»» يقرر عالم الأعصاب 
ماريو بورجارد وزميله دينيس أوليري» واللذان قاما بدراسة حيوية عصبية للتجارب 
الدينية/ الروحية/ الصوفية أخرجاها في عملهما: «الدماغ الروحي»» يعتقد أولئك 
العلماء والفلاسفة «أنه لا وجود لمصدر روحاني للتجارب الدينية/ الروحية/ 
الصوفية باعتقادهم أن العقل البشري يبتكر هذه التجارب» فبينما يقوم بذلك» فهو 
يبتكر الإله»" . تصدئ بورجارد وزميله لتحليل هذه الدعاوئ في ضوء الأدلة 
الحيوية العصبية» وخلصا إلى أن «النزعة الفائقة للاتصال بالإله» وبالعالم 
الروحاني» تمثل واحدة من القوئ الأكثر بساطة وعظمة في النوع الإنساني»؛ 
ولهذا السبب «فإن التجارب الدينية/ الروحية/ الصوفية تنبئ عن بعد أساسي في 
الوجود البشري». إن التجارب الدينية/ الروحية/ الصوفية» كما يخلّص المؤلفان» 
«تقع في قلب أعظم أديان العالم»» كما أنها «مما ينقل ويحكى عبر كافة 
الثقافات» . 


)١(‏ تشمل بعض الأمثلة دانييل دينيت وستيفن بينكر ومايكل شيرمر وبول كيرتز. 
)¥( انظر: Nagel, T. (2012) Mind and Cosmos Why the Materialist Neo-Darwinian Conception‏ 
Nature is Almost Certainly False. Oxford University Press.‏ 01 فقد کرس معظمه للتدليل علیٰ 
صحة وجهة نظره هذه. 
Beauregard, M. and O'leary, D. (2007) The Spiritual Brain: A Neuroscientist’s Case for the‏ )3( 
Existence of the Soul, HarperCollins, p. 289.‏ 
(5) المصدر السابق: ص‌۲۹۰. 
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تع الشيائق الديسة ع قابلة للتقنيد مر 
خلال «معايير متعالية/ تراسندنتالية» Transcendental‏ 
8 أي اختبار الحقائق الدينية من خلال سلسلة 
من الام ت التى لا دعي مدل هذه الححفائن 
E‏ تبابر كتليز 
الإلكترون باستعمال مسطرة مدرسية. في الحالات 
التي لا يمكن فيها تطبيق «المعايير تراسندنتالية»» 
ا یکن لخن إل ان يعيمد ال اللاتية 
بإخلاص» ويحكم من خلال ما يعرف ب «المعايير 
المحاينة أو القريبة) 116218 .1mmanent‏ هناك 
أوضاع للحقائق الدينية لا تتيح نفسها للفهم (أوء 
بتعبير فيبر» للفقه «عط7625]6) إلا من خلال المعايشة 
الشخصية الصنادقة: لا من خلال التفكر النظرئ 
المجرد فاي الكن راع انالا يمكن)الوتوق 
بهذه الحقائق الدينية ومعاييرها المحايثة حت تشكل 
ج٤ا‏ من نظام اعتقادي يمتاز بالتكامل والخلو من 
التناقضات في استيعاب مختلف أبعاد الخبرة البشرية. 


مع ذلك يصر العديد من التطوريين على أن الدين نتيجة تطورية» ومن ثمة 
فهوء كما يمكن للمرء أن يستنتج بشكل مبرّره منتّج تطوري يتسم بنفس المقبولية 
الطبيعية التي يتسم بها وجود البشر أنفسهم. وفي بعض المناسبات» يؤكد مثل 
هؤلاء التطوريين أن الدين» عمليّاء قد تطور ليلبي حاجات اجتماعية أساسية» 
وبالتالي» فقد حدد بقوة طريقة صياغة التاريخ (مثلاء دور البروتستائتية في صناعة 
الرأسمالية أو الإسلام في تحرير العرب من الجهل وجذب انتباههم إلى أهمية 
التفكير والاستكشاف). 


لكن مثل هؤلاء التطوريين يناقضون أنفسهم حين يصورون الدين على أنه 
انحراف وشذوذ -العنوان الذي اختاره الفيلسوف والتطوري دانييل دينيت لأحد 
أهم كتبهء هو: «الدين كظاهرة طبيعية؛!- وفائض عن الحاجةء وظاهرة ثانوية 
ضارة يجب القضاء عليها أو كبتهاء أو على الأقل دفعها إلى الهوامش القصوئ 
من الحياة البشرية. إن هذا يشبه الادعاء بأن آكلات اللحوم قد تطورت طبيعيًا غير 
أنه يجب القضاء عليها لمجرد كونها مفترسة (تقتل كائنات أخرئ وتتغذئ عليها)» 
رغم التبعات الكارثية التي سيجلبها انقراض هذا النوع على النظام البيئي للحياة 
البرية. والآن هل نحن مستعدون للاحتجاج بذريعة مشابهة لنفعل بالدين ما كنا 
سنفعله بآكلات اللحوم؟! وأما التناقض الأكثر إثارة للانتباه فهو دعواهم بأن 
الأساطير والخرافات الموجودة اليوم هي لوازم طبيعية للوعي المتطور للإنسان» 
بينما يفشلون على نحو بائس في تفسير سبب الحاجة إلى التعامل مع الأساطير 
والخرافات كأمور غير طبيعية. لقد أدرك المفارقة السابقة ستيفن ميئن» أستاذ 
الأركيولوجيا البارز بجامعة ريدنغء في مقاله القيّم: «الرمزية وما فوق الطبيعي»» 
واقترح مقاربة أكثر معقولية حين كتب: 

«توحي سجلات ما قبل التاريخ الأركيولوجية» 

بأضرحتها وتماثيلهاء بأن العديد من أولئك الناس الذين 

عاشوا قبل عصر التدوين آمنوا أيضًا بأشياء فوق طبيعية. 

بل يمكن الجدال بأن الإيمان بأمور فوق طبيعية ظاهرة 

عالمية بين المجموعات البشرية -أو علئ الأقل إلئ أن 

ظهر الإلحاد في الماضي القريب جدًا. وكما نبهت سابقّاء 

هذا الإيمان بما هو فوق طبيعي يثير مشكلة أمام أولئك 

الذين يعتقدون أن العديد من الخصائص الحرجة للبشر 

يمكن تفسيرها في ضوء نظرية التطور. يفترض الاتجاه 

التطوري أن عملياتنا الفكرية قد صُقِلت بواسطة الانتخاب 

الطبيض لكى تطابق خقاتى هذا العاليت كان سيحظن 

أولئك الأفراد الذين تحقق لهم هذا الأمر بقدرة أكبر علئ 
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التكائر الناجح. من هذا المنظورء سيكون الذين 
استسقوا الله» عوضًا عن قضاء الوقت في بناء قنوات 
الري» أضعف من أن ينقلوا جيناتهم للجيل التالي أثناء 
المنافسة مع الذين أعدُوا عدتهم للعمل؛ وأما أولئك الذين 
اعتقدوا أن الامتناع عن الزواج جزء من تنسكهم الديني 
فإن موقفهم كان سيكون أصعب. إن ما يثير الحيرة بشكل 
خاص من منظور تطوري ليس مسألة وجود ما يبدو أنها 
أفكار وسلوكات سيئة التكيف فحسبء وإنما تغلغلها 
الظاهر علئ نطاق واسع جدًا بين المجموعات السكانية 
البشرية. يبدو أن الاستعداد الكامن للإيمان بالأمور فوق 
الطبيعية سمة عالمية للعقل البشريء وفي الأغلبية الساحقة 
للأفراد تم تجسيد هذه النزعة بالفعل» فكيف يمكن لهذا 
أن يكون؟:0' . 


فوق ذلك يخشئ دوكينز وأنصاره من التفسيرات الطبيعانية (التكيفية) للدين؛ 
لأنه بالعمل على إيجاد قاعدة طبيعية للدين» فإن القائلين بالتكيف إنما يعطون 
شرعية لقضية الدين ويبررون وجوده. إن قلق دوكينز» كما يبدو» آت من أن 
المؤمنين يتم تزويدهم باستمرار بذخائر من الحجج العلمية الداعمة لفكرة الإله 
والتجربة الدينية. إن القائلين بالتكيف» لكي نعطي القارئ لمحة عن التهديد الذي 
يمثلونه لآراء دوكينز» «يركزون على الفوائد التي يقدمها الدين» مثل المزيد من 
التناسق الاجتماعي والمنافع الفردية الناجمة عنه» كتحقيق صحة بدنية وعقلية 
أفضل وطول عمر أكبر؛ (ساندرسون: ۸٠٠۲م).‏ إن عد هذه «البركات» للدين 


يكاد يعادل القول بأنه «رغم الصفات المميزة وغير الاعتيادية للدين 


(1) Mithen, 5. (1999) Symbolism and the Supernatural. In Dunbar, R. et al. (eds.) The Evolution 
of Culture: An Interdisciplinary View, Rutgers University Press, New York, p.149. 
Sanderson, 5. K. (2008) Adaptation, Evolution, and Religion. Religion; 38: 141-156 انظر:‎ (( 
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الدين» من بعض النواحي» طبيعي تمامّاء لذا فمن الطبيعي تمامًا أن يكون المرء 
متديئًا» (باریت : ۰ ٠‏ 
عند معاملة الدين وتقديسه كأمر طبيعي» فإن حجة دوكينز تصبح هي 
الأخرئ أكثر غرابة وأبعد عن الطبيعية. ولكي لا يبدو كلامه متضاريّاء يستخدم 
دوكينز تكتيكا مختلماء وهو تصوير الدين على أنه خطأ طبيعي» على أنه جرثومة 
أصابت العقل» أو أنه عدم نضجء على أقل تقدير! ربما فسّر اضطراب مثل هذه 
الدعاوئ المادية» ولو بشكل جزئي» ميل الأنثروبولوجيين التطوريين إلى الحديث 
عن «التوحيد» باعتباره أسطورة متقدمة» أو كما يحلو للبعض. أحد أعظم 
إنجازات الأديان العليا المعاصرة! لكن»ء قبل المضي قدمّاء لا ينبغي أن يحتفي 
هؤلاء كثيرًا بصحة هذا الافتراض الذي جرئ كثير من الدراسين على اعتماده عن 
أوغست كونت دون تمحيص . لا يجد دانيال برنتون (۱۸۹۹-۱۸۳۷م)» بروفيسور 
علم الآثار والأجناس في جامعة بنسيلفانياء عناءً في الإشارة إلى مكمن الخطأء 
وذلك في عمله المهم «أديان الناس البدائيين»» وفيه كتب: 
«لقد تبين بما يكفي أن معرفة وعبادة الآلهة القبلية 
والوطنية» وحتى الإله الأعظم الذي هو حاكم وخالق 
العالم» كانت حاضرة بين قبائل الساحل الغربي من 
إفريقيا» . 
ليستنتج من هذا أن: 
«الصرح الواهي الذي أقامه أوغست كونت لتمثي 
التقدم الديني للأعراقء مبتدنًا بطور الأرواح البدائي؛ 
مرورًا بالشركي» ومنتهيًا بالتوحيد» يهوي عاجرا إلى 
الإارض : 
)1( انظر: Barrett, J. (2000) Exploring the Natural Foundations of Religion. Trends in Cognitive‏ 


Sciences; Vol. 4, No. 1, .م‎ 29, 33. 
() Brinton, D. (1898) Religions of Primitive Peoples. G. P. Putnam’s Sons, .م‎ 133 
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وبحسب آندرو لانغ» والذي يصفه عالم أنثروبولوجيا الثقافات بول رادين 
بالمفكر الجسورء. أحد أكبر أخطاء المدرسة التطورية في علم الأعراق البشرية هو 
افتراضها أن الإيمان بالرب الأعظم لم يوجد قط في أي من القبائل التي تدعئ 
بدائية”'2. ختامّاء وبعد بسط حقائق النقاش السابق» من المفيد الخلوص إلى 
حقيقة كلية مرشدة حول محورية الظاهرة الدينية. كل نشاط في الفضاء الإنساني 
مدفوع بإشباع احتياج ماء لا يستثنئ من ذلك النشاط العلمي والاشتغال المعرفي؛ 
فالكل مدفوع باحتياج» هذا إن لم يخلق احتياجًا جديدًا. ولما كان السعي 
الإنساني برمته كذلك» كان الرهان الحقيقي هو إيجاد أشمل إشباع لأعمق 
احتياج. لا شيء أجدئى لذلك من دين صحيح» ويلفت ظهير الدين الروذراوري 
انتباهنا إلى سمة أساسية من سمات الأثر الدائم للدين الحق» مقارنة بأي أثر 
منافس» فيقول: 
«لكل قوم سعادة تجري إلى أجل معدود» وتنتهي 
إلى أمل محدود» ثم تعود إلى نقصان وزوال» وتغير من 
حال إلى حالء إلا سعادة الدين فإنّها إلى نماءء فإذا 
انفصلت من دار الفناء اتصلت بدار البقاء»". 
والبحث عن الدين الحق» وما عساه أن يكون» هو موضوع المبحث 
التالى. 


Radin, P. (1927) Primitive Man as Philosopher. D,Appleton and Company, p. 345.‏ )1( 
(؟) ذيل كتاب تجارب الأمم» ظهير الدين أبي شجاع محمد بن الحسين الروذراوري» ملحق بكتاب: تجارب 
الأمم وتعاقب الهممء لأحمد بن محمد بن يعقوب مسكويهء تحقيق/ أبو القاسم إمامي» طهران» 

۰ م» المجلد ۷» صه. 
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تصنيف إجرائي مجمل للأديان الكبرى 


في الصفحات القادمة» سيُعرّف القارئ بصورتين من الدين: الدين التقليدي 
والدين الحق. وكما يمكن للقارئ أن يلاحظ». هذا تصنيف غير مجرد من 
الأحكام القيمية؛ لأنه يميز بشكل متعمد إحدئ الصورتين على أنها باطلة (الدين 
التقليدي) والأخرئ على أنها حق (الدين الحق)» إيمانًا بأن تولستوي كان محمًا 
حين لاحظ أنه: 
«في كافة المجتمعات الإنسانية» وفي فترات معينة 
من حياة تلك المجتمعات دائمًا ما حلت بعض الأوقات 
التي انحرف فيها الدين عن معناه الحقيقي» ثم أخذ هذا 
الانحراف يزيد أكثر فأكثرء حتئ فقد الدين معناه الرئيس» 
وحين تحول إلى صيغ متحجرة أخذ يذبل» ومن ثم أخذ 
تأثيره عل حياة الناس يضعف أكثر فأكثر؛. 
وأن الجماهير لم تعد تسترشد بالدين الحقيقي وإنما: 
«بالعادات الشعبية والقوانين التي تسنها الدولةه“. 
سنقوم ببسط الكلام عن هذا التصنيف حين نبلغ موضعه» لكن ربما يكون 
من المفيد الآن أن نتبنئ بقدر الإمكان تصنيفًا وصفيًا للأديان الكبرئ في العالم 
يقسمها إلى فئتين. تشمل الفئة الأولئ ما يمكن أن نطلق عليه «الأديان النبوية»» 
بينما تشمل الفئة الثانية ما يطلق عليه أحيانًا «الأديان غير النبوية»" . تشير الفئة 
الأولئ بشكل أساسي إلى الأديان الثلاثة الكبرئ: اليهودية والمسيحية والإسلام. 
أحيانا يطلق على هذه الثلاثة اسم «أديان التوحيد» أو «الأديان الإبراهيمية». 
ويطلق عليها لفظ «نبوية»» لأنها تنطوي على الإيمان بهدي إلهي متعال أوحي إلى 
رسلها. وتشمل الفئة الثانية جميع الأديان الرئيسية الأخرئ وأبرزها: الهندوسية 
والبوذية وديانة السيخ والزرادشتية» وعلئ الرغم من كون الأخيرة تعد ديانة غير 


دلق في الدين والعقل والفلسفة» ليف تولستوي» ترجمة/ يوسف نیل » م ص١1؟١1.‏ 
Naik, 2. (2007) The Concept of God in Major Religions. Darrusalam, p. 9 .‏ )2( 
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نبوية» إلا أن هناك دعوئ ضعيفة بأن للزرادشتية أصلا ربانيًا. أما ديانة السيخ 
ففرع عن الهندوسية وطبيعة الأخيرة مثيرة للارتباك جدّاء إلى الدرجة التي دعت 
أنجوس وودبيرن لأن يكتب: 
«الشرك والهينوثية"“ ووحدة الوجود والتوحيدء 
يمكن العثور عليها جميعًا داخل الهندوسيةء بحيث إن 
المعالجة العميقة للاهوت الهندوسي من وجهة النظر 
التاريخية ستكون مهمة تحتاج إلى فيلق من العلماء الذين 
ربما يكرسون سنوات طويلة لتلك الدراسة». 
ومثل الهندوسية» يمكن بسهولة وضع أصول البوذية والزرادشتية موضع 
الشك؛ ويمكن ذلك أيضًا فيما يتعلق بمصداقية الطريقة التي وئقت بها كتبهما 
المقدسة ومن ثم نقلها. إن الغالبية العظمئ من المؤمنين بالأديان غير النبوية 
يقرون بحقيقة أن كتبهم» رغم وضعها موضع التقديس» ليست وحيًا ربانيًا 
أصيلا””؛ وأنها على الأحرئ عبارة عن تآليف وكتابات ومقولات لأشخاص 
موقرين» رغم كونهم في بعض الأحيان مجهولين» تم نقلها من جيل إلى آخر. 
وكما يُسجل البروفيسور جون بلاكي: 
«من المعروف أن الترتيب الزمني والتأريخ الدقيق 
هي نقاط الضعف في الأدبيات الهندوسية: وبذلك يلزمنا 
ألا نتوقع إمكانية البدء بأي مذكرات محددة بشكل جيد 
)١(‏ الشرك هو عبادة آلهة متعددة بينما تعتبر الهينوثية عبادة إله واحد مع الإيمان بوجود آلهة أخرى ,عكابنوه8 
J. (1997) The Oxford Dictionary of World Religions, Oxford University Press, p. 696.‏ 


(2) Woodburne, A. S. (1925) The Idea of God in Hinduism, The Journal of Religion, Vol. 5, No. 
1, January, p. 52. 
علئ وجه العموم؛ «أديان الهند الأساسية مستلهمة لا عبر رؤئ نبوية» وإنما من «شهادة حول هشاشة‎ )( 
الوجود الإنساني». كما أنها «تعرض لا الخلاص الشخصيء بل العزاء بشأن قدر لا مهرب منه». (انظر:‎ 
م۲١٠١ النظام العالمي: تأملات حول طلائع الأمم ومسار التاريخ؛ هنري كيسنجرء العبیکان»‎ 
ص۱۹۱).‎ 
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وموثقة بشكل معتمد لأي مصلح عظيم من رجال الديانة 
(الديانات) البراهمانيةه" . 

من أبرز الخصائص المشتركة بين الديانات غير النبوية احتواؤها جميعًا عل 
درجات متفاوتة من الشرك والهينوثية» فالهندوسية على سبيل المثال «تحتوي عبادة 
الطبيعة وعبادة الأسلاف وعبادة الحيوانات وعبادة الأصنام وعبادة الشيطان وعبادة 
الرموز وعبادة الذات وعبادة الإله الأعظم“. وديانة الإغريق القدماء» وهي ديانة 
تحتوي على العديد من الآلهة والإلهات» يمكن إدراجها بصورة مثالية تحت هذا 
التصنيف. لكن من بين الحقائق المفاجئة للبعض حقيقة وجود بصمات وثنية 
صريحة في الديانة المسيحية؛ إذ يؤكد عدد من الدارسين والأنثروبولوجيين 
البارزين الذين سأسرد أسماءهم ومقولاتهم بعد قليل على أن المسيحية القديمة» 
رغم كونها ديانة توحيد في الأصل» قد استوعبت في مراحل تالية صورًا ورمورًا 
عديدة للوثنية واحتفظت بهاء ومن أكثرها وضوحًا للعيان مُعتقّد الإله ذي الأقانيم 
اللدنة0 , 

أنجز مؤرخ الأديان الإيطالي المشهورء رافاييل بيتازوني» معالجة منهجية 
دقيقة لمسألة التثليث في دراسته المفصّلة: «الأصول الوثنية للتمثيل ثلاثي الرأس 
للثالوث المسيحي»» بين فيها أن «وجود تمثيلات لإله ثلاثي الرأس في مواضع 
تمتد من أقصول أوروبا البربرية إلى أقصاها يعد أمرًا مهما من حيث العلاقة بنشأة 
الصورة ثلاثية الرأس للثالوث المسيحي““. وبالاعتماد على الأدلة المتاحة» أكد 
بيتازوني على وجود «إسهام إيجابي في المشكلة التاريخية المتعلقة بالصورة ثلاثية 
الرأس للثالوث المسيحي» والذي يدل على وجود أصل وثني»؛ كما أكد بشكل 


Blackie, John 5. (1878) The Natural History of Atheism, New York, 1878, p. 111‏ )ا( 
Theertha, D. (1992) History of Hindu Imperialism, Madras, p. 178 .‏ )2( 
(۳) علئ النقيض من المثلثين» هناك التوحيديون الذين يرفضون ألوهية يسوع ويؤمنون بوحدانية الإله. 
Pettazzoni, R. (1946) The Pagan Origins of the Three-Headed Representation of the‏ )4( 
Christian Trinity. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 9, (edit.), p.136.‏ 
(5) المصدر السابق: ص۹٤1.‏ وهي ملاحظة تاريخية سجلها أبي بكر محمد بن العباس الخوارزمي: «والروم 
كانت تعظم الأصنام قبل ذلك وتصورها في الهياكل» فبقيت على ذلك بعد إضافتها إلى المسيح فصوروا 
المسيح وأمه عوضًا عن الأصنام». انظر: مفيد العلوم ومبيد الهموم» المكتبة العصرية» صصالاه. 
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إضافى أن مما زاد «من قوة هذه النظرية اكتشاف عدد من التمثيلات الأيقونية للإله 
الجالي ثلاثي الرأس على الآثار الجالو-رومانية»“. 
العالم الآخر هو البروفيسور تيموثي جريجوري من جامعة أوهايو. بصفته 
متخصصًا في التاريخ البيزنطي وعلم الآثار القديمة» يملأ جريجوري جعبتنا 
المعرفية بدليل أثري يؤكد على بقاء الوثنية الإغريقية واستمرار أثرها في بدايات 
المسيحية. ويجادل جريجوري بأنه في ضوء الأدلة المتاحة «يبدو أنه من التهور 
نبذ احتمالية أن بعض مظاهر الوثنية قد امتدت إلى المسيحية الإغريقية» . 
وتشمل الأدلة تحويل المعابد الوثنية إلى كنائس» وقرب العديد من الكنائس 
المسيحية القديمة (الباسيليكات) من مواضع تقديس الأوثان المهمةء وإظهار 
شواهد القبور المسيحية لمتحولين إلى المسيحية ممن احتفظوا بأسمائهم الوثنية» 
والأهم من ذلك كله المظاهر الدينية التي تبدو متوازية بشكل ملحوظ بين الوثنية 
والمسيحية" . يقول جريجوري : 
«حقاء كان ينبغي لنا أن نشعر بشدة المفاجأة لو لم 
تكن تلك هي الحال.... هناك الكثير من الأسباب 
الداعية إلى توقع بقاء الوثنية بشكل واضح حتئ الفترة 
البيزنطية. أما ما يعد أكثر صعوبة في استيعابه فهو الوسيلة 
التي تمكنت بها العناصر الوثنية من سلوك طريقها إلى ثنايا 
الممارسات والمعتقدات المسيحة» . 
وفي سياق الحماسة لكسب قلوب وعقول المزيد من المتحولين عن الوثنية» 
كانت القيادات المسيحية على استعداد لتقديم تنازلات باهظة الثمن» حتئ 
«أصبحت المسيحية» بحسب استنتاج جريجوري «محتوية لوجهات نظر كانت تتمتع 
)١(‏ المصدر السابق: ص۹٤٠.‏ ظ 
Gregory, 1. (1986) The Survival of Paganism in Christian Greece: A Critical Essay. The‏ )2( 
American Journal of Philology, Vol. 107, No. 2, p 235-236.‏ 


(۳) الموضع السابق: ص ۰۳۱-۲۳٣‏ ۲۳۹. 
)٤(‏ الموضع السابق: ص .۲۳١ 2357١‏ 


A 


بالقبول التام في مشاعر أولئك الذين كانوا من قبل من الوثنيين'2. ولعل 
استحضار المشهد الأصلي للثقافة التي ترعرع فيها هذا الطور من المسيحية يزيد 
من اقتناعنا بصحة الاستنتاجات السابقة. في هذا الصدد يلفت الأنثروبولوجي 
المعروف جيمس فريزرء في عمله البارز: «الغصن الذهبي». انتباهنا إلى ا 
«عبادة الأم العظيمة للآلهة وعشيقها أو ابنها كان 
سائدًا جدًا في ظل الإمبراطورية الرومانية. إذ تثبت النقوش 
أن كليهما كانا موضع استقبال للتشريفات الإلهية» سواء 
على الانفراد أو معّاء ليس في إيطاليا فحسب» خاصة 
روماء وإنما أيضًا في محافظات أخرئء لا سيما أفريقياء 
وأسبانياء والبرتغال» وفرنساء وألمانياء وبلغاريا. لقد 
استمرت عبادة الناس لهما إلى ما بعد تأسيس النصرانية 
على يدي 00 
كذلك لاحظ الفيلسوف البارز إرنست كاسيررء في دراسته الرائدة عن تطور 
الرموزء والدور الذي لعبته في مختلف مناشط السعي البشري» لاحظ أن 
النصرانية احتضنت الدلالة الرمزية للشمس والنور عند أوائل الرومان كصورة من 
صور التعبير الوثني. كتب كاسيرر في المجلد الثاني من «فلسفة الأشكال 
الرمزية»: 
«لم تعد الشمس والنور الرأس الألوهي العظيم 
4 وإنما استمرا بصفتهما الرمزين الأكثر تمثيلًا لما 
هو إلهيء للإرادة الإلهية تجاه الخلاص وقوة الخلاص. 
لقد كانت الفاعلية التاريخية والانتصار التاريخي للنصرانية 


)١(‏ المصدر السابق: ص547. في سياق ممائل يشير الأنشروبولوجي طلال أسد (9١٠5م)‏ إلى أنه ليس 
بغريب» ولا من قبيل المصادفةء أن تشتمل المسيحية المبكرة على قائمة من المعتقدات والممارسات 
الوثنية ضمن الوثائق المتعلقة بالتوبة واستقبال المتحولين الجدد للمسيحية .62)18[5)له26 انظر: 
Asad, 1. (2009) The Idea of an Anthropology of Islam, Qui Parle, Vol. 17, No. 2, p. 6.‏ 

(2) Frazer, J. (2013) The Golden Bough: A Study of Magic and Religion. Simon and Brown, p. 

356. 


14 


مرتبطين أشد الارتباط بقدرتها على احتواء وإعادة تشكيل 
المفاهيم الأساسية للطوائف الوثنية عن الشمس 
والنور»”" . 
أخيرّاء أقتبس من كلام جوزيف بوميروي ويدني الذي يعد تلخيصه 
للموضوع الذي نبحثه ذا أهمية كبيرة: 
«لقد قامت الكنيسة اللاتينية الغربية» والتي نشأت 
تحت التأثير التشكيلي للشركيات الأصلية» قامت» من بين 
الجميع» بإحداث أعظم انحراف عن التوحيد الأصلي 
للعهد القديم وعن التعاليم البسيطة لعيسئ الناصري 
هنالك» لم يعد إله إبراهيم الواحد واحدّاء بل ولا حتئ 
ثلاثة» ولكن آلهة كثيرة. وفي وجود الأب والابن والروح 
القدس والعذراء وتعظيم أعداد لا تحصئ من القديسين» 
کک سلالة من الآلهة (ثيوجونيا) تنافس تلك التي 
شتهرت في سهول الجانج الهندية» . 
E E‏ 
لا تعد اليهودية استثناءَ مما سبق . مثل المسيحية» تذعي اليهودية انتماءً قويًا 
إلى التوحيد. وقد كان هذا هو الواقع قبل أن تتعرض للتزييف المباشر وغير 
المباشر. في الصفحات القادمة» سيتم تعريف القارئ بما أصبح يعرف بالدين 
التقليدي .الدين التقليدي قد يكون من اختراع الناس» أو نسخة مشوهة أو مساءة 
التفسير من الدين الحقيقي» أو خليظا من كليهما. وكما سنرئء» فإن هناك أدلة 
قوية علئ أن اليهودية دين يحمل الكثير من الأمارات المميزة للدين التقليدي. 
فبالإضافة إلى الاحتواء على تصويرات تجسيمية صريحة للإلهء» احتوت اليهودية 


(1) Cassirer, E. (1955) The Philosophy of Symbolic Forms; Vol. 2: Mythical Thought. Yale 
University Press, p. 102. 

(2) Widney, J. P. (1932) The Genesis and Evolution of Islam and Judeo-Christianity, Pacific 
Publishing Company, Los Angeles, California, p. 213-214. 
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القديمة على رموز وثنية عديدة. وسأشير إلى دراسة واحدة تدعم هذه النتيجة. 
مستوحيًا استنتاجاته من العديد من المصادر الدينية والتاريخية. نشر الدكتور 
جاكوب نوسئرء باحث مشارك في التاريخ اليهودي في معهد فيليب لوون 
للدراسات اليهودية المتقدمة بجامعة برانديس» دراسة (19477م) أكد فيها أنه ابعد 
قرن من سقوط أورشاليم (بعد العام ١17م)»‏ كانت رموز وثنية من مختلف الأنواع 
منتشرة على ما يبدو فى الأبنية العامة والمقابر اليهودية»؛ وأنه فى ذلك العصرء 
«كان الاستخدام اليهودي للرموز الوثنية التي سبق إهمالها ميزة عامة لكل الديانة 
اليهودية». هكذا لاحظ نوسنر الذي طفق يتعجب الماذا بدا أن بعض اليهود قد 
إلى الوثنية» وكيف كان هذا الاستخدام مطابقًا لسياسات التاناييم2”0. ثم يختم: 
«نحن نواجهء نتيجة لذلك» مشكلة تفسير السبب 
وراء الاستيلاء على مجموعة الرموز الوثنية» والتي كان 
أغلبها يتعلق بصورة ما بخلاص الإنسان وتحقيقه للتوحد 
مع الإله» من قِبّل اليهود لأغراض دينية يهودية»" . 
في ضوء التحليل السابق» يمكن المجادلة بأنه لكي ينجح أي دين في تقديم 
الربانية. تأسيسًا على هذا المبدأء دعا إسماعيل راجي الفاورقي» المفكر 
أمين يمكن الاستناد إليه في الحكم على مضامين دين ما ومعرفة الدخيل منها 
والأصيل”". «وهذا ما فعله في تحقيق تحريف التوراة»» تقول ليندا بوعافية» 
)١(‏ التاناييم تعبير يشير إلى حاخامات (حكماء) زمن الميشناه اليهود. والميشناه هي مدونة للقوانين اليهودية 
الشفهية. 
Neusner, J. (1963) Jewish Use of Pagan Symbols after 70 C.E., The Journal of Religion, Vol.‏ (2) 
..293 ,289 ,288 ,278 .م No.4, (Oct.),‏ ,43 
(۳) إسماعيل راجي الفاروقي ومنهجه في نقد الأديان (اليهودية أنموذجًا). ليندة بوعافية. ضمن مجموعة 
أبحاث في: إسماعيل الفاروقي وإسهاماته في الإصلاح الفكري الإسلامي المعاصرء تحرير/ د. فتحي 
ملكاوي وآخرون» دار الفتح٠‏ لم ص۲١۱‏ . 
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الباحثة التي درست إسهامات الفاروقي في نقد الأديان» «عندما تبيِّنَ منها 
العصبية» إذ جاء كتابهم المقدس مشبعًا بالتعصب العرقي» والسلالي لهذا 
الشعب» وهذا ما لا يليق بالله بوصفه ربًا للعالمين» فلا أخلاق» ولا كمال» 
ولا ربانية» بل النقيض» ولذلك عد الفاروقي ذلك أمارة تحريف”"'. 


)١(‏ المصدر السابق. 
يف 


الأديان التي اخترعها الانسان 


عند هذه النقطةء قد يثير المرء شكوكه حول مدئ صحة الدين ويتساءل: 
«لمّ تبدو الإجابات التي يقدمها الدين غير مُرضية؟ لماذا يوجد الكثير من التشاحن 
بين الطوائف الدينية؟ لم لا يستطيع الدين التوصل إلى تفاهم مع العلم (أو بلقب 
ازدرائي : «العلموية“)؟ ولماذا يبدو في بعض الأحيان مقاومًا للواقع؟ة 

إن أسئلة مفخخة من هذا القبيل تنسب جنس الدين إلى سلبية غير قابلة 
للمحو. إن المبتلين بمثل هذه الأسئلة لديهمء بشكل لا يمكن إنكاره» العديد من 
الأدلة الداعمة لموقفهم. حمّاء لقد كان الدين» في فترات تاريخية مختلفة» 
مصدرًا للعديد من المآزق. لقد شتت حروب وحشية غاشمة باسم الدين. 
الشوفينية الدينية» محاكم التفتيش الوحشية» اضطهاد العلماءء والصراع مع العقل 
وغمط الحقائق» كل هذا يعد من بين الفظائع التي جلبت سخط العديد من 
الناس. لكن» وهذه المسألة في غاية الأهمية» عن أي دين نتحدث هنا؟ لما أتئ 
فرانسيس بيكون على ذكر الأسباب الدينية المؤدية إلى الإلحادء جعل منها «التفرّق 
في الدين» و«مخازي القساوسة)» لكنه لم يفكر ولو للحظة أن يكون الإلحاد 
هو البديل المشروع؛ بل قال معقبًا على ما سبق: 

«أولئك الذين يجحدون الله يدمّرون نبل الإنسان» 
ذلك أن الإنسان بلا ريب مجانس للبهائم ببدنه» فإن لم 
يقترب من الله بروحه»ء فإنه ليس أكثر من مخلوق سافل 
وضيع . وبالمثل» يُفيد ذلك الجحد شهامته» وعلو شأن 
الطبيعة البشرية ... والإنسان حين يُظَمِيِنُ نفسه بالتوكل 
عل حفظ الله وفضلهء فإنه يجمع قوة إيمانية لا يمكن أن 
تستقل الطبيعة البشرية لوحدها بتوفيرها»" . 
Bacon, F. )1859( The Essays: Counsels, Civil and Moral & The Wisdom of the Ancients.‏ )1( 


Boston: Little, Brown and Company. p. 110. 
المصدر السابق.‎ )۲( 


رف 


إذن» لنتساءل مجددًا: هل نعني ديئًا معيئًا أم الدين بجميع صوره؟ تعيدنا 
هذه التساؤلاات إلى ملاحظة جورج سانتايانا المهمة في موضع سابق من هذا 
الكتاب» والتي تقترح تحديد حديثنا عن الدين» والحاجة إلى الفصل بين نوعين 
من الدين: الدين التقليدي والدين الحق. بالمقابلة بين هذين» ربما يكون القارئ 
قد قفز بشكل صحيح إلى النتيجة» وهي أن الدين التقليدي -لا الدين الحق- هو 
عدونا. في هذا الصددء كتب جون بودين: 
«كثيرًا ما شارك الدين التقليدي في المؤامرة مع 
عواطف الناس» مدعّمًا عمايتهم من خلال الإذعان 
المخدّر أو الإخلاص غير الموجّهء تابعًا راية الرغبة 
الأنانية للإنسان في القوة. لكن عندما نتحدث عن الدين 
الحقء لا يمكن الاكتفاء بمُثُل مجردة عن الإنسانية. إن 
قضية الدين الحق لا بد أن تكون الخير العام للإنسان. إن 
الولاء له لا تحده حدود قومية أو عرقية» وهذا لأنه 
لا سبيل إلئ الولاء لأمة ليس لها ولاء في نفس الوقت 
لبني الإنسان. إننا لا يمكن أن نعبد إلهّا قوميًا. إن مصيرنا 
مشترك على المستويين الروحي والمادي»“. 
يمكننا بسط الكلام حول تفريق بودين الوجيه لنحصل على المزيد من الفهم 
لمواصفات الدين التقليدي. قد يكون الدين التقليدي من اختراع الثقافة أو التقاليد 
المحلية» أو نسخة/ تفسيرًا/ تطبيقًا مشوهًا للدين الحقيقي» أو خليظا من كليهما. 
في ثنايا الصفحات القادمة» سنقوم بالتعرض للعوامل الأساسية التي أسهمت 
بشكل كبير في تطور الدين التقليدي. وفي كل حالة» سأقوم بالاستشهاد بأديان 
معينة كأمثلة. لكن» وقبل أن نغادر هذا الجزءء دعونا نتذكر حقيقة هامة. 
إن الدين التقليدي» بالمقابلة مع الدين الحق» يفتقر إلى ثلاث ميزات ضرورية: 
الأول هي حمل الإنسان على التواضع كونيًا واجتماعيًا ونبذ الاستكبار المعرفي 


() Boodin, J. E. (1915) The Function of Religion. The Biblical World, Vol. 46, No. 2, (Aug.), 
P. 71-72.. 
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والأخلاقي؛ والثانية هي القابلية للتطبيق الشامل (علئ كل أحد وفي كل زمان)؛ 
والثالثة هي القدرة على الحفاظ على أصالته. لكن هنا نقطة تستحق التوضيح قبل 
المتابعة» وهي الفرق بين عالمية دين ما وشموليته. فكونه عالميًا لا يعني شمولهء 
لأن صفة العالمية تتعلق بنطاق المخاطبين به بينما تتعلق صفة الشمولية بالمساحة 
التي يغطيها الدين في حياة الناس. حين صنف اللاهوتي الفرنسي أوغست 
ساباتيير» على سبيل المثال فقط. الإسلام مع المسيحية والبوذية كأديان «عالمية؛» 
ولكن «بدرجات متفاوتة جدًا2'”0» فإنه لم يتعرض لجودة استيعابها لمختلف أوجه 
النشاط البشري (في الواقع هو يصرح -مخطئًا بلا شك- بأن الإسلام ليس إلا 
شكلا دوتيًا متحدرًا هن المسيحية). 
ورغم تعذر حصر جميع الميزات الممكنة للدين الحق» يمكن اعتبار 
الميزات الثلاث المشار إليها سابقًا أوصافًا ظاهرة للباحثين عنه وسط الركام. 
تهيئنا أولئ الميزات المذكورة أعلاه لقبول الحق ومقاومة الكبر الذاتي والعبودية 
للآخرين» ابتداءً من العبودية للمجتمع وانتهاءً بالعبودية للمؤسسات السياسية 
والدينية والمدنية على السواء. حول هذه الميزة» يمكن أن نتفق مع شلايرماخر 
حين كتب: «ما الذي يرفضه الدين أكثر من الغطرسة الجامحة التي يحملها حُكّام 
الناس» أصحاب التوجهات المادية والقوانين الأبدية التي يتحدَّون بها إرادة 
العالم؟ وما الذي يشحذه الدين» ويقع في صميمهء أكثر من الإشراق الروحي 
والخشوع والاعتدال والتواضع؟“. ونحن نجد صدئ هذه الميزة في عبارة ربعي 
عامر”" الشهيرة أثناء حواره مع رستم فارس: «ابتعثنا الله لنخرج من شاء من 
عبادة العباد إلى عبادة اللهء ومن ضيق الدنيا إلى سعتهاء ومن جور الأديان إلى 
عدل الإسلام» . 


(1) Sabatier, A. (1897) Outlines of a Philosophy of Religion: Based on Psychology and History. 
Hodder and Stoughton, p. 99. 
(؟) عن الدين: خطابات لمحتقريه من المثقفين» فريدريك شلايرماخرء ترجمة/ أسامة الشحماني» ۲۰۱۷م؛‎ 
دار التنوير» ص"5.‎ 
أحد أصحاب النبي محمد بء وقائد وفاتح إسلامي بارز.‎ )۳( 
.م1٠17 اليداية والنهايةء ابن كثيرء ج9: ص۰1۲۲ دار هجرء‎ )5( 
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أما الميزة الثانية فتدعم قدرة الدين على تلبية المتطلبات المتنوعة لبني 
البشر» بينما تحافظ الميزة الأخيرة على هوية الدين وطابعه الأصيل .الدين 
التقليدي» من جهة أخرئ» يتأثر ولا يكاد يؤثرء وهو دائم الخضوع لعوامل 
التشكيل الحضاري لكنه نادرًا ما يشكل الحياة البشرية دون أن يتنازل عن أصالته 
أو دون فشل في تلبية بعض الاحتياجات. الناس والثقافة المحلية والفلكلور 
الشعبي والسياسةء هؤلاء هم رافد الدين التقليدي في الغالب أو من يشكّلون» 
كشأن قطعة من الصلصال. ما كان يومًا ما ديئا حمًا في أي شكل يريدون. يورد 
ستيوارت مينز مثال المسيحية : 
«لقد تعرضت المسيحية نفسها بالفعل لتأثير عميق 
نتيجة بعض التغيرات التي حدثت. إن القوئ العظيمة في 
التاريخ تضغط بانتظام على مؤسسات المجتمع» وتتأثر 
صورة أو طرق تعبير الحياة الدينية تأثرًا قويًا بالحركات 
الفكرية أو التغيرات في العواطف التي تحدث في 
الاجتماع البشرى : 
من ناحية أخرئ» يتمتع الدين الحق» رغم تجاوبه المرن مع الاحتياجات 
البشرية المتنوعة» بقدرة على المحافظة على سماته المحدّدة» وهذه ميزته الثالثة 
كما مر معنا. فهو ينظم التغيير لكنه لا يفتح الأبواب على مصاريعها لكل تغيير 
وفي أحوال ربما استوعب الأيديولوجيات والأفكار الأخرئ وسخرها لأهدافه 
هوء وفي أحوال أخرئ ربما رفضها جزئيًا أو كليّاء لكنه لا يتنازل أبدًا عن طابعه 
الأصيل. يورد إيرنست جيلنرء الفيلسوف والأنثروبولوجي البريطاني» دين الإسلام 
نموذجًا لذلك حين كتب: 
«إن القول بأن العلمنة أو اللادينية تسود في الإسلام 
ليس أمرًا مثيرًا للجدل. إنه ببساطة دعوئ خاطئة. الإسلام 
الآن بنفس قوته التي كان عليها منذ قرن مضئئ. بل ولعله 
Means, 5. (1913) The Future of Religion. The Harvard Theological Review, Vol. 6, No. 3,‏ )1( 
(Jul.), p. 326..‏ 
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في بعض الجوانب أقوئ بكثير ... لم يكون دين بعينه 
عصيًا على العلمنة بشكل واضح إلى هذه الدرجة؟ إن هذا 
سؤال مهم ... ولمواصلة النقاش: في الإسلام» نرئ 
إيمانًا بزغ قبل العصر الصناعي» دين عقدي راسخ وعالمي 
بالمعنئ الصحيح» والذي بأي معدل أردت أن تقيمه في 
الوقت الحالي» يتحدئ بشكل تام وكامل أطروحة العلمنة. 
وحتئ الآنء لا يوجد أي مؤشر على أن هذا الدين 
سينصاع للعلمنة في المستقبل كذلك»”"' . 
ولكي نختم هذا النقاش» علينا أن نحسم الموضوع الذي ابتدأناه عن 
العلاقة بين الدين والإنسان. فقبل نسبة الدين لأي شر أو سلبيةء علينا أن نبدأ 
بمقاضاة المتهم الأساسي» وإن كان يلزمنا أن نجرم طرفا ما فإن هذا الطرف هو 
الإنسان. إن البشر لاعبون أساسيون في صنع الدين التقليديء وقد مر معنا توكيد 
تولستوي الصحيح على دور الإنسان في نبذ الدين الحق وتحكيم «العادات الشعبية 
والقوانين التي تسنها الدولة“. لقد تمثل العامل البشري في إحدئ صورتين: 
صورة «تشويه» الدين الحق أو صورة «رفضه» ثم استبداله بآخر ممسوخ. وفي 
بعض الحالات» كما سيتضح فيما بعدء أدت الصورة الأولئ (التشويه) إلى 
الأخيرة (الرفض)» كما هو الحال مع المسيحية. لقد ساعد الصراع الشرس بين 
الكنيسة وحركة التنوير علئ صعود العلمانية» وذلك بعد أن أصبح الدين عاجرًا 
بشكل فعال. ومن الجلي» أن الدين» بصفته حاجة بشرية أساسية» ليس شرًا 
بطبيعته ولم يكن في أعم معانيه مصدرًا مستمرًا للبلايا. نحن» ونحن فقطء 
المسؤولون عن جعل تجربتنا مع الدين جحيمًا لا يطاق على الأرض؛ وفي هذا 
المعنئ يقول خبير علم نفس الأديان جيمس لويبا: 
«باستخدام المواد الكيميائية» يمكن للإنسان أن 
يعالج أو أن يقتل؛ وباستخدام الدعاية القوية يمكن 
Gellner, E. (1992) Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London and New York,‏ )“¢ 
Pp. 5, 18.‏ 


)۲( في الدين والعقل والفلسفة» ليف تولستوي» ترجمة/ يوسف نبيل » ۸مم ص١5 ,١‏ 


يف 


للإنسان أن يحدث الاستنارة وبالتالي ينمي المؤاخاة» 
أو أن يخادع وبالتالي يثير المشاعر الغاضبة. إن فشلنا في 
توظيف الوسائل المتاحة لنا للخير العام هو السبب الرئيسي 
للوضع الحالي الباعث على الكدر. 

والآنء هيا نرَ كيف عانئ الدين الصحيح على أيدي بني الإنسان. 
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)( Leuba, J. (1950) The Reformation of the Churches, Boston, Pp. 3 . 
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تشويه الدين 


قام الدكتور جيرالد ديركسء والذي كان قبل إسلامه قسًا موسومًا بشارة 
الكهنوت في الكنيسة الميثودية الموحدة وخريج جامعة هارفاردء بدراسة مقارنة 
لثلاثة أديان: الإسلام والمسيحية واليهودية» وقد رأت دراسته النور في كتابه 
he Cross and the Crescent‏ (الصليب والهلال)» والذي كرس فيه فصلا لتحليل 
دقيق ومُنصف للنصوص المقدسة في كل دين. في هذا الكتاب» يرجح ديركس أن 
تكون التوراة من خمسة كتب مقدسةء والمعروفة معًا بالأسفار الخمسةء ليس إلا 
محصلة ملفقة من عمليات قص ولصق متكررة يفتقر مضمونها إلى إثبات تاريخي 
لوضعها ومنشئها”"' . 
تصدت دراسة أخرى لتحليل صحة النصوص المقدسة المسيحية» وهي 
دراسة الدكتور موريس بوكاي» عالم فرنسي حاصل على جائزة الأكاديمية 
الفرنسية. بين بوكاي كيف أن مثل هذه النصوص عوملت معاملة عينات التحليل 
المعملي» حيث تم إخضاعها لجميع أنواع التجارب. يقول بوكاي: «لقد قامت 
الكنيسة بإجراء عمليات بتر حادة خلال الوفرة الوافرة من الكتب التي تروي حياة 
وتعاليم المسيح». ألا يحق لنا نعجب من الكثير من المسيحيين» أثناء قراءتهم 
للأناجيل» حين تتملكهم الحيرة من جراء «حرجهم بل وشعورهم أحيانًا بالخجل 
عند توقفهم للتفكر في معاني بعض الأوصاف الواردة (في الأناجيل):”'؟ يجيب 
بوكاي فيقول : 
«وَلِم الدهشة من حقيقة قيام بعض المبشرين بتشويه 
بعض الأحداث في حياة المسيح بغرض الدفاع عن وجهة 
نظر شخصية؟ ولم الدهشة من القيام بإغفال أحداث معينة؟ 
.48 .م 0١ Dirks, J. F. (2001) The Cross and The Crescent, Amana publications, United States,‏ 


(2) Bucaille, M., The Bible The Quran And Science, Translated by Alastair D. Pannell, Kazi 
Publications, Lahore, p. 44. 
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وَلِمّ الدهشة من الطبيعة الخرافية لبعض الأحداث 
الموصوفة الأخرئ؟». 
من جهة أخرئ» يورد آرثر واتهام» في مقاله: الكتاب المقدس. . إضاءة 
جديدة in the New Light‏ eاBib‏ مء ملاحظات علماء الأناجيل الذين توصلوا 
إلئ استنتاجات مشابهة. يقتبس واتهام كلام علماء الأناجيل الذين لا يترددون في 
القول بأن الفصول الافتتاحية لسفر التكوين» والتي تسجل خلق الأرض والإنسان 
وبداية التطور الإنساني» لا تقدم أي بيان حول البدايات الحقيقية»» إذ تحتوي 
علئ عبارات «لا تتسق مع ما هو معلوم بشكل مستقل عن التاريخ القديم للأرض 
والبشرية الموجودة على متنهاء”". لم تنتشر هذه الاستنتاجات النقدية في أوساط 
الصفوة المتخصصة فحسبء وإنما ذاعت أيضًا في أوساط العامة. ففي يوم 
٠‏ نوفمبر ۱۸۹۷م» كتب المستشار الموقر لياس في مراسلة مع صحيفة 
he Guardian‏ : «يبدو لدارس الإنجيل» وبشكل أوضح من أئ وقت مضئ» أن 
ثمة عنصرًا بشريًا قويًا في النص المقدس:". 
إن حقيقة كون النصوص المسيحية قد عانت من التلاعب البشري لا تشرح 
فقط سبب التناقضات الكثيرة بين العهدين القديم والجديد» لكنها تشرح أيضًا 
سبب وجود هذه التناقضات أصلًا. فها هو القس ريتشاردسون» من بانكر هيل في 
ولاية إلينوي الأمريكية» يكشف حقائق مزعجة عن الإنجيل: 
«لا يمكن الشك في أن الكثير من الأفكار الوثنية» 
وكذا الأفكار اليهودية التي لم تخضع للنقد والتحليل» هي 
متصلة بوجهات نظرنا عن الإنجيل» عندما ورثت الكنيسة 
المسيحية العهد القديم أخذت معه الكثير من النظريات 
اليهودية والوثنيةء وقد ظلت تلك لمدة طويلة معلقة كحجر 
)١(‏ المصدر السابق: ص۸١٠.‏ 
Watham, A. E. (1910) The Bible in the New Light, Biblical World Journal, Vol. 36, No. 1,‏ 2) 
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الرحى [تشبيهًا بالعبء الثقيل] حول عنق الدراسات 
الإنجيلية». 
على المنوال نفسه جرى الدكتور جاري جثري» صاحب الدراية الكبيرة في 
مجال مقارنة الأديان» وذلك في شرحه للسبب في وجود العديد من التناقضات 
ليس فقط بين العهدين القديم والجديد وإنما بين الأناجيل الأربعة أيضًاء فكتب: 
«لقد كان كتبة الأناجيل المسيحية» وكذا جامعوهاء 
كانوا واقعين تحت ضغط لإرضاء الطوائف الكثيرة 
المتشاحنة (الغنوصية والبولسية والبرتينية» وهذه مجرد أمثلة 
على الطوائف الكبرئ). وهذا هو السبب في وجود الكثير 
من التناقضات» مثل: مملكة هذا العالم» والتي في الوقت 
نفسه» ليست من هذا العالمه . 
أخيرًا نتتقل إلى توماس باين”"» والذي لم يزد على تأكيد فحوئ الشهادات 
التي أشرنا إليها حتئ الآن: 
«لو كان هدف أو نية يسوع المسيح إنشاء دين 
جديدا*'» كان سيقوم بنفسه بكتابة النظام؛ أو ربما كان 
سيعين من يكتبه خلال فترة حياته» لكن ما من مطبوعة 
باقية موثقة باسمه هو شخصياء جميع الكتب التي تسمئ 
بالعهد الجديد كتبت بعد وفاته»“ . 
Richardson, 0.21. (1916) The Value of Biblical Archaeology, Biblical World Journal, Vol.48,‏ )1( 
No. 1, p. 17.‏ 
Guthrie, G. D. (1997) The Wisdom Tree: A Journey to the Heart of God, Ocean Tree Books,‏ )2( 
.101 .م 
(*) شغل باين» الذي كان ربوبيّاء منصب سكرتير لجنة العلاقات الخارجية في الثورة الأمريكية. 
(4) لم ينشئ عيسئ دينًا جديدًا وهذا مؤكد في إنجيل متّئ »)۱۷:٥(‏ نسخة ۸1۷: «لا تظنوا أني جئت 


لأنقض الناموس أو الأنبياء. ما جعت لأنقض بل لأكمل». 
. 25 .م Paine, T. (1984) The Age of Reason, Prometheus Books,‏ )5( 
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ماذا عن البوذية والهندوسية؟“ هل استثنيتا من امتعاض أتباعهما؟ يلقي 
جواهرلال نهرو -أول رئيس وزراء للهند المستقلة (951١-1954م)-‏ شكوكًا 
مشابهة على طبيعة الهندوسية. في كتابه: اكتشاف الهند «The Discovery of India‏ 
يقول نهرو بصراحة: 
«الهندوسية كدين غامضة» وبلا شكل منتظم وذات 
أوجه عديدة وتحاول أن ترضي جميع الرغبات» من 
الصعب جدًا تعريف الهندوسية أو القول بالتحديد ما إن 
كانت دينًا آم لا بالمعنئ المعتاد للكلمة» ففي صورتها 
الحالية» بل وحتى في الماضي» تحتضن الهندوسية الكثير 
من المعتقدات والممارسات» من الأعلئ إلى الأسفل» 
والتي كثيرًا ما تكون مقابلة أو مناقضة لبعضها البعض”'. 
كذلك يضع سوامي ثيرثا الهندوسية تحت المجهر معلا : 
«بصراحة» لا يمكن القول بالتحديد من هو 
الهندوسي أو ما هي الهندوسية» لقد خضعت هذه الأسئلة 
للنظر مرارًا من قبل علماء عظماء» وحتئ الآن لم يتم 
إعطاء إجابة مُرضيةء إن بداخل الهندوسية جميع أنواع 
الديانات مثل الإيمان بالإله والكفر بالإله والشرك 
وهكذا ... إن فلسفاتها المتعارضة تستطيع أن تربك أي 
شخص :7" . 
وكما هو الحال بالنسبة للهندوسيةء فقد كان للبوذية نصيبها من المشكلات. 
فرغم أن مؤسس البوذية» كما يوضح الباحث الروماني البارز في تاريخ الأساطير 
والأديان مرتشا إلياده» يعتبر نفسه مخلصًا لبني البشرء إلا أنه يصرح بأنه «ليس 


)١(‏ وفقًا للمؤرخء أرنولد توينبيء البوذية والهندوسية عبارة عن «تحول للفلسفات إلى ديانات؟» وبالتالي 

ليس لهما أصل سماويء» كما في حال الإسلام أو المسيحية أو اليهودية. (ينظر: 11150880'5 An‏ 
«Approach to Religion‏ 65م صض۱۲۲). 

@) Nehru, J. (1983) The Discovery of India, New Delhi, p. 75. 

(3) Theertha, D.(1992) History of Hindu Imperialism, Madras, p. 178. 


AY 


نبيًا ولا إلهّا ولاخليفةً ويضيف إلى ذلك رفضه لفكرة الإله الأعظم». يمكن أن 
نشكر لمؤسس البوذية شفافيته المباشرة» ولكن الدور الذي يتقمّصه لا يلتئم بحال 
مع «مكانة المنقذ التي تجعل من رسالته الخلاصية ديا إضافة إلى هذاء كان 
غوتاما بوذاء واضع أساس البوذية» يبشر منذ البداية بصورة من التدين تصادم ما 
هو طبيعي للهيئة الإنسانية» صورة ثبت أنها معادية للحياة والإنسان من أوجه 
عديدة» وكما يوضح تشارلز سينوبوس: 
«أن تحيا يعني أن تكون غير سعيدء هكذا علّم 
بوذاء يعاني كل إنسان؛ لأنه يرغب في خيرات هذا 
العالم» الشباب والصحة والحياة» ولا يمكن أن يبقي 
عليهاء كل صور الحياة عبارة عن معاناة؛ وكل المعاناة 
وليدة الرغبة» ولتثبيط المعاناة» لا بد من استئصال الرغبة؛ 
وليتم تدميرهاء لا بد للإنسان أن يتوقف عن الرغبة في 
الحياة» «تحرير نفس الإنسان من عطش الوجوده؛ إن 
a‏ 
الحياة ... يجب أن يتوقف الإنسان على التوالي عن 
الشعور -- والتفکی. 


() Eliade, M. (1982) A History of Religious Ideas: From Gautama Buddha to the Triumph of 
Christianity. University Of Chicago Press, Vol. 2, p. 72. 
المصدر السابق.‎ )۲( 
(3) Seignobos, C.(1906) History of Ancient Civilization. Translated by Arthur Wilde, New York, 
(edit.) p. 59. 


AY 


جحد الدين 


في الحالة المسيحية» أدئ تشويه الإنسان للدين إلى وضعه في مواجهة 
مباشرة مع المعقولات الصريحة والحقائق العلمية» وأحيانًا مع السنن المجتمعية 
الطبيعية عمومًا. وقد درج المؤرخون على الاستشهاد بجاليليو جاليلي» الرياضي 
الفلكي الإيطالي» الذي صرح بلا تردد بأن الإنجيل لا يُعتمد عليه في الأمور 
العلمية”'2. وكما هو معلومء انتهئ التشويه إلى الجحد. 

لقد شعر الغرب أن الفصل بين المسيحية والعلم كان ضروريًا؛ لأنه 
لا يمكن تحقيق أي تقدم مادي أو منجزات علمية أو ازدهار فكري مع وجود نظام 
عقدي مشوه ومعارض للواقع. يمكن أخذ عقيدة «الخطيئة الأصلية؛ كمثالء حيث 
نوه نقاد عديدون (إليسون وآخرون: ۹٠٠۲م)‏ ببعض آثارها الضارة» مثل (أ) تآكل 
المنابع النفسية الإيجابية مثل احترام الذات والسيادة؛ (ب) تعزيز المشاعر السلبية 
مثل الندم والشعور بالخزي؛ و(ج) انحراف الطاقة والانتباه عن الجهود البناءة 
الموجهة نحو التغير والنمو الذاتي . 

ويذكر البروفيسور جون بلاكي أن من بين العوامل المضعفة في المسيحية: 
العزلة عن العالم» والتأمل المنفرد لفترات مطولة» والإمساك المتقشف عن المتع 
الدنيوية» والنظر إلى الحياة البشرية على أنها لعنة بدلا من رؤيتها على أنها 
نعمة"". ويذكر مراد ويلفريد هوفمان العامل الأكثر إضعافًا من بين الجميع: 
«الدوغمائية الخانقة للكنائس» وظلامية الكهنة ورجال الإكليروس». الذين كانوا 
يعدون في نظر أقرانهم في عصر التنوير غير متعلمين ومتعصبين ومتملقين 


استبدادیین» , 


Vault, 8. (1990) Western Civilization Since 1600, McGraw-Hill’s College Review ينظر:‎ (1) 
Books, p. 60. 
Ellison, C. ©. et al. (2009) Blessed Assurance: Religion, Anxiety, and Tranquility ينظر:‎ (1) 
among US Adults. Social Science Research, 38: 664. 
(3) Blackie, J. S. (1878) The Natural History of Atheism, New York, p. 130, 133 . ۰ 
(4) Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise, .م‎ 12. 
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أما أرنولد توينبي» في كتابه: «دراسة للتاريخ»» فقد أرجع الانقسام الذي 
أصاب الجسد الاجتماعي للمسيحية إلئ انقسام أعمق في أرواح بني الإنسان. 
يلمح توينبي» مُستلهمًا فكرته من عمل جيلبرت موراي: «الشيطانية والنظام 
العالمي»» إلى أن أحد أهم مصادر هذا الانقسام هو الاعتقادء الذي يعتنقه كثير 
من القديسين والشهداءء بأن نظام العالم شر خالص وأكذوبة حقيقية» وأن الخير 
والحقيقة» إن كان لهما وجود» ضحيتان مضطهدتان'''2. حين يعتقد البعض أنهم 
مأمورون بشن الحروب على بقية العالم» فمن المرجح أنهم سيستسلمون بعد قليل 
من الوقت ويرنَدُون على أعقابهمء أو ينقسمون إلى طوائف تحمل كل منها رؤئ 
مختلفة عن المفاهيم التي ينبغي أن تسود طبيعة العالم ودور الإنسان فيه. 
ربما كان رواد التنویر» مثل ديفيد هيوم وإيمانويل كانط ويوهان فولفجانج 
فون جوته وأقرانهم» ينظرون إلى خيار تقديم دين كاذب على العقل على أنه 
ضرب من الخيانة العظمئ. كيف لا يكون ذلك وقد تجلى أمام العديد من 
الدارسين أن الكنيسة الكاثوليكية كانت قائمة على «تحريف للوثائق» واختراع 
للأساطير» وتزوير من كل ضرب» يكفي لجعلها موثلا أصيلًا للدجل. كانت 
نتيجة مثل هذا الإحباط ثوران أولئك ضد المسيحية المؤسسية ورفضهم لفكرة 
التثليث”". إنهم لم يكونوا ملحدين» بل كانوا ربوبيين مخلصين يصدّقون بوجود 
إلهء وإن كان في نظرهم إلهّا مستقلًا لا شأن له بالعالم» ويُظهر نفسه إليهم لا من 
خلال العبادة العملية وإنما من خلال العلم والتأمل الفكري”'. ربما تفيد مناجاة 
توماس باين في تلخيص المتن الشفهي الذي يؤمن به كل ربوبي. كتب باين: 
«إنني أؤمن بإله واحد لا غير؛ وأتمنئ السعادة فيما 
وراء هذه الحياة. وأؤمن بمساواة بني الإنسان؛ وأؤمن بأن 
الالتزامات الدينية تتكون من القيام بالعدل وحب الرحمة 


Toynbee, A. (1946) A Study of History, Oxford University Press, p. 432-433. : انظر‎ )١( 

(2) Westermarck, The Origin and Development of Moral Ideas, Vol. Il., .م‎ 100; quoted in: 
Ogden, C. K. and Richards, I. A. (1946) The Meaning of Meaning, A Harvest Book, p. 17. 
.)م1١١1(‎ Hofmann (؟) مصدر سابق:‎ 

(4) مصدر سابق: Hofmann‏ (1١١1م).‏ 


والسعي في إسعاد جميع المخلوقات. . كما أنني لا أؤمن 

بالعقيدة المعلنة في الكنيسة اليهودية أو الكنيسة الرومانية 

أو الكنيسة الإغريقية أو الكنيسة التركية أو الكنيسة 

البروتستانتية أو أي كنيسة أعرفها. إن عقلي هو 

ا 

لقد كان الحل الوحيد أمام أولئك الرجال هو التخلص من العنصر الزائف 

أو الفصل بين الدين والعلم» وإبقائهما بعيدين عن بعضهماء وكان على الناس أن 
يدفعوا ثمن الفصل الذي أدئ إلى شقاق مرير بين مكونات العقل الأوروبي» 
وحمّر خندقًا عريضًا بين الدنيوي والأخروي. سيطرت العلمانية وأصبحت 
هي الدين الجديد الذي تلته موجة سريعة من الأديان المخترعة: الشيوعية» 
الاشتراكية» الرأسمالية» الليبرالية» الديموقراطية» إلخ. ولكنء لكي نكون 
منصفين» نشأت هذه الأنظمة كردود أفعال على مشكلات موجودة أرقت الإنسان 
بالفعل» والإنسان الغربي تحديدًا. لن نتخلّص من الجمّل بما حمل»ء كما يقالء 
وندّعي أن هذه الأنظمة شرًا محضّاء فقد كان لديها ما تقدمه بقطع النظر عن 
التفاصيل. لكن الناس بعد أن أنهكتهم الأيديولوجيات الناشئة المتصارعة»› 
أصبحوا أكثر حساسية تجاه أنصاف الحلول التي تكون بنَّاءة من جانب وهدّامة في 
الجانب الآخر. حمًا لكل الأنظمة التي اختراعها الإنسان ثغراتها وعيوبها التي 
تنبع بشكل حتمي من ضعف الإنسان وقابليته للخطأ. 


() Paine, T. (1984) The Age of Reason, Prometheus Books, p. 7-8. 
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من البديل السيئ إلى بدائل أسوأ 


سوف ينتهي أي نظام يفشل في تحري الاعتدال الصحيح إما إلى اضطهاد 
الإنسان أو إفساده. من الأمثلة على الأول الشيوعية» ومن الأمثلة على الأخير 
الرأسمالية. لقد أدئ النظام الشيوعي بالناس إلى الإنهاك تحت وطأة الفقرء 
وحسب وصف توماس فريدمان» كانت الشيوعية «نظامًا عظيمًا في جعل الناس 
متساوين في الفقر. في الحقيقة» لم يكن هناك نظام أفضل في العالم في هذا 
المضمار من الشيوعية“. وكما هو معروف» من الأسباب الرئيسية التي أفضت 
إل هذه المحصلة معاندة الشيوعية لرغبة الإنسان الطبيعية في التملك» والحيازة 
الشخصية عمومًا. «لقد تبين أن النظام الشيوعي غير ممكن»» يقول الخبير البارز 
في اقتصاد التنمية تشانغ هاجون «لأنه تجاهل» أو بالأحرئ أنكرء هذا الدافع 
البشري"”"©. أما الاشتراكية فلم تكن أفضل حالّاء لقد أدئ تطبيقها الجبري في 
روسيا إل معدل بشع من الرق» ووفقًا للبروفيسور بيردزال فيولت» «كان أكثر من 
٠‏ بالمائة من الشعب الروسي تحت وطأة الرق حيث لم يستمتعوا تقريبًا بأي نوع 
من الحرية الشخصية وعاشوا في فقر» . 

أما الرأسمالية» والتي اعتّقَدَ في البداية أنها رائد السعادة ورسول الازدهارء 
فقد زادت الطين بلة واتضح أنها نذير شؤم بالكثير من المآزق. إن انتقاد 
فريدمان السابق للشيوعية» لم يكن ليعني أن الرأسمالية» على الأقل في صورتها 
المطبقة» هي الحل المنتظر. فبمبادئها الماديةء نجحت الرأسمالية في تربية مجتمع 
مستنزف روحيًا وأخلاقيّاء الأمر الذي دفع تشانغ هاجون إلئ المناداة بضرورة 
Freidman, 1. (2006) The World Is Flat: A Brief History of the Twenty-First Century, Farrar,‏ )1( 

Straus and Giroux, .م‎ 5t. 

(2) Chang, Ha-Joon (2011) 23 Things They Don’t Tell You About Capitalism. Penguine, p. 255. 
(3) Vault, B. (1990) Western Civilization Since 1600, McGraw-Hill's College Review Books, 


P.166. 
لعل الأزمة المالية العالمية بين عامي (۸٠٠۹-۲٠٠۲م) تقرع جرسًا في الذاكرة.‎ )4( 


AY 


تشييد «نظام يستخرج أفضل ما في الناس وليس أسوأ ما فيهم»“. 


. وفي السياق 


ذاته» لاحظ دانييل بيلء عالم الاجتماع البارز من جامعة هارفارد» أن الرأسمالية 
تحتفظ بما هو أكثر من كونها عائقًا أساسيًا للديمقراطية إذ يخلص إلى أنها : 
«تصبح ذات قدرة تدميرية ذاتية بمجرد أن تخسر 
نفسها في خضم الانهماك الجنوني للتقدم العلمي 
والاقتصادي. وفي هذه الحالةء فإن كل ما كان يعد من 
الفضائل الأساسية مثل العمل الجاد والولاء والاقتصاد في 
الإنفاق والانضباط والنزعة نحو النجاح تتعرض للتشوه 
وتبدأ في تسميم المجتمع من داخله في صورة الاستهلاكية 
والإباحية الجنسية والمساواة وداء «التكاسل» وما شابه 


ذلك . 


أما مايكل بارينتي» بصفته أحد أذكيئ المحللين السياسيين الأمريكيين» فيتبوأ 
موقعًا يمكنه من تحليل مشكلة الرأسمالية من زوايا نظر عديدة: 
«لا وجود لتكوين اجتماعى أكثر إغراقًا فى 
اللاأخلاقية من مؤسسة رأسمالية بیرق إنها تعمل دون أي 
تردد وستعمل علئ الحصول على كل ما تستطيع الحصول 


عليه 


... إن الرأسمالية نظام بلا روح وبلا إنسانية» إنها 


تحاول أن تجعل من أي نشاط إنساني مصدرًا للربح 
السوقي. فهي لا تتسم بأي ولاء تجاه الديموقراطية أو قيم 
الأسرة أو الثقافة أو الأخلاقيات اليهودية المسيحية 
أو العادات الشائعة أو أي من الشعارات التي يتكلم بها 
ممثلوها للعلاقات العامة في مناسبات معينة. إنها لا تحمل 
الولاء لأي أمة؛ إن ولاءها الوحيد هو لنظامها المتمثل في 
تكديين تراس" الفال7” . 


)١(‏ مصدر سابق: ص555. 


(2) Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise, p. 89. 
(3) Parenti, M. (1998) America Besieged, City Lights, p. 41, 84, 85. 
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لقد تبين من منذ وقت مبكر أن «الإنسان الرأسمالي المخصخص» سيكون 
أداة مستهلكة أسوأ بمراحل من حال العبيد في القارة الأمريكيةء وأن الاقتصاد 
الذي طور هذا الإنسان إنما طور صورة مهينة من صور الرق البشري. تأمّلٌ 
ملاحظة الصحفي الفرنسي سيمون لينغيه (١۷۳١-٤۱۷۹م)‏ المبكرة من القرن 
الثامن عشر: 
إن استحالة العيش بأية وسائل أخرئ هي ما يجبر 
عمّال مزارعنا على زرع ثمار لن يأكلوا منهاء وبتائينا على 
إعمار مساكن لن يعيشوا فيها. إنها الحاجة التي تدفعهم 
إلئ ارتياد هذه الأسواق في انتظار السادة الذين 
سيبتاعونها. إنها الفاقة التي تجبرهم علئ الخنوع للرجل 
الثري ليقبل بأن يجعلوه أثرئ ... ما المكسب الملموس 
الذي حصل عليه من جراء حظر الرق؟ لعلك تقول إنه 
حر. آه! إن هذا من سوء حظه. لقد كان العبد ثميئًا عند 
سيده بسبب المال الذي دفعه في شرائهء أمّا الحرّفي 
فلا يكلف الغني المتشهّي الذي يوظفه شيئًا ... يقال 
هؤلاء الناس لا سيّدٌ لهم. - كلا هناك سيد واحد 
يستعبدهم» وهو الأسوأء وأكثرهم طغيانا من بين كل 
السادة» ألا وهو الحاجة. هذا ما يجعلهم يرزحون تحت 
أشنع أشكال التبعية»"" . 
لم تقتصر أضرار الرأسمالية على الآثار الظاهرة لكل أحدء وإنما تغلغلت 
في ثقافة العمل الحديثة وحياة الموظف المعاصرهء وقد شرح المفكر البارز 


)0( Quoted in: Chomsky, N. ‘Language and Freedom’, ; reprinted in Chomsky, N. (2003) For 
Reasons of State, Penguin Books, p. 387 
لاحظ فريدريك إنجلز أن تغول الرأسمالية -وإن كنا نخالفه في اعتبارها مكافئة للملكية الخاصة- سيفرٍغ‎ 
الديمقراطية من معناهاء فقال: «الديموقراطية ستكون عديمة الفائدة بالنسبة إلى البروليتاريا إذا لم تستخدم‎ 
حالا كوسيلة لفرض التدابير التي تحمي وجود البروليتاريا وتتصدئ مباشرة للملكية الخاصة». انظر:‎ 
مبادئ الشيوعية» فريدريك إنجلسء الفارابي. 1٠15م ص57‎ 
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والمحن التى أوجدتها الرأسمالية الجديدة» ومن هذه الأعراض: المستويات 
العالية من القلق في مكان العمل (5١٠5م)»‏ وانخفاض الاندماج 
الاجتماعى (4م)› والتعلم الضحل (5١١5م).‏ أما فى كتابه : «سقوط الإنسان 
العام/ الحكومي»» والمنشور في ١۱۹۷م‏ فيشير سينيت إلى واحد من أكثر 
الجوانب المعيبة لنموذج الأعمال الحديث وهو الارتحال المستمر السريع للإنسان 
بين أعمال مختلفة» وانعدام الاستقرار المطلوب لاكتساب المعرفة العميقة . 
إن جذور هذه المشكلات مغروسة فى البنية التحتية للمجتمعات الرأسماليةء 
وهي مشكلات تستفيد بانتظام من غياب الرقابة الإيجابية. إن هذه الأمراض» 
مضافة إلى التحرر المفرط المتوفر للعامةء نتيح ساحة مفتوحة لانتعاش الجرائم 
والمخالفات: نشر موقع الإحصاءات المعروف Statista‏ تقريرًا رصد عدد السجناء 
في الولايات المتحدة الأمريكية في 8١١١م‏ مقارنة ببقية دول العالم» سجلت 
الولايات المتحدة الرقم الأول عالميًا بعدد سجناء يفوق ۲ مليون سجين”"'؛ 
وتعقّد أوضاعها الاقتصادية والاجتماعيةء بالإضافة إلى ضخامة مساحتها"» ومع 
ذلك لا ينبغي أن نستغرب متئ علمنا أن مجموع الجرائم المتعلقة بالممتلكات في 
۷ م بلغ نحو 7 مليون وسبعمائة ألف جريمة”*'» بينما بلغ عدد ضحايا جرائم 
)١(‏ انظر كلا من: 
.329 .م Sennett, R. (1976)The Fall of Public Man, Penguin books,‏ 
.25 .ص Sennett, R. (1999) How Work Destroys Social Inclusion, New Statesman, 3151 May,‏ 
.52 ,44 .م Sennett, R. (2006) The Culture of the New Capitalism. Yale University Press,‏ 
Countries with the Largest Number of Prisoners. as of July 20185 <https://‏ )2( 
www.statista.com/statistics/262961/countries-with-the-most-prisoners/ >‏ 
زف بلغ عدد سجناء الصين حسب 51301568 ١,559,895‏ سجين. (المصدر السابق) 
‘Number of Reported Murder and Nonnegligent Manslaughter Cases in the United States‏ )4( 


2017; < https://www.statista.com/statistics/202714/number-of-committed-crimes-in-the-us-by- 


type-of-crime/ > 
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القتل الموثقة فقط أكثر من ١7‏ ألف شخص وعدد حالات الاغتصاب بالقوة نحو 
١‏ ألف حالة» كل ذلك في نفس العام" . 

من المستقر أن الثقافة الرأسمالية ممهدة بطبيعتها لأنواع الفساد الأخلاقي : 
من بين دول العالم أجمع» تستضيف الولايات المتحدة الأمريكية» بحكم تقدّمها 
في صناعة المحتوى الجنسي والاتجار بهء %٦٠‏ من مجموع المواقع 
الإباحية"". ولم يعد المحتوئ الإباحي حبيس العالم الافتراضي» لقد شق طريقه 
إلئ واقع الحياة اليومي. وفقًا للدكتور جيمس برينجهام» استشاري الطب التناسلي 
البولي في مستشفئ جايز وسانت توماس بلندن» شوهد «أطفالٌ في عمر الخامسة 
يتقاذفون الواقيات الذكرية في الفصل الدراسي!“ . وفي تقرير أحدث للشرطة 
البريطانية» تحكي صحيفة الاندبندنت (119١1م)‏ تسجيل أكثر من ٠٠٠٠١‏ حالة 
اعتداء جنسى من أطفال لأطفال (ما بين الأطفال) على مدار ٤‏ سنوات» معظمها 
داخل المدارم . 

بإمعانها في الليبرالية واعتمادها على الحرية كشرط من شروط نجاحها 
المزعوم ٠‏ تصبح الرأسمالية بلا ديموقراطية أشبه بجسد مشلول» وتغدو 
الديموقراطية هي الأخرئ هيكلا خاويًا دون أيديولوجيتها العلمانية"» حيث 


)١(‏ المصدر السابق. 
Richter, Felix. "60% of Porn Websites are Hosted in the United States". Statista: Internet‏ )2( 
Usage Worldwideıs « Jan. 2018. < https://www.statista.com/chart/1383/top-10-adult-website-‏ 
host-countries/ >‏ 
(؟) صحيفة 1 The Guardia‏ الأربعاء ۷ فبراير ۲۰۰۲ م. 
Vaughan. Henry. More than 000.30 Cases of Children Sexually Abusing other Youngsters‏ )4( 
Reported in Last Four Years. Police Reveal. < https://www.independent.co.uk/news/uk/‏ 
crime/child-sexual-abuse-30000-cases-police-bbc-panorama-a7990131.html >‏ 
(5) في تقييمه لليبرالية الجديدة» يعتقد ديفيد هارفي مصيبًا أن «السماح لآلية السوق أن بأن تكون الموجه 
الوحيد لمصير الكائنات الإنسانية» وبيئتها الطبيعية» بل حجم واستخدامات قدرتها الشرائية» سوف يؤدي 
إلئ دمار المجتمع». انظر: الليبرالية الجديدة: موجز تاريخي» ديفيد هارفيء مكتبة العبيكان» ص۲۷۲. 
)١(‏ صرح ألان تورين أن الديمقراطية قائمة على «العلمانية من حيث تعبيرها الثقافي». وفيما يخص العلاقة 
بين الرأسمالية والديمقراطية أكد جوزيف شومبيترء الاقتصادي وعالم الاجتماع المؤثرء في 
and Democracy Socialism «Capitalism‏ (۲٤۱۹م)‏ بشکل لا لبس فيه. = 
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يكبل الدين» ويلق به فى الحجر الصحى» أو يُختزل في قضاء ساعة أو نحوها 
فى مسجد أومعبد. تحت الحكم الشيوعى » ذم الدين بوصفه أفيونًا للشعوب؛ أما 


في 


العلمانية الرأسمالية» الدين شأن الإله ولا شأن له بقيصر”''2. ووفقًا لشهادة 


جيري جاكوبز على التجربة الغربية: 


)0 
زفق 


«القيم الدنيوية التقليدية الأخرئ تتعرض لحالة 
متزايدة من العلمنة والعقلنة بأسلوب فيبري”". ونتائج 
عملية العقلنة هذه هي أن القيم التقليدية المهتمة 
بالروحانيات تتعرض بشكل متزايد للاستبدال بفراغ في ظل 
الرأسمالية العقلانية»" . 
رغم ذلك» وتأكيدًا للنتيجة التي توصل إليها كين ويلبر وكارين آرمسترونج 


وثلة من الدارسين الآخرين» فإن الصراع بين العلمانية والدين قد عمل فقط على 


إن التاريخ يؤكد بكل وضوح ... [أن] ... الديموقراطية الحديثة قد صعدت بصحبة الرأسمالية» وفي 
وجود علاقة سببية بينهما ... إن الديموقراطية الحديثة منتج من منتجات العملية الرأسمالية». 

انظر: ما هي الديمقراطية؟ حكم الأكثرية أم ضمان الأقلية. ألان تورين» ترجمة/ حسن قبيسي» 
الساقيء م ص7١؛‏ وانظر: Almond, 0. A. (1991) Capitalism and Democracy,‏ 
Journal of Political Science and Politics, Vol. 24, No. 3. (Sep.), p. 8‏ 

هذا وقد توقع رودولف روكر (۸-۱۸۷۳١۱۸م)ء‏ المفكر اللاسلطوي الألماني» بشكل ثاقب المآل الذي 
سينتهي إليه اقتران الديمقراطية والليبرالية بالرأسمالية» فقال: «إن الديمقراطية بشعارالمساواة بين 
المواطنين أمام القانون. والليبرالية المنادية بحق الإنسان في امتلاك نفسه [سوف] يتحظمان على حقائق 
الاقتصاد الرأسمالي». وهذا صحيح» وعلة ذلك واضحة وبسيطةء وهي أن الاقتصاد الرأسمالي لعبة 
أباطرة المال وشركائهم من رجال الدولء سواءَ محليًا في الغرب أوعبر القارات» وسوف تحول 
مصالحهم الشخصية دون أي قيام لحرية حقيقية أو ديمقراطية فعلية» كما هو الواقع الآن فعلا. انظر: 
Quoted in: Chomsky, N. ‘Language and Freedom’, > https://chomsky.info/ > ; reprinted‏ 
in Chomsky, N. (2003) For Reasons of State, Penguin Books, p. 387‏ 

ينظر: إنجيل مت (۲۱:۲۲). 

نسبة إلى ماكس فيبر» عالم الاقتصاد والاجتماع الألماني» والذي ربط صعود الرأسمالية بالرغبة الدينية 
في «العثور على علامة للخلاص المحتوم ضمن النجاح الدنيوي». (ينظر: (1996) .5 Blackbur”,‏ 
Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford University Press, p.398.)‏ 


(3) Jacobs, J. (1971) From Sacred to Secular: The Rationalization of Christian Theology. 


Journal for the Scientific Study of Religion, Vol. 10, No. 1, (Spring), p. 8. 
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إظهار ضرورة الدين في حياة بني الإنسان وعدم استغنائهم عنه. منذ تسعينات 
القرن الماضي› حين سجل روبرت هيفنر مخاوف العلمانيين من صعود دينى 
عالمي محتمل» لم يعد «أمرًا مفاجئًا أن أنصار النظريات التقليدية ا 
أريكتهم حالة الصعود المتجدد للإسلام والهندوسية والمسيحية حول العالم»'. 
لقد شغلت الحاجة إلى اعتناق رؤية كونية توفق بين الديني والدنيويء وتُزاوج بين 
العقل والدين» عقول علماء ومفكرين عدة. ما يزال صدئ عبارة ألبرت أينشتاين: 
«العلم بلا دين مثل الأعرج:”'" يتردد في كثير من الدوائر العلمية؛ كذلك توماس 
كارلايل الذي حذر من أنه مع «علومنا وموسوعاتناء فنحن عرضة لنسيان اللاهوت 
داخل معابدنا تلك:”" . 
سئل الفيزيائي الألماني ماكس بلانك ذات مرة هذا السؤال: هل تعتقد أن 
العلم يمكن أن يكون بديلًا للدين؟4: فكان جوابه: 
«إن أي إنسان تعرض للانخراط الجاد في العمل 
العلمي في أي مجال من المجالات يدرك أنه مكتوب في 
أعلئ مدخل بوابات معبد العلم الكلمات التالية: يجب أن 
تكون مؤمنًا. إنها صفة لا يمكن للعالم أن يستغني 
عنهاء”؟) . 
في النهاية؛ ينبغي أن ننشغل أكثر ما ننشغل بهذه الحقيقة: الواقع أن الدين 
حاجة إنسانية أساسية. ويبدو أن جميع الأديان تمتلك قاسمًا مشتركًا واحدًا هو 
الشوق العميق إلى الارتباط بالمصدر النهائي للوجود. لقد قام بيت-هالاهمي 
وأرجايل» مرجعان كبيران في مجال علم نفس الأديان» باستطلاع عينة كبيرة من 
الناس وتوصلا إلى ما يكشف عن صحة هذا الاستنتاج. لقد وجدا أن «التجارب 


(1) Robert W. Hefner (1998) Multiple Modernities: Christianity, Islam, and Hinduism in a 
Globalizing Age. Annual Review of Anthropology, Vol. 27, p. 89-90. 

(2) Science, Philosophy and Religion: a Symposium, 1941. 
محاضرة ألقيت يوم الجمعة ۸ مايو 1859م.‎ .Mahomet: Islam «The Hero as Prophet (؟)‎ 

(4) Planck, M. (2001) The Mystery of Being. In Wilber, Ken (Ed.) Quantum Questions: Mystical 
Writings of the World’s Greatest Physicists, p.162, Shambhala, Boston and London. 
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الدينية تشعر من عايشوها أنهم كانوا في حالة اتصال مع كائن أو قوة عظيمين» 
سواء أطلقوا عليه اسم إله أم لا» و«أن هناك وحدة تسم الخلق كله ... وأنهم 
جربوا إحساسًا بالأبدية» وربما الخلود؛ واعتقدوا أنهم كانوا في اتصال مع ضرب 
من الحقيقة2'”0. وكما صاغ الأمر ويليام جيمس ذات مرة: «عمليًا يختار كل 
مفكر من بين العوالم المتنوعة واحدًا يكون بالنسبة له عالم الحقائق المطلقة»”". 
تستقر هذه العملية في صلب التجارب الدينية الأصيلة حول العالم. لكن يظل 
السؤال -إن كنت ممن لم يقعوا ضحية اعتقاد تعدد الحقيقة بتعدد أصحابها- في 
العثور على الدين ذي النظام الاعتقادي القيمي الأفضل اتساقًا والأكثر صوابًا من 
بين النظم الاعتقادية الأخرئ. بعبارة أخرئ: أين ذلك النظام القادر على 
المزاوجة بين المحسوس والمعقول» والعلم والدين» لأقصئ حد ممكن في 
الاستطاعة البشرية» ولأفضل درجة ممكنة في التجربة الإنسانية؟ 

إن هذا الكتاب محاولة جادة» ضمن محاولات أخرئء للإجابة عن هذا 
السؤال. 


Beit-Hallahmi and Argyle (1997) The Psychology of Religious Behavior, Belief and انظر:‎ (1) 
Experience, Routledge, p. 96. 
(2) James, W. (1889) The Psychology of Belief; Mind, Vol. 14, No. 55. (Jul), .ص‎ 330 . 
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الفصل) الثاني 


البحث عن الحقيقة 


الحاجة إلئ الهداية 


«إنسان اليوم في حالة فرار من التفكيره 
(مارتن هايدف )217 


دلا أستطيع أن أتصالح مع الحياة إن لم يكن هناك هدف في 
حياتى1!. 


Mr. 1‏ 
(سيمون دو بوفوار) 


«العلم قصة بلا نهاية تتصف بمنتهئ الإثارة. لكن ومع 


٠.‏ © ارفرى 
(برونو جيديردوني) 


يجهد كل واحد منا لأن يجعل من حياته قصة ذات مغزئ» والوقود الأول 

لهذا السعي هو الفزع من أن تكون حياتنا بلا قصة» أو أن تكون قصة بلا معنئ. 
إن استعارة القصة استعارة جبارة لمقاربة طبيعة سعي الإنسان في هذه الحياة» بل 
ليس من قبيل المبالغة أنها أمثل استعارة تفي بهذا الغرض. في تقديمه لكتابه 
القيم: القصص التي نحيا بها رط Ses e 1v‏ 2786 يقول دان بي مكأدامزء 
عالم النفس الفذ. وأحد أهم مطوري علم نفس الشخصية: «وإذا أردت أن أعرف 
نفسي» وأن أتبصر معنئ حياتئ» فسيتعين عليّ أيضًا أن أتعرف إلى قصتي 
.45 .م Heidegger, M. (1966) Discourse on Thinking, Harper & Row,‏ »( 

(؟) سيمون دو بوفوار وجان بول وسارتر وجټا لوجهء هازل رولي» ترجمة/ محمد حناناء دار المدی» 

,.7/١ ص‎ 


)3( Guiderdoni, 8. (2001) Reading God’s Signs. In Faith in Science: Scientists search for truth, 
Edited by W. Mark Richardson and Gordy Slack, Routledge, London and New York, p.73. 
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الخاصة”"". ولكي نقدّر قيمة هذه النقطةء لنتأمل حالة الإنسان العدمي كما 
يصفها نيتشه» وذلك باعتبارها النموذج الأقصئ لقصة بلا معنى: 
«العدمي هو من يحكم العالم كما هو بما كان 
ينبغي» ويحكم على العالم الذي قد كان ينبغي بأنه 
معدوم. إن وجودنا (أفعالناء معاناتناء إراداتناء مشاعرنا) 
وفقًا لهذه النظرة بلا معنئ: إن مرثية العبث هي مرثية 
العدمي». 
«احين يؤخذ كل شيء في الحسبان»» يقول المؤرخ الحربي الروسي کارل 
فون كلاوزفيتز في واحد من أشهر نصوصه تداولاء «ليس هناك شيء في الحياة 
أهم من العثور على المنظور الصحيح الذي ينبغي أن تُشَامَد الأشياء من خلاله 
ويُحكم عليها منهء ثم الثبات على ذلك المنظورة”". «إن الملاحظات المستمرة 
في ممارسة علم النفس الإكلينيكي»» يقول ويليام شيلدون» «أعطتنا نتيجة ة أن هناك 
ما هو أعمق وأكثر جوهرية من الجنس» وما هو أعمق من التطلّع إلى القوة 
الاجتماعية؛ وما هو أعمقٍ من رغبة الامتلاك. ما زال هناك تطلعٌ كلي عام في 
بنية الإنسانء ألا وهو التطلع إلى معرفة الوجهة الصحيحة» . 
إن من أكثر الحقائق إثارة للانتباه بشأن بني البشر هي قدرتهم على تدبر 
عالمهم الداخلي واستعمال لبنات التجارب الماضية التي يقومون باسترجاع 
دروسها لبناء ذواتهم المستقبلية. إننا بلا شك نملك قدرات لا تضاهئ مقارنة 
بباقي الكائنات المعروفة حتئ يومنا هذاء غير أن واحدة من أهم الحقائق عن 
بني البشر تتمثل في أن إحراز أعلى مستويات الثروة والصحة والحكمة لا يضمن 


() McAdams, D. (1993) The Stories We Live By: Personal Myths and the Making of the Self, 
Guilford Press, p. 11. 

(2) Nietzsche, F. (1968) The Will to Power. A new translation by Waiter Kaufmann and R. J. 
Hollingdale. Edited with commentary, by Walter Kaufmann, Vintage Books, p. 318. 

(3) Clausewitz, Carl von (2007) On War. Translated by Michael Howard and Peter Paret. 
Oxford University Press, p. 254. 

(4) Eaton, C. (1985) Islam and the Destiny of Man, p. 199 

يلاحظ أمرٌ مهم في كلام ويليام شيلدون في الحاشية السابقة» وهو خطأ سيغموند فرويد في إرجاع 

مجمل الدوافع السلوكية للإنسان إلى المخزون الجنسيء وخطأ إميل دوركايم في تضخيم مركزية العامل 

الاجتماعي على حساب العامل الوجودي الأعمق والأهم للإنسان» والمتمثل في قضية المعنئ. 
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لهم أبدًا الاستقلال المطلق. جميعنا نعلم أن الثروة ستتلاشئ مع الوقت» 
والصحة ستتآكل مع تدهور حال الإنسان» والحكمة ستنحسر مبتعدة مع حلول 
الهرم والشيخوخة. إن ذلك يكفي بكل تأكيد لإثبات ضعفنا الفطري. إننا نحتاج 
أن نفقد شيئًا حتئ نحصل على شيء آخر بدلا منه. أحد التأملات الفلسفية 
المستبصرة ة في الصفات العاجزة والزائلة للطبيعة الإنسانية يقدمها نجم 0 
الطوفي» عالم 0 القرن الرابع عشر» حيث كتب يقول: 
... المخلوق كالإنسان لا يخلق شيئًا لا أفعاله 
ولا غيرها؛ لأنه قد تقرر أن العلم بالشيء من لوازم خلقهء 
فلو خلق الإنسان فعله مثلا لعلمه جملة وتفصيلاء كما 
وكيفًا وغاية» لكن اللازم باطل؛ إذ نرئ الإنسان يتكلم 
كلامًا لا يعلم عدد حروفه ولا كلماته ولا خواص تركيبه 
ومعانيه» ويمشي مشيًا لا يعلم عدد خطواته ولا ما تنتهي 
إليه غايته:7 . 
ومن بين القيود القاتلة الأخرئ ذاتيتنا وفخرنا غير المبررء واللذان لا يبقي 
عليهما لهاثنا خلف الضروريات المجردة فحسب» وإنما سعينا أيضًا وراء 
الرفاهيات الزائدة والحاجات الثانوية" . بل إن المسألة فى نظر ميشيل مونتين 
أسوأ من ذلك بكثير: ٠‏ 
«إن الزهو مرضنا الطبيعي الأصلي» وإن أضعف 
المخلوقات وأكثرها تعرضًا للأرزاء هو الإنسان؛ ومع ذلك 
هو أكثرها شموخًا وكبريّاء. يرئ نفسه غارقًا في الأوحال» 


)١(‏ الإشارات الإلهية؛ نجم الدين الطوفي. دار الفاروق» 5١٠5م.‏ جلا ص7506, 

(۲) لاحظ آدم سميثء» كما لاحظ غيره علئ نحو صحيح» أن الإنسان متخرط باستمرار ومع مرور الوقت 
في عملية تحويل ضرورات العيش إلى كماليات. يقول سميث: «أصبح صيد الحيوانات البرية والبحرية» 
والذي كان أهم الوظائف البشرية في المرحلة البدائية للمجتمع» في أكثر أحواله المتقدمة واحدًا من 
أمتع الممارسات المسلية؛ فهم يطلبون من أجل المتعة ما كانوا يطلبونه من أجل الضرورة. ومن ثمة ففي 
المرحلة المتقدمة للمجتمعء الفقراء المعدمون هم فقط من يطلب من المهن ما يطلبه غيرهم من أجل 
التسلية؛. 
انظر: Smith, A. (2007) An Inquiry into The Nature and Causes of The Wealth of Nations,‏ 
Harriman House, p. 66..‏ 
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ومع ذلك تتسامئ به مخيلته فتحله فوق الثريا وتجعل 
الها :قدا 
تتطلب رحلتنا صوب الحقيقة التخفف لأقصى حد من ذاتيتنا الضئيلة» 
والانتباه إلى المشهد الأعظم للوجود. لتشاهد الغابة أولا توقف بعيدًا عن آحاد 
الأشجارء ثم اقصدها بعد ذلك وقم بالاستكشاف. «إن مشكلة البشر الأساسيةاء 
كما لاحظ ولسون» «هي ميلهم إلى الانحباس في التفاهات اليومية للحياة» في 
العالم الخانق لمشاغلهم وهم ينسون في كل مرة ة يفعلون هذا العالم 
الأعظم للدلالة التي تحيط به . يوجه القرآن للبشر سؤالاً استنكاريًا يحمل 
دلالة مهمة ان ذهبون [التتكزير: ١؟].‏ والسبب» كما أجده عند ديورانت» هو 
لأننا اليوم «نطوف الأرض بسرعة لم يسبق لها مثيل لكننا لا نعرف أين نذهب ولم 
نفكر في ذلك" . إن الحل الوحيد هو التوقف للتفكر في حقيقة هذه الوجهة التي 
نسير إليها. لقد قالها هنري بوانكاريه ذات مرة: «لكي نتصرف يجب أن 
نتوقف» . نعم يجب أن نتوقف ونفكر مليّا ومليّا ومليّاء وإلا سنكون کمن يود 
إصلاح عجلة مركبته وهو يقودها في كل اتجاه بسرعة جنونية. بمجرد أن ننتبه 
للمشهد الأكبر ويجذبنا إحساس للبحث عن معنى الحياة» فإننا -سواء أحببنا ذلك 
أم لا- ندخل إلى المنطقة الإدارية لمملكة أخرئ تسمئ «الدين»”*'» وهذا مؤيدء 
كما يقول محمد دراز» ب الحقيقة التي أجمع عليها مؤرخو الأديان» وهي أنه 
ما من: 
«جماعة إنسانية» بل أمة كبيرة» ظهرت وعاشت ثم 
مضت دون أن تفكر في مبدأ الإنسان ومصيره» وفي تعليل 


)١(‏ تيارات الفكر الفلسفي من القرون الوسطئ حت العصر الحديث» أندريه كريسون» ترجمة: نهاد رضاء 
منشورات بحر المتوسط ومنشورات عویدات»› ۱۹۸۲م» ص۳۱ 
21 .م Wilson, C. (1971) The Occult: A History, Random House,‏ )2( 
(۳) مباهج الفلسفة» ويل ديورانت» ترجمة/ أحمد الأهواني» ط. الثالثةء المركز القومي للترجمة» 
4م جا ص۷. 
(4) قيمة العلم» هنري بوانکاریه» ترجمة/ الميلودي شغوم» دار التنويرء ٠٠٠۲م»‏ ص 6. 
(5) يقول هيجل: «إننا مت تفلسفنا عن الدينء فإننا ننخرط في التفكير الديني». انظر: 
Hegel, 0. W. (1988) Lectures on The Philosophy of Religion: The Lectures of 1827, One-Volume‏ 
Edition, University of California Press, p. 105.‏ 
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ظواهر الكون وأحداثه» ودون أن تتخذ لها في هذه 

المسائل رأيًا معيئاء حمًا أو باطلاء يقيئًا أو ظنّاء تصور به 

القوة التي تخضع لها هذه الظواهر في نشأتهاء والمآل 

الذي تصير إليه الكائنات بعد تحولها»9' . 

عند بلوغ هذه الذروة» الدين الحق -والحق فقط- هو الذي يملك القدرة 
على استنقاذ البشرية من مستقبل مشؤوم. بيد أن ثمة مشكلة تحتاج إل حل: إن 
كان الدين قد تعرض للتشويه» وإن كان العلم لا يستطيع التخلص من الخطأ 
التجريبي وقابلية الإنسان للانحراف» فكيف نعثر على الحقيقة؟ 
قبل أن ننطلق في بحثنا عن الحقيقة» نحتاج إلى معرفة الطريق الذي ينبغي 

أن نسلكه» فإن طرق الحياة كثيرة» وكل واحد منها قد يقود إل حقيقة ما؛ بعضها 
قد يمتد بلا نهاية إلى الأمامء أو يتوقف على شفا واو عميق مظلم يسمئ 
اللامكان. إن إحدئ أكبر المعضلات الوجوديةء إن لم تكن أكبرها على 
الإطلاق» هي تعدد الطرق والخيارات مع علمنا بأنه ليس أمامنا إلا العيش في 
هذه الحياة لمرة واحدة فقط. عندما التقت أليس بقطة الشيشاير» في قصة 
مغامرات «أليس في بلاد العجائب»» القصة الخيالية الشهيرة التي كتبها لويس 
كارول» سألتها: هل يمكن أن تخبريني أي طريق ينبغي أن أسلك من هنا؟»؛ 
فأجابت القطة: «إن هذا يعتمد بشكل كبير على المكان الذي تريدين أن تذهبي 
إليه؟٠؛‏ فأجابت أليس: «إن ذلك لا يهمني كثيرًا .. . .٠؛‏ فقالت القطة: «إذن 
لا يهم أي طريق تسلكين». يبرز هذا الجزء من القصة أهمية تحديد الاتجاه في 
الحياةء ويعتمد ذلك بشكل كبير عل مدئ كونناء کبشرء ندرك کأفراد وجماعات 
حاجاتنا الفورية واختياراتنا على المدئ الطويل. كتب شوماخر منبهًا على أهمية 
الوجهة وخطورة البدايات: «إذا انطلق المرء من بداية خاطئة أو سطحيةء فقد 
يستخدم في المراحل اللاحقة من التقضّي أكثر الطرق دقة ولكنها لن تصلح الوضع 


أبدً1»”"' , 


)١(‏ بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان» محمد دراز» ص۳۸. 
Schumacher, E. (1977) A Guide for the Perplexed, Vintage, p. 16‏ )2( 
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لأجل أن تكون حقيقة ما مطلقةء ينبغي أن تكون متاحة من حيث المبدأ 
للجميع» لا أن تكون مقصورة بطبيعتها على فئة خاصة أبدًا. لذلك. إن كنا نعني 
بالحقيقة المرتبة الأساسية والفكرة النهائية التي يحتاج إليها البشر جميعًاء فلا بد 
أن تكون متيسرة وجلية ومتاحة لمدارك البشر كافة". سيحتوي كل دين على وجه 
من أوجه الحقيقة؛ لكنها مهمة الباحث النزيه» كما كانت دائمّاء أن يجد طريقة 
الحياة التي تؤلف من هذه العناصر كلا كاملا متناسقًا وموجهًا. إن شيئًا من هذا 
القبيل هو وحده الذي يملك القوة لاجتذاب قلوب الملايين من الناس من مختلف 
الفئات والمشارب والأعراق والأمم. إن ديئًا بهذه الميزة الجاذبة هو وحده المهيأ 
لأن يصبح أسرع الأديان انتشارًا في العالم. وحين يتعلق الأمر بهذا المقياس» 
فإن ديتا واحدًا فقط يبرز للعيان: الإسلام. «إن صعود الإسلام على المسرح 
العالمي قد أثار أسئلة أساسية حول تهميش الدين في الغرب»"» كتب نيل 
أورميرود» بروفيسور الإلهيات ومدير معهد الإلهيات والفلسفة والتعليم الديني 
بالجامعة الكاثوليكية الأسترالية. ما الميزة التي تجعل الإسلام كذلك؟ والتي 
جذبت أفوابًا عديدة من الناس لاعتناقه منذ أحداث ١١‏ سبتمبر؟"؟ ما الذي 
يتفرد به ليحمل الناس على «الانضمام لمجتمع مغاير ومنافر للمجتمع الغربي 
الأكبر الذي ينتمون إليه؟»“؟ 

إن ما نشهده الآن له خلفية تاريخية. ضمن كوكبة من الباحثين والكتّاب» 
توقع ويليام مونتجومري» المؤرخ المعروف للتاريخين العربي والإسلامي أن 
«الإسلام بالتأكيد منافس قوي على موقع الصدارة في تقديم إطار العمل الأساسي 
لدين المستقبل الأوحد””'. مكذبًا زعم صامويل زويمر في ١۱۹۱م‏ بأن «الإسلام 
دين آخذ في الفناء» وأنه «ومنذ البداية قد كان يحمل بداخله جراثيم الموت» وأنه 


)١(‏ راودت بول ديفيز فكرة مشابهة ولكن في سياق تأملاته في الكونيات. يؤكد ديفيز أنه: «عاجلًا أم آجلا 
سوف نتقبل جميمًا شيئًا ما على أنه مُعطئ نهائي» سواء كان الله أو المنطق» أو مجموعة من القوانين» 
أو أي أساس آخر للوجود. 15 .2 Davies, p.(1993) Physics and the Mind of God, Penguin,‏ 
Ormerod, Neil (2007) In Defense of Natural Theology: Bringing God into the Public Realm,‏ )2( 
Irish Theological Quarterly; 72; 227.‏ 
(۳) صرح بعض المحللين بأن «الحملة ضد الإرهاب» قد أدت إلى زيادة عدد المتحولين إلئ الإسلام (انظر: 
صحيفة النيو يورك تايمزء ۱۹ يوليو 5١٠٠م)‏ 
Lang, J. (1997) Even Angles Ask, p. 137.‏ )4( 
[slam and Christianity Today (5)‏ لندنء ۱۹۸۳م ص۱۱ . 
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«لا صفات القرآن ولا صفات نبي القرآن تحمل في طياتها الوعد أو القوة لحياة 
باقية»''' . 
ويذهب بول ششوارزيناو (۱۹۲۳-٦٠٠۲م).‏ أحد أبرز المفكرين اللاهوتيين 
الألمان» إلى تصور حقبة «ما وراء مسيحية» يسود فيها «دين عالمي»؛ مناشدًا 
العالم بأنه «قد أزف الوقت للبشرية لتتلمّس طريق العودة إلى الدين الأول للإله 
الواحد والوحيده"“. وبالإضافة لاعتقاده أن القرآن وثيقة مؤتمنة على سيرة 
عيسئ َك ومكانته ودوره» يتوقع أيضًا أن رسالة موسئ وعيسئ ومحمد عليهم 
الصلاة والسلام سوف تتبلور في نهاية الزمان في دين واحد: الإسلام؛ وبعبارته: 
«في نهاية الزمان» سوف نجد أنفسنا جميعًا أمام إسلام يعُم الكوكب"”". إن توقع 
ششوارزيناو مطابق لإخبار القرآن عن سيادة الإسلام» رغم كل التضحيات 
والعقبات التي ستعترض سبيله» مؤيدًا من الله طهر الت ارس رَسُولُ يالى 
وَين الي لظهره على اذب كله ولو كره الْمنْرن»؛. دنبوءةالنبي 
محمد يِ: «ليبلغن هذا الأمر ما بلغ الليل والنهارء ولا يترك الله بيت مدر 
ولا وبر إلا أدخله الله هذا الدين» بعز عزيز أو بذل ذليلء» عرًا يعز الله به 
الإسلامء وذلا يذل الله به الكفر»”؟». 
في كتابه الأكثر رواجًا: «صدام الحضارات»» قدّر صموئيل هنتينجتون أنه 
وبحلول 70١٠م»‏ سيكون الإسلام «دين قرابة ٠١‏ بالمائة من سكان العالم»» كما 
توقع أن «نسبة المسلمين في العالم سوف تستمر في الازدياد بشكل 
دراماتیکي» . يكتب دي نيكولاس كريستوف في صحيفة النيويورك تايمز: "يبدو 
الإسلام» بحساب النسب المثويةء أسرع الديانات الكبرئ نموًا في العالم 
اليوم“". وفي تقرير نشرته التيليغراف: «الإسلام هو الدين الأسرع نموًا في 
The Disintegration of Islam, 1916, New York, p. 7‏ )1( 
)¥( انظر: .149 .م Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise,‏ 
(۳) المصدر السابق» ص۹٤٠.‏ 
)٤(‏ مسند أحمدء ط. الرسالةء رقم .11۹١‏ قال محققو المسند: إسناده صحيح على شرط مسلم. 
(s5) Samuel, H. (2003) The Clash of Civilizations, New York, p. 65-66.‏ 
() بتاريخ ١5‏ أكتوير ١٠٠۲م.‏ 
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العالم». وفي التايمز: «المسلمون هم القسم الأسرع نموًا من بين سكان 
أوروبا»”” . وفي تقرير حديث نشرته وكالة أنباء سبوتنيك نيوز في نوفمير ۲۰۱۸م» 
أجرت الباحثة في علم الأعراق البشرية» ميري توفينن» من جامعة يوفاسكولا 
جامعة في مدينة يوفاسكولا الفنلندية» دراسة دينية اجتماعية كشفت عن تحول 
متزايد للعديد من النساء الفنلنديات إلى الإسلام بحنًا عن الإشباع الروحي. 
(عنوان التقرير: «نساء فنلنديات يعتنقن الإسلام طلبًا للروحانية»). كما رصد التقرير 
أيضًا أن «منظر النساء الفنلنديات المرتديات للحجاب في الأماكن العامة أصبح 
مألونًا»» وأن هذا عائد في المقام الأهم إلى «اعتناق النساء الفنلنديات للإسلام 
بمحض اختيارهن». وتعتقد الباحثة ميري توفيئن أن هذه الظاهرة «مظردة بالتوازي 
مع النزعة العالمية لنمو الإسلام في الغرب في الوقت الذي تنكمش فيه ديانات 
أخرئ أو تثبت عند حد معین»" . 
مجددًا: ما قوة الجذب التي اختص بها الإسلام» رغم كونه أكثر دين متهم 
بالتخريب والإرهاب» حتئ يعتنقه هذا الطيف المتنوع من البشر؟ حقًاء إنه لمن 
داوعي العجب أن تصبح التهم الموجهة إليه سببًا من أسباب التفات الناس إليه ثم 
اعتناقهم له؛ وقد لاحظ عدد من المحللين بعد واقعة الحادي عشر من سبتمبر 
ثة أعوام أن الإسلام لم ينحسر كما كان متوقعًاء وإنما أدت «الحملة ضد 
الإرهاب» إلى مضاعفة عدد المتحولين إليه“ . لا يمكن تفسير هذا في ضوء 
اعتبارات شكلية للإسلام» مهما كان تأثيرها ونوعهاء لأنها ببساطة لن تصمد 
صمود التهم الموجهة إليه. لا بد أن نبحث في مكان آخرء لابد أن يكون متعلقًا 
بشيء بنيوي في قلب الدين الإسلامي”*'؛ فما عساه أن يكون؟ وكيف؟ 


)0( يتاريخ 10 ديسمبر 8١١1م.‏ 
(۲) بتاريخ ۱۸ أكتوير ۳٠٠۲م.‏ 
Finnish Women Convert to Islam in Search of Spirituality, Logic” - Researcher. Monday,‏ )3( 
تم الدخول إليه في https://sptnkne.ws/kc8q >; م١١ A‏ < .21/11/2018 
() انظر: صحيفة النيو يورك تايمزء ١9‏ يوليو 4١٠1م.‏ 
(5) مما يؤكد أن المسألة تتخطئ الانطباعات الشكلية إلى سمات بنيوية هو أن «الحملة ضد الإرهاب». ونقًا 
للنيويورك تايمز» ضاعفت عدد المتحولين إلى الإسلام (2004 ,19 (The New York Times, July‏ . 
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قبل المواصلة» هناك فكرة خاطئة عن معنئ الإسلام لا بد أن يقضئ عليها 
في مهدها. لا بد من التأكيد على أن الإسلام لم يكن في يوم من الأيام ديئًا 
بالمفهوم التقليدي الشائع للدين. إن كلمة «دين» في العديد من الأعراف الغربية 
والشرقية لا تتقاصر دون تعريف الإسلام فحسب» وإنما تختزل حقيقته أيضًا إلى 
مستوى لا يعرفه المسلم الحقيقي. إن الحديث عن الإسلام حديث عن طريقة 
حياة كاملة» عن نظام فكري واجتماعي وأخلاقي وفقهي وقضائي واقتصادي 
وسياسي وتنظيمي شامل. وبكلمات علي عزة بيغوفيتش» وتحت فقرة بعنوان: 
«ليس الإسلام مجرد دين»: . 

«يمثل الإسلام في تاريخ تطور الأديان نقطة تحول لا جدال فيهاء فهو 
يختلف عن غيره من الأديان والمذاهب والفلسفات جميعًا؛ لقد جاء الإسلام 
بمدخل يعكس فلسفة جديدة كل الجدة. تتطلب هذه الفلسفة من الغنسان أن يحيا 
-فى وقت واحد- حياته الجوانية والبرانية» الحياة الأخلاقية والحياة الاجتماعية» 
الحياة الروحية والمادية معًا؛ٍ وبدقة أكثر تقتضى هذه الفلسفة من الإنسان أن يتقبل 
بوعي كامل وإرادة كاملة جميع جوانب هذه الحياة باعتبار أنها تحقق إنسانيته» 
وتؤكد المعنى الحقيقي لحياته في هذه الدنيا». 

ليس الإسلام مرا شخصيًاء أو كيانًا قابا للعزل» أو مجرد أثقال من 
الشعائر والطقوس المقدسة. إنه نظام شامل يقصد الاحتياجات البشرية الأساسية 
علئ مستويين من الوجودء الدنيوي وغير الدنيوي. هذا ما أرجو أن يجده القارئ 
ظاهرًا بجلاء على مدار ما تبقل من هذا الكتاب. 

يشارك القسم الأكبر من هذا الكتاب في محاولة للقضاء على الفوضئ التي 
حاقت بحياة الإنسان حين فقد معنم سعيه في هذا العالم. الإنسان في النهاية» 
كما أوضح فيشرستون» لا يمكن أن «يتوفر على شخصية أو سمة مميزة» إلا «حين 
يحقق درجة عالية من الاتساق في سعيه» وحين يسعئ في الواقع إلى أن يضفي 
شكلا ما على حياته بالبحث عن غاية أعظم بدلا من ترك حياته تنجرف وراء 
نزواته)”"2. ورغم تأكيد فيثرستون عل قيد «الاتساق» بصفته مطلبًا للحقيقة من 
)١(‏ الإعلان الإسلامي» علي عزة بيغوفيتش ١‏ ترجمة/ محمد عدس» 9١٠٠م:‏ ص97. 


(2) Featherstone, M. (2000) Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity, Sage 
Publications, p. 60 
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منظور بشري» إلا أن بول فييرابند» فيلسوف العلم المعروف بأطروحاته المثيرة 
للجدل» يمثل طائفة من المشككين في أهمية هذا القيد. كان سيغدو استشكال 
فييرابند مقبولًا لو لم يكن القيد المذكور» كما قرر أوغورمان 8ةممه006». هو 
«أحد الاعتقادات الراسخة في الحس المشترك والتي تقوم على الحدس القائل بأن 
أي تفسير غير مترابط أو م متسق يفشل في التفسير». هكذا كانت ومازالت طبيعة 
السعي البشري للعثور على معنول ذي مغزئ» إذ لا يمكن للحقيقة أن تكون مجردة 
عن ملامح تميزهاء ولا يمكن لملامحها أن تكون مميزة إلا بقدر أساسي من 
الاتساق؛ ذلك الاتساق الذي يقتضي «حقائق بعضها منسوج ببعض» بحيث أن 
«نزع إحداها عن الأخرئ سيخلف أطرافًا مثلومة»» وفجوات لا يمكن ترقيعها «إلا 
إذ وقع العبث بالحقائق المجاورة أيضًا»" . 
E + #*‏ 


مع ذلك هناك اعتراض بأن الإلحاد» بصفته أسوأ نقيض متصور للإسلام» 
يتمتع هو الآخر بدرجة من الاتساق لولاها لما كان خيارًا مشروعًا للعديد من 
الناس. لكنه اعتراض مضلل؛ إذ ليس كل اتساق داخلي لنظام ما دليل على 
صواب نتائجه عقلانيًا أو حسنها أخلاقيًا. غاية ما هنالك أنه دليل على خلوه من 
بعض التناقضات التي من شأنها أن تؤخر نتائجه المرغوبة أو تُعدمها. من هنا 78 
غلط مناصري الإلحاد حين يرون أن اتساق نظامه الداخلي -فيما يبدو- دليل علئ 
صوابه أخلاقيًا وقيميًا. ين ولا يزيد في أحسن 
الأحوال عن كون النظاع قد طوع نفسه لعرمن حامليه حت أخذ هذه الصورة 
أو تلك. هنا تكمن أهمية الاتساق الخارجي كمعيار مكمّل للاتساق الداخلي» 
وحين يتعلق الحكم بهذا المعيار فإن الإسلام يتفوق تفوقًا هائلًا لا على الرؤية 
الإلحادية واللادينية فحسب» وإنما على كل نظام منافس يتوخئ الشمول 
المتكامل . 


)١(‏ مقتبس في: ثلاث محاورات في المعرفة» بول فييرايندء ترجمة/ د. محمد السيد» الهيئة العامة لقصور 
الثقافة» 2031م ص۲۳. 
Glover, J. (2001) Humanity: A Moral History of the Twentieth Century, Yale University‏ )@ 
Press, Pp. 280‏ 


الملل 


رغم تباين السياقات في النقاش التالي» إلا أنني سأستعين في توضيح هذه 
الفكرة بمقاربة توظف الاعتبارات التي اقترحها كل من ألفرد نورث وايتهيد 
لطبيعة الدين العقلاني الفعّال وجورج مونبيوت لطبيعة النظام السياسي والأخلاقي 
الناجع؛ آملًا أن تنجح هذه المقاربة في بيان فرادة الإسلام باعتباره رؤية كونية 
worldview‏ ونمو ذج عمل أو ممارسة كاجام . 
نبدأ بوايتهيد والذي يصف الدين العقلاني بأنه دين: 
«أعيد تنظيم معتقداته وشعائره ليصبح العنصر 
المركزي في ترتيب متناسق للحياة - ترتيب من شأنه أن 
يكون متسمًا في علاقته ببيان الفكرء وفي علاقته بتوجيه 
التصرف إلى غاية موحدة تفرض إقرارًا للأخلاق»"" . 
فالدين العقلاني لابد أن يكون موضوعًا لافتراض جوهري هو النظر للحياة 
ككل متسق يتيح للفكر فهمه والتعبير عنه» ويؤدي إلى قيادة أنشطتنا ب «غاية 
موحدة" تحتّم بُعدًا أخلاقيًا فيها. بعد وايتهيد بنحو 40 عام» وفي سياق أكبر 
لمشكلات أكثر تعقيدّاء يقترح مونبيوت اعتبارات مهمة من أجل النهوض بنظام 
سياسي أخلاقي قادرء كما يؤمّلء على «تفسير المعمعة» الراهنة للإنسان ورسم 
«سبيل للخروج منها». «إن السردية التي ننشثها مستنيرة بقيمنا ومبادئنا"» يقول 
مونبيوت» «لا بد أن تكون بسيطة ومفهومة»» ولكي تحدث الأثر المطلوب فإنه 
ينبغي «أن تلائم أكبر عدد ممكن من الناس»» كما يجب أن «تتجاوب مع 
الحاجات والرغبات العميقة» و«أن تفسر المعمعة التي نحن فيهاء والسبيل الممكنة 
للخروج منها»» كما يجب أولًَا وقبل كل شيء «أن تكون متجذرة بقوة في 
الحققةة»" , 


(1) Whitehead, A. (1927) Religion in The Making: Lowell Lectures, 1926. Cambridge University 
Press, p. 20 
(؟) نعم السياق أجنبي» إلا أنها محاولة تشخيصية لا أكثر للمشكلات التي يسعئ الإنسان الحديث إلى‎ 
مقارعتها لوحدهء تمهيدًا لبيان دور الإسلام الجذري في إزاحة عبء الحلول الفاشلة عن عاتقه.‎ 
)3( Monbiot, ©. (2017) Out of the Wrreckage: A New Poiltics for an Age of Crisis. Verso, .م‎ 13 
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في ضوء هذه المقاربة المركبة» أرجو أن أتمكن فيما يأتى من إعانة القراء 
علئ تقدير طبيعة الحلول التي يدّخرها الإسلام للبشرية كدين عقلاني منقطع النظير 


ونظام سياسي أخلاقي من نوع فريد. 


الحقيقة » حاجتان »› ومستويان للواقع 


م5 > روه مس 2 و . 4 2 E‏ 5 
الین اموا ول يليسو إيملتهم بكر أولتيك لحم الاس وهم 
E‏ 


مهتدون 


[الإفكل: 1۸۲ 


ايفتقر الإنسان اليوم إل أساس آمن». 


(جين کی 


«إن خطر قوة العلم» حين لا تتحكم بها المثل الدينية» يلوح 
بظله فوق المستقبل». 


(يوستاس هایدون)“ 


في الحوار الثري الذي أداره هنري ديبور بين كبير فلاسفة فرنسا إدغار 
موران والمفكر طارق رمضانء ميّز موران بين مرتبتين من الظواهر عادةً ما يجري 
الخلط بينهما فرارًا من الإقرار بقصور العقل البشري. جميعنا لا نشك مع موران 
أن «هناك ظواهر غير مفسّرة» هي قابلة للتفسير بصورة ماء والتاريخ مليء بأمثلة 
عليها. لكن بعضناء على الأقل ربماء سيؤمن مع موران بأن هناك «ظواهر غير 
قابلة للتفسير» وأن «الأسرار الكبرئ تظل غير قابلة للتفسير؛» متئ تواضعنا بما 
يكفي للاعتراف بأن للعقل «حدودًا لا يمكن أن يتخطاها». أيضًا نشارك موران 
اعتقاده «أن مجرد وجود هذا الكون بدل العدم وظهور البشرية» ووجود ربما هذا 
الكون مع أكوان أخرئ في نفس الوقت . . . كلها أمور تنبثق من هذا الأمر غير 
Gebser, J (1985) The Ever-Present Origin. Authorized Translation by Noel Barstad and Algis‏ )1( 

Mickunas, Ohio University Press, p. 288. 


(2} Haydon, A. Eustace (1925) Modernism as a World-Wide Movement. The Journal of 
Religion, Vol. 5, No.1, (Jan.), .م‎ 10, The University of Chicago Press. 
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القابل للتفسير الذي أسميه اللغره“. «من نحن؟ ... من أين أتيناء وإلى أين 
نحن ذاهبون؟» يقول موران في عمله الآخر: «النهج» إنسانية البشرية» الهوية 
البشرية»» موضحًا أن معرفة موقعنا في الكونء غائيًا وأخلاقيّاء مرهون بحسم 
الجواب عن تلك الأسئلة الثلاث”"' . 

وفي سياق غير بعيد» فرق المفكر نعوم تشومسكي ۲۰۱0م)"» مستندًا 
إلى طرح الفيلسوف تشارلز بيرس» بين نوعين من المعرفة المطروحة أمام 
الإدراك. والأمر الذي يميز طرح تشومسكي في هذه المسألة -كما سنرئ- هو 
تواضعه وواقعيته المباشرة» خلافا للعديد من المنتسبين إلى الفكر والعلم في 
أزمنتناء والذين ساقهم غرورهم إلى اعتقاد أنه ما من سؤال إلا ويمكن الإحاطة به 
وأيضًا الإجابة عنه. وهو غرور يرجعء على الأقل في صورته المنهجية» إلى 
بدايات موجة التنوير التي اجتاحت أوروبا وقامت» كما استقرأ المفكر أشعياء 
برلين (1449م): على عدد من الفرضيات الأساسية» أبرزها اثنتان: الأول أنه ما 
من سؤال ذي مغزى إلا وتمكن الإجابة عنه» فإن لم تمكن الإجابة عنه فإنه ليس 
بسؤال. قد لا نعلم الجواب ولكن غيرنا في يوم ماء في مكان ماء سيعرفه» 
ولكن لو قدّرنا أن الجواب عن تلك الأسئلة غير ممكن البتة فهذا يعني دون ريب 
أن هناك خطأ ما في ذلك السؤال. والثانية أن جميع الأجوبة عن تلك الأسئلة 
قابلة للإكتشاف» ولكن بالعقل والعلم فقط©. 

في هذا الصدد» يعتقد تشومسكي أن إمكاناتنا الإدراكية تتسع لما يسميه 
«المشكلات»ء في مقابل ما يسميه «المحارات»» والتي لا تتسع لها بأي صورة 
من الصور. استعان تشومسكي بمفهوم «انتزاع الفرضية التفسيرية» («0ناءلطة) 
الذي ابتكره تشالرز بيرس» والذي اعتقد هذا الأخير أنه العملية الوحيدة التي 


2م5١١5 خطورة الأفكار: تساؤلات حول كبرئ القضايا المعاصرةء إدغار موران وطارق رمضان»‎ )١( 
.۸٤ص إفريقيا الشرق»‎ 
زفق النهج. إنسانية البشرية» الهوية البشرية. إدغار موران» ترجمة/ د. هناء صبحي » ۰۹ ٠6م ص۳۷.‎ 
)3( Chomsky, N. (2016) What Kind of Creatures Are We ? Columbia University Press. 
Berlin, I. (1999) The Roots of Romanticism, Pimlico, 2. 22 انظر:‎ (€) 
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بموجبها نتوصل إلى إنشاء أفكار جديدة". ووفمًا لبيرس» وكما يرئ تشومسکي» 
العقل البشري عبارة عن نظام بيولوجي يزودنا بطيف محدود للغاية من «الفرضيات 
المسموح بها»» والتي تشكل أساس البحث المعرفي عند البشر. «وبنفس 
المنطق»» يضيف تشومسكي» «تشكل أساس المنجزات الإدراكية أيضًّاه. ويواصل 
تشومسكي فيقرر أنه: 
«باعتماد المنطق البسيط» سوف يستثني هذا النظام 

بالضرورة فرضيات وأفكارًا أخرئى باعتبارها غير متاحة 

على الإطلاق» أو بصفتها بلغت في تراتبية تحصيل معيّن 

مبلعًا بعيد المنال» ولو أنها كانت ستكون بخلاف ذلك 

بالنسبة لعقل مركب بطريقة مختلفة»" . 

E HE 


«ما الحقيقة؟» .. سؤال اعتبره أناتول فرانس أعمق سؤال طرح على 
الإطلاق» واستبعد ديورانت إمكان وجود سؤال آخر لا يتوقف عليه" . من وجهة 
النظر الإسلامية» لا تعبر الحقيقة دائمًا عن قدرتنا علئ القطع بهذا الحكم أو ذاك 
فقط» فلطالما نظر الإسلام إلى الحقيقة لا باعتبارات وضعية أحادية صلدة» وإنما 
كحالة متعددة الأوجه والطبقات» مع الإيمان بأن الحق في نفس الأمر لا يكون 
إلا واحدًا. لكن لأن الواقع متعدد المستويات» ويمكن أن يدرك فقط من خلال 


Summer) The Stanford Encyclopedia of Philosophy "Abduction" .Igor .Douven انظر:‎ )١( 
< https://plato.stanford.edu/entries/ = URL «(ed.}) Edward N. Zalta 2017 Edition 
abduction/peirce.html > 

)¥( انظر: Chomsky, N. (2016) What Kind of Creatures Are We ? Columbia University Press,‏ 
Pp. 27-28.‏ 
حول احتمال تشومسكي الأخيرء يبدو أن الإمام الغزالي (58١1111-1م)‏ كان سبًاقًا في طرح استنتاج 
مشابهء حين قال في المنقذ من الضلال”: «فلعل وراء إدراك العقل حاكمًا آخرء إذا تجلئ كذبٌ العقل 
في حكمه». انظر: المنقذ من الضلال» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» دار الكتب الحديثة» 
ص7١‏ 1. : 

(۳) انظر: مباهج الفلسفةء ويل ديورانت» ترجمة/ أحمد الأهوانيء ط. الثالثة» المركز القومي للترجمةء 
۸م ج۰۱ ص7 
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نظام ترشيح من المعتقدات والقيم واللغة والثقافة والخواص المحدودة للنظام 
الحسي» لا يمكئنا الوثوق دومًا بأن لدينا فهمًا دقيقًا لكل شيء عن أمر معين 
لا ينبغي أن يؤخذ هذا على أنه إقرار بالدعوئ ما بعد الحداثية القاضية بأن 
جميع صور الحقيقة ليست أكثر من أوهام» أو أنهاء عل أفضل تقديرء ليست 
سوئ التأثيرات المضللة للغة البشرية" وهو المزلق الذي حذر منه أنتوني 
بروندج في إشارته إلى أن «تأكيد ما بعد الحداثة على زئبقية اللغة ومرونتها 
اللانهائية» مضمومًا إلى إنكارها لإمكان الموضوعية في فهمنا لشؤون البشرء يؤول 
إل ضرب من العدمية الفلسفية:”"2. مع هذا لا يمكن أن تبلغ بنا السذاجة إلى 
الزعم بأن الحق المودع في الكون والحياة في معزل تام عن التشكيك؛ لأنه كما 
يقول ابن تيمية بشكل واقعي» ما من حق ودليل إلا ويمكن أن يرد عليه شبه 
سوفسطائية»”'» لكن سيظل مصدرهاء إن كنا مستعدين لمنازعة أطروحة ما بعد 
الحق“ طاسا-اومم» «خيال فاسد؛ أو «معاندة للحق““. إن الواقع العملي 
لاشتغالات البشر المعرفية ينبئء دائمّاء وكما قرر ابن حزم قبل قرون» بأن 
«الشيء لا يكون حمًا باعتقاد من اعتقد أنه حق كما أنه لا يبطل باعتقاد من اعتقد 
أنه باطل» وإنما يكون الشيء حقًا بكونه موجودًا ثابئًا سواء اعتقد أنه حق 
أو اعتقد أنه باطل»9' . بالفعل» إن كان لا يمكننا تصور ثبات من نوع ما للحق» 
فلا حاجة إذن إلى القول بتعدد طرق الوصول إليه» كما يردد البعض اليوم؛ لأنه 
لا معن لطرق متعددة تؤدي إلى حق مرتحل على الدوام. 
)١(‏ فكل شيء يعامل معاملة النص المفتوح السيال دائمًا وأيدًا بحيث يغدو التفاضل بين التأويلات لا ينطوي 
علئ أية مزية» إذ جميعها مقبولة ومشروعة. 
Brundage, A. (2013) Going to the Sources: A Guide to Historical Research and Writing.‏ )2( 
Wiley-Blackwell, p. 17.‏ 
(۳) شرح الأصبهانيةء تحقيق د. محمد السعوي» ص٠٠.‏ 
)٤(‏ الأطروحة القائلة بأن الكلمة العليا في إثبات المواقف للعواطف لا الحقائق التي يمكن تفنيدها 
أو دحضها. 
(5) المصدر السابق. 
زلف الفصل في الملل والنحل» أبن حرم جك دار الفضيلةء لم ص٤۱۷.‏ 
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كذلك يرفض الموقف الإسلامي رفضًا بانًا دعوئ مؤيدي المذهب الطبيعي 
أن الحق سمة استأثر بها العلم وحدهء بحيث يغدو كل نمط معرفي يقع خارج 
دائرة سيطرته ضربًا من الخرافة أو الوهم» حتئ يكون خاضعًا للملاحظة الحسية 
والحساب الكمي الرياضي”'“. على هذا الأساس» يلتقي فاجنر مع التوجه 
الإسلامي في شجب هذا «المذهب الجامد الذي ينكر كل ما لا تشاهده العين 
أو تلمسه اليده» لا لجموده فحسبء وإنما كما يشرح فاجنرء "لأن التقيّد بهذا 
القيد الضيق يحصّر العقل في دائرة ضيقة» ويترك الفصل في الأمور للحواس 
الماديةء فيلاشي مواهب الإدراك والتمييز وصحة الحكمة”"'. 

تتبن نظرية المعرفة الإسلامية مقاربة متعددة الطبقات تجاه الحقيقة؛ بما 
يمنح مقولة أينشتاين «العقل الحدسي هبة مقدسة» والعقل المنطقي خادمه الأمين» 
ولقد صنعنا مجتمعًا نسي الهبة ورفع منزلة الخادم»" دلالة معتبرة في إطارها 
الغني والشامل. في هذه العجالةء يمكن الاستئناس بإحدى القواعد الإسلامية في 
السياق الفقهي وتطبيقها على السياق المعرفي» فكما إن «الأصل في الأشياء 
الإباحة»» كما تقول قاعدة فقهية إسلامية مشهورة”*؟'. فكذلك الأصل في 
الممارسات المعرفية -بمختلف أنواعها- الإباحة» مما ينجم عنه توسيع نطاق 


)١(‏ من المقاطع الجديرة بالاستشهاد ما كتبه التطوري ستيفن جاي جولد في نفس السياق: 
أغلبنا ليس بالسذاجة الكافية ليصدق الخرافة القديمة القائلة بأن العلماء هم الصورة المثالية للموضوعية 
غير المتحيزة» وأنهم منفتحون بشكل متساو لكل الاحتمالات وأنهم يتوصلون إلى النتائج فقط من 
خلال وزن الأدلة ومنطق الحجة. إننا نعتقد بأن ثمة تحيزات وتفضيلات وقيمًا اجتماعية وتوجهات نفسية 
تلعب جميعها دورًا قويًا في عملية الاستكشاف العلمي؛ وفي موضع آخر «إن الواقع لا يعبر عن ذاته 
بموضوعية؛ ولا يمكن لعالم أن يتحرر من قيود النفس والمجتمع؟. (Gould, 5. J. (2000) Wonderful‏ 
.)276 ,244 .م Life: The Burgess Shale and the Nature of History, Vintage Books,‏ 

() روح الاعتدال. شارل فاجنرء ترجمة/ وسيلة محمده ۲۰۱۵م» ص٣۲.‏ 

Watson, R (2010) Future Minds: How the Digital Age is Changing our مقتبس في:‎ (۳) 
Minds, Why This Matters, and What We Can Do About it. Nicholas Brealey Publishing, 
p. 33-34. 

(4) انظر: الأشباه والنظائرء جلال الدين السيوطي» دار الكتب العلميةء ١۱۹۹م‏ ص٠1.‏ وهي قاعدة لم 
تخل من نزاع» لكن آحاد الأدلة المستقرأة على صحتها كثيرة جدًا 
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«المسكوت عنه في عالم المعرفة» وفسح المجال للعديد من الإمكانات العلمية 
والفرص المعرفيةالتي كبّلتها أو استبعدتها مذاهب فكرية وفلسفية أخرئ""". 
وبالتالي هناك حقائق اجتماعية» ونفسية» وأخلاقية» وقيمية» وتاريخية» وعقلية» 
ودينية» وروحية» تمامًا مثلما إن هناك حقائق علمية طبيعية. من جهة المبدأء لكل 
واحدة من هذه الحقائق نطاق تأثير مشروع علئ خارطة الواقع. لقد كان أحمد بن 
تيمية (777١-1778م)»‏ والذي كان سابقًا لزمانه» يرئ أننا لا نستطيع أن ندرك 
حقيقة أي شيء واحد من جميع الأبعاد الممكنة وبنفس الدقة في نفس الوقت. 
وبتعبير آخرء نحن نستطيع أن ندرك جزءً! من الحقيقة عن أمر معين ولكننا 
لا نملك الإحاطة بحقيقة ذلك الشيء. إن المقاربة الإسلامية لنظرية المعرفة 
مدينة بكثير من صفاتها إلى مبدأ الوسطية» وهو مبدأ يتردد صداه في مجالات 
عدة: اجتماعية وسياسية ودينية واقتصادية وأيضًا علمية. بشكل عام» ترفض 
القاعدة سابقة الذكر اللجوء إلى الأطراف القصوئ في أية قضية» أو إدامة 
الاحتكام إلى الثنائيات» ما لم يجد المرء مبررًا كافيًا للقيام بذلك. 
على المستوى الكلي» ودون دخول في التفاصيل» لا يخرج نموذج التفكير 

في الإسلام عن الخلاصة التي أجملها فيلسوف العقل توماس نيجل حين قال: 
«في كل فضاء فكري لا بد في النهاية من الاعتماد على أحكامنا التي نمتحنها 
بالتأمل ونخضعها للتصحيح بواسطة الحجج المضادة للآخرين أو نعدلها بالخيال 
والمقارنة مع البدائل»”“. ولذلك يمكن عد موقف بيتر ستراوسونء أحد أبرز 
الفلاسفة متعددي الإسهامات في القرن العشرين» ضمن أهم المواقف المؤيدة 
لوجهة النظر السابقة حول طبيعة التفكير والمعرفة في الإسلام. ذلك أن 
)١(‏ مالم تخالف قضية توقيفية (أي تستمد من الوحي لا العقل) مخالفة فعلية أو تُعارض فعلًا أصلًا شرعيًا 

ثابنًا بالفعل. غني عن القول أن هذا قيد يُطَالَبٌ به المتبني للرؤية الإسلامية أكثر ممن لا يتبناها. ومع 

ذلك لا بد من الإشارة إلى أن القيد المذكور لا يقلل من مصداقية المقاربة السابقة؛ لأن مجال 

الممارسات المعرفية الجزئية أوسع مما يتخيل العديد منا. 
)١(‏ وهي في جوهرها مقاربة كانطية إلى حد بعيد. 
Nagel, T. (2012) Mind and Cosmos : Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of‏ )3( 

Nature is Almost Certainly False. Oxford University Press, p. 10 
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ستراوسون ينطلق من إعادة الاعتبار للثراء والتنوع والصدق الذي يتمتع به العقل 
في أحواله العاديةء قبل أن يتحيز لقيود الفلسفة أو العادات الفكرية المتخشبة 
لمجتمع ما. لقد تمثّلت القضية الأساسية بالنسبة لستراوسون» وفقًا لغومز وسنودن 
(19١5م)»‏ في أنه: 
دلا محيد عن توظيف المفاهيم الجوهرية للحس 
المشترك [أو العقل الطبيعي أو العادي وسمّه ما شئتَ إن 
كان المقصود واحدًا] مثل الجسم والشخص والمكان 
والزمان والعليّة وتلك المتصلة بالمعنيل والإحالة والصدق؛ 
وأن قابلية تلك المفاهيم للتطبيق لا يجب تحصيلها 
بإرجاعها إلى مستوئى أكثر موثوقية وأساسية من المفاهيم» 
مثل تلك المتصلة بالخبرة كما تصورها التجريبيون أو تلك 
التي يطرحها العلم. ليس هناك مستوئ أكثر أساسية وأمانًا 
من الفكره. 
بناء على هذا الفرض» جادل ستراوسون «بطرق مختلفة أن التحديات 
التشكيكية في هذه المقولات تشكيكات متوهمة ولا تستند إلى مبرر"". بيد أن 
الإنسان الحديث عمومًاء متأثرًا أيما تأثر بمثال الإنسان الغربي في المعرفة 
والبحث» قد ابثُلي بداء النظرة الأحادية التي تُعرض عن طيف واسع من الخبرات 
المشروعة. ولذلك يعترف سام هاريس أنهم (أي الغرب)» فيما يتعلق بمعرفة 
الغرب الروحية أمام نظيراتها في بعض التقاليد الشرقية» لم يكونوا في الواقع 
يقفون على أكتاف العظماءء كما قال إسحاق نيوتن ذات مرة» وإنما علئ أكتاف 
أقزام”"". لقد لخص الأنئروبولوجي المعروف إدوارد هل 1181 598264 العلة 


Snowdon, Paul and Gomes, Anil, "Peter Frederick Strawson", The Stanford الظر:‎ )١( 
Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Ed.), Edward N. Zalta (ed.), forthcoming URL 
= <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/strawson/ > . 

(؟) المصدر السابق. 

Harris, 5. (2006) The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, انظر:‎ (¥) 
Free Press, p. 215 
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السابقة في اعتراف بليغ بقوله: «لقد أسهم الإنسان الغربي في الفوضى بإنكار 
ذلك الجزء من نفسه الذي يؤلف بين الخبرات على حساب احتفائه بالأجزاء 
المفضية إلى الخبرات المفككة»» مضيمًا أن الإنسان الغربي «يستعمل نزرًا ضثئيلا 
من قدراته الذهنية» وأن «هناك العديد من طرق التفكير المختلفة والمشروعة» بينما 
نحن في الغرب نعلي شأن واحد منها فقط فوق البقية - ذاك الذي ندعوه 
«المنطق»ء النظام الخطي الأحادي الذي لم يزل يلازمنا منذ أيام سقراط». لقد 
كان ديورانت دقيقًا حين عرّى عجز المنطق على هذا النحو: 
«نتظاهر بأننا نشيد صروحًا من الفكر المحايد» بينما 
نحن في الواقع نتخير تلك الحقائق والموافقات التي من 
شأنها أن تحفظ جناب رغبة شخصية أو وطنية. نحن 
نرتاب فى المنطق لأن منتصف العمر قد علمنا أن الحياة 
أكبرء وأحقء وأعمق من قياساتنا المنطقية؛ ذلك أن 
المنطق ساكن» ومنتفش بالحقائق الثابتة؛ بينما الحياة 
متدفقة» ومتغيرة» وصادمة لكل الصيغ المنطقية»" . 
لم تقتصر هذه المشكلة على نمط التفكير الغربي من حيث هو ممارسة 
منطقية» وإنما تخطتها إلى الدراسات الثقافية التي أنتجت» عبر أعوام من التعامي 
عمًّا لدى الآخرء آفة «المركزية الأوروبية» و«الفوقية الغربية». ولقد حذر ماسون- 
أورسيل» المستشرق الفرنسى وأحد رواد حقل الفلسفة المقارنة» قومه من مغبة 
تقييد الحقل المعرفي للإنسان الغربي» محذرًا أننا بذلك «نخاطر بافتراض أن تلك 
الثوابت المنتمية إلئ عالم ثقافي معين هي ثوابت مطلقة»؛ وفي سبيل التحرر إلى 
فضاء أوسع اعتقد ماسون-أورسيل أن «بإمكان الأبحاث المشتغلة بالأفكار 
الآسيوية أن تقوم بتحرير بعض قناعاتنا العميقة التي اعتدنا على اعتبارها «طبيعية»» 
بينما هي طبيعية في تقليدنا التاريخي فقط)"". 


Hall, E. (1989) Beyond Culture, Anchor Books, 2. 9. انظر:‎ )١( 
(2) Durant, W. (1953) The Pleasures of Philosophy: A Survey of Human Life and Destiny, 
Simon and Schuster, p. 15 
Brocchieri, P. B. (1960) Problems of Philosophical Historiography Validity انظر:‎ (¥) 
and Limits of a Comparative Philosophy. East and West, Vol. 11, No. 1, p.25. 
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سيدرك أي شخص ملم بطبيعة المعرفة في الإسلامء أن كل حقل من حقول 
المعرفة البشرية يحتوي على ما يجعل تلك المعرفة ممكنة» ومن الصور الأساسية 
التي تتكشف بها تلك المعرفة مبدأ «الأنماط ذوات الدلالة». «فلو لم تكن هناك 
أنماط ذوات دلالة في حياة البشرة»: يجادل الناقد البارز تيري إيجلتون» «لامتنعت 
حقول إنسانيات برمتها مثل علمي الاجتماع والأنثروبولوجياة”'"2. والأنماط ذوات 
الدلالة هي التي يطلق عليها المسلمون «السئن» أو «النواميس»» فلكل حقل سننه 
أو نواميسه التي تلائم طبيعته. ولذلك نبه هوارد غاردنرء» عالم النفس ومبتكر 
نظرية الذكاءات المتعددةء» في سياق مقارب فقال: 
«يشعر العديد من الناس أن هذه الحقول [أي 
الإنسانية والاجتماعية] من المعرفة يجب أن تعامل وفق 
الطرق والقيود الخاصة بالعلم. سنكون مقصرين إن اعتبرنا 
هذا غلظا فاحشًا فحسب: ما المعنول الذي يمكننا إضفاؤه 
علئ أعظم الأعمال في الفن والأدب عندئذ؟ أو على 
الأفكار الكبرئ في الدين والسياسة؟ أو الأحجيات الدائمة 
عن معنى الحياة والموت؟ إن نحن فكرنا فيها بنفس 
الطريقة التي نعامل بها الدرس العلمي أو برهانه؟ إن لم 
نفعل شيئًا أكثر من محاولة التحديد الكمّي؟ ... لقد قلب 
الفيزيائي العظيم نيلز بور فكره في هذه المفارقة: «هناك 
نوعان من الحقيقة: حقيقة عميقة وحقيقة ضحلةء ووظيفة 
العلم هي استئصال الحقيقة العميقة» »". 
حقّاء إنها وظيفة لا تأخذنا بعيدّاء ومسؤوليتنا -إن كنا من يتحكم في العلم 
لا العكس- أن نوقفها عند حدها. 
ê ê‏ 


(1) Eagleton, T. (2007) The Meaning of Life: A Very Short Introduction, Oxford University 
Press, p. 44. 
Gardner, H. (2006) Five Minds for the Future, 2. 15. انظر:‎ )١( 
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لقد أقنعت نشوة التنوير التي اجتاحت أوروبا في القرن الثامن عشر 
الكثيرين» بأن العلوم الجامدة كانت تمثل الصورة الوحيدة الكاملة والمعتمد عليها 
من المعرفة. أما العلوم الاجتماعية (مثل العلوم السياسية وعلم الاجتماع والتاريخ 
وعلم النفس)» ناهيك عن التجارب الدينية» فقد تم تحقيرها والتقليل من شأنها 
باعتبارها غير علمية. يشخص ويليام جيمس هذا الهوس المسعور بالأمور 
«العلمية؛ فيقول: 
«تحتوي الطبيعة البشرية على نزعتين متأصلتين للعقل 
إحداهما طبيعية والأخرئ مادية» وكلتاهما لا يمكن أن 
تعترفا يغير الحقائق المحسوسة. لهذا النوع من العقل» 
الكينونة المسماة «العلم» هي الصنم. إن الولع بكلمة 
«عالم» هي إحدئ الملاحظات التي يمكن أن تعرّفك على 
مريديهاء وطريقتها البسيطة للقضاء على أي رأي لا تؤمن 
به هي أن تصمه بأنه «غير علمي» لذ 
لكن من حسن الحظ أن الوعي اليوم بسذاجة هذا التوجه بات أكثر حدة 
مما مضئء وأصبح معظم العلماء وفلاسفة العلم أكثر استعدادًا للعمل بوصفة 
كورت ليفين» أحد مؤسسي علم نفس الاجتماع التطبيقي» أنه «لمواصلة السير إلى 
ماوراء عتبة معينة من المعرفة» يتعين على الباحث» كقاعدة» أن يتحرر من 
المحظورات المنهجية التي تلمز ب «اللاعلمية» و«اللامنطقية؛ تلك الطرق 
أو المفاهيم التي ثبت لاحقًا أنها أساسية لتقدمنا التالي»”" . 
وكما لاحظ الفيلسوف اليوناني كريستوس يناراس بدقة» ما دمنا في سياف 
الحديث عن الافتتان بمنظور العلم الطبيعي» ينبغي ألا يزيد العلم الطبيعي عن 
كونه موقمًا وحيدًا تجاه طبقة من طبقات هذا العالم المتعدد الأوجه. لا يرجع هذا 
James, W. (1895) Is Life Worth Living? International Journal of Ethics, Vol. 6, No. 1, (Oct.),‏ )« 
p. 16.‏ 


Argyris, C. et al. (1985) Action Science: Concepts, Methods, and Skills for : افر‎ (¥) 


Research and Intervention. Jossey-Bass Inc., Publishers, p. 1. 
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إلئ سمة متأصلة في العلم الطبيعي بقدر ما يرجع إلى محاولات فهم الإنسان 
للوجود الذي يحيط به. فوفقًا لياناراس» ليس فهم العالم «مما يُئال بالعلم 
ولا مما يستبعد به»؛ لأنه: «توجه ذو نمط إدراكى مختلف ... ونقلة (قدر 
الإمكان) من الملاحظة المحايدة للعالم إلى علاقة شخصية بهء إنه [أي فهم 
العالم] ناجم عن حرية النوع البشري»» بما يجعل «الملاحظة العلمية لا تُثنبت 
حقيقة الوجود هكذا ببساطةء وإنما تؤلفه كحقيقة وجودية» . 
لقد تمخضت المدرسة الواقعية النقدية المعاصرة» بقيادة روي باسكر 
و0 عن الإقرار بقصور المذهب الوضعي باعتباره عاجرًا -وسيظل 
عاجرًا- عن تقديم فهم دقيق للواقع. تأسست الواقعية النقدية على عدد من 
الفرضيات منها أن النشاط العلمي للإنسان قابل للخطأء وأن قصارئ ما يمكننا 
هو رسم خريطة أفضل للواقع» والتي ستظل قاصرة دائمًا عن أن تعكس الواقع 
كما هوء إن ميل بعض العلماء العنيدين -غلاة المذهب الواقعى إن جاز التعبير- 
إلى المطابقة بين الواقع وتصورهم عنه قد يفسر الكثير من الغطرسة المنتشرة في 
بعض كتاباتهم» ووفمقًا لتوصية جاري بوترء علينا أن نذكر أنفسنا بحقيقة أن 
«الواقع هو بحسب ما هو عليه» إلا أن معارفنا الظاهرية به قابلة للخطأء وعرضة 
للإفقار والمراجعة» وربما كانت في بعض الأحيان خاطئة تمامًا». من هذا 
المنطلق› هاجم المفكر رينيه جينو «العلوم الغربية» باعتبارها «ظاهرية سطحية 
كلها»» حتئ مضئ إلى القول بأنه إذا ما «أردنا وصفهاء قلنا مختارين: إنها «علم 
دنيوي» بدلا من أن نقول: «علم جاهل»ء وإن كان المعنئ واحدًا» . 
لا شك أن العلم قد زاد من معرفتناء وقوّئ وجودناء وغيّر من حياتنا إلى 
الأفضل في العديد من الجوانب» لكنه على الجانب الآخر قدم لنا الدرس بأننا 
4 .م Yannaras, C. (2004) Postmodern Metaphysics,‏ (1) 
(؟) أطروحة روي بسكار التأسيسية في هذا المجال: 
Bhasker, R., (2008) A Realist Theory of Science, London: Routledge‏ 


(3) Potter, G. (2000) The Philosophy of Social Science: New Perspectives, Peasron Education, Pp. 
189. 


(4) الشرق والغرب» رينيه جينو» ترجمة/ أسامة شفيع السيد» ص۷١٠.‏ 
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أبعد ما نكون عن الكمال» وبأن جميع جهودنا الرامية لليقين ستظل مقيدة للأبد 
بقيود تتعذر إزالتها. تعرض نظرية كورت جوديل" (19178-19405م) المعروفة 
بمبرهنة عدم الاكتمال» تعرض بشكل ممتاز الطبيعة المحدودة للمعرفة البشرية. 
بإيجاز تعلمنا هذه النظرية أن المعرفة البشرية المعتمدة على مجموعة محدودة من 
المسلمات أو الحقائق الأساسيةء لا يمكن أن تستنفد البرهنة على صحتها بنفسهاء 
بعد ثبوت افتقارها الدائم إلى «مصادقة خارجية». لما طرحت النظرية أول مرة في 
عام ١1971م»‏ «كان لها تأثير مدمر». يقول أدريان ويليام مور» حيث «أفسدت 
تمامًا عددًا من القناعات الراسخة”'"'. وأثبتت أن العقل البشري غير قادر على 
التأكد من الحقيقة حول مجموعة البديهيات التي يتأسس عليها منطقه. إنه 
لا يستطيع ذلك دون أن يكتشف الحاجة إلى اعتماد مصادقة خارجية. وبشكل 
عام ينطبق المبدأ على كل نظام معرفي مشيد على عدد محدود من المسلمات 
المؤسسة» بما في ذلك أنساق العلم الطبيعي» وهذا راجع كما هو معلوم إلى 
استحالة اكتمال القدرة التفسيرية للعلم؛ وبعبارة كارل بوبر: «كل العلم التفسيري 
غير قابل لاإكتمال؛ يتعيّن على العلم ليصبح نظام تفسير مكتمل أن يعطي تفسيرًا 
لنفسه»"» وهو ما لا يمكن أن يحدث لأنه يعني أن العلم إذا ما أراد أن يفسر 
نفسه فعليه أن يتجاوز نفسه؟ 2 . 
بغياب الحقيقة الهادية» ستحمل رحلتنا المتقدة عقباتها المحتومة وترزح أبدًا 
تحت مشكلاتها. سنعاني باستمرار من آثار هامشين للخطأ: هامش قابلية الإنسان 
للخطأ. وهامش ضعفهء وكلاهما يتعلقان بالقيود المعنوية والمادية التي تؤثر على 
كل جانب من جوانب الحياة البشرية. يسلط العلم الضوء على هذه المشكلة ثنائية 
)١(‏ منطقي ورياضي وفيلسوف شهير. 
Moore, A.W. (2001) The Infinite, Routledge, London and New York, p. 2‏ )2( 
Popper, K. (1974) Reduction and the Incompleteness of Science. In Ayala, F. and‏ )3( 


Dobzhansky (Eds.) Studies in the Philosophy of Biology, University of California Press, 
P. 0 


() أقر لودفيغ فتغنشتاين أن معنئ هذا العالم يجب أن يقع خارجه» وتوصل الرياضي كورت غودل إلى 
استنتاج مشابه من خلال مبرهنة عدم الاكتمال ولكن في سياق المنطق الرياضي. 
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الأبعاد بال خن مجال الفيزياء الكموفية: الأول يسم كاثير المراقب: 
والثاني: يسمئ مبدأ اللايقين» الذي صاغه فيرنر هايزنبيرج. في الأول» لا بد 
لمراقِب تجربة ما أن يتفاعل معها وبالتالي يؤثر على دقة النتائج» أما الأخير 
فيتعلق بتحديد موضع وسرعة جسيم أولي ما في وقت واحد» فإذا قمنا بزيادة دقة 
قياس موضع جسيم ماء فإننا نفقد دقة قياس سرعتهء والعكس“. لقد كانا هذين 
مجرد مثالين لطبيعة القيود الحاضرة في حياتناء وإلا فيمكن ضرب العديد من 
الأمثلة. لذا ليس من قبيل المغالاة أن معرفتنا بالواقع» وبطبيعة الحقائق الملائمة 
لناء يعتمدان بشكل أساسي على فهمنا لطبيعة أنفسنا أولا. 

يقال: «العلم يفسر المادي» أما الله فيفسر غير المادي». بيد أن هذا خطأ 
كبير في تصور العلاقة بين الإسلام والعلمء الواقع أن العالم المادي يفسره 
الخالق» بل إن إمكان العلم الطبيعي نفسهء أي نجاحه كأداة تفسيرية فيما هو 
موضوع لهء لا يفسره في المحصلة النهائية إلا فكرة الخالق» وليس أي خالقء 
وإنما خالق بصفات معينة. ورغم الفطنة التي عرف بها الفيزيائي الأمريكي 
ريتشارد فاينمان» إلا أنه كان وائمًا بما يكفي لادعاء أن اكتشاف القوانين سيدفع 
المؤمنين إلى اظراح فكرة الخالق» هذا استنتاج غريب! إن أردنا التلطف في 
العبارة؛ لأن الإلهام المحرك لعملية الاكتشاف كان وراءه» بالنسبة للعديد من 
العلماء» فكرة وجود الخالق. «تقريبًا جميع الأعلام البارزين في الثورة العلمية». 
يصرح كل من لارسون وروزء «کانوا نصارئ كاثوليكيين أو بروتستانتيين رأوا في 
عملهم تمجيدًا لله ودفاعًا عن المعتقد»”'". أيضًاء لطالما تساءل العلماء: لماذا 
هذا القانون وليس غيره؟ كيف تأت له أن يوجد بهذه الهيئة؟ أي» مثلًا: لماذا 
قانون الديناميكا الحرارية الثاني؟ كيف تأتئ له أن يوجد بهذه الطريقة؟ لماذا 
خاصية التناظر في الكون؟ لم هي على هذه الهيئة؟ وليس: هذا هو قانون 
John 2. Barrow and Frank J. Tipler (1996) The Anthropic Cosmological Principle, Oxford‏ () 
University Press, p. 458; Tony Hey and Patrick Walters (2004) The New Quantum Universe,‏ 


Cambridge University Press, p. 17. 
(2) Larson, E. and Ruse, M. (2017) On Faith and Science. Yale University Press, p. 43. 


۱۲۱ 


الديناميكا الحرارية الثاني؛ فهيا نلحد. إن استنتاج المحصلة الأخيرة من المعطئ 
السابق مغالطة فجة في أحسن الأحوال. 
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يناضل بنو البشر لتحصيل التمثيل الأحق بثقتناء والأشمل تفسيرًا للواقع» 
علئ المستويين: المشاهد وغير المشاهد. ومما يميز نسق النظام المعرفي في 
الإسلام» بشقيه الأنطولوجي والابستمولوجي» اتصافه بالشمول والتكامل 
والوحدةء ويعتمد إمكان هذا النسق بشكل أساسي على التخلي عن الزهو المعرفي 
المستقئ من يقين التفاصيل. كذلك لا يقر الإسلام الحاجات التي تفرضها الطبيعة 
التفسيرية المفتوحة”' لمستويات الوجود فحسبء وإنما يستوعبها بحيث» كما قال 
ماكس بلانك» «تعمل جميع قوئ الروح البشرية معًا في توازن وانسجام 
كاملين»”". لا ينبغي أن نفاجأ إذن من كون «الأشخاص المتدينين كثيرًا ما 
يظهرون مستويات أعلئ من السلامة العاطفية مقارنة بمن سواهم من غير 
المتدينين»» وفقًا لما أكدته دراسة كول وزملائه (٠٠٠۲م).‏ لتفسير هذه النتيجة 
المستبعدة في نظر خصوم الدين» تم تحليل ٠١‏ دراسة مستقلة تم إجراؤها من قبل 
باحثين مختلفين باستخدام نماذج ومعتقدات دينية وممارسات متنوعة؛ وقد أيدت 
جميع هذه الدراسات الرأي القائل بأن الدين ييسر «حالة تنظيمية ذاتية كامنة 
تكاملية ومجسدة وموجهة نحو السلامة الشاملة للإنسان» . 

ولكي نتمكن من تقدير الطريقة التي يتعاطئ بها الإسلام مع المعرفة» فمن 
الجدير بالاهتمام أن نتعرض لفحص ثلاثة مصادر أساسية للمعرفة في 


)١(‏ أي إنه يمكن تفسير مستوئ معين تفسيرًا ماديا طبيعيًا وهذا التفسير هو الآخر بحاجة إلى ما يفسّر كونه 
تفسيرًا مفهوما. 

(2) Planck, M. (2001) The Mystery of Being. In Wilber, Ken (Ed.) Quantum Questions: Mystical 

Writings of the World’s Greatest Physicists, (edit.), p.161, Shambhala, Boston and London. 

Koole, 5. L. et al. (2010) Why Religion’s Burdens Are Light: From Religiosity (0o أانظر:‎ (F) 
Implicit Self-Regulation; Personality and Social Psychology Review; 14 (1), .م ,10 .م‎ 95-107. 
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الصحيحة. تُستمد معرفة الوحي الصحيح من مصدر يتجاوز التجربة الإنسانية» 
وغير متأثر بهاء بيد أنه متناسب معها. مصدر الوحي في الإسلام هو الله» خالق 
الخلق» وأصل كل الحقائق. تمتاز المعرفة المستمدة من الوحي الصحيح بأنها 
حقيقية» ومتوافقة مع الحقائق المثبتة» الطبيعة البشرية» والنتائج السليمة للتفكير 
الصحيح. كتاب الوحي في الإسلام هو القرآن المنزل علئ النبي العربي محمد بن 
عبد الله ك . والقرآن» كالمتكلم بهء كامل وغير قابل للفساد. يمثل الإيمان بهذا 
الأمر صلب معتقد الإعجازء والذي يؤكد أن أخبار وعلوم ومقاصد القرآن» 
جميعها معّاء مما لا تستقل طاقة البشر على الإتيان بمثله أبدًا". ونصه الكامل 
كما أوحي أول مرة تجسيد حي للوعد الإلهي بحفظه من التغيير والفقدان. 
«إنًا ڪن برلا اذك وا لَه لَفِظْوي» الإجن: .]١‏ 
لذلك يعلن القرآن عن صدقه» من خلال الدعوة إلى إخضاع نصه للتأمل 
ام قولوت تزه ل كأوا يتشر سور ينيو مريت 
ادوا من أشتطنشر ين دون أو إن كش ميق © كال 
أنثر لري (می: 14]. 
إن الطابع المعجز للقرآن على مر الأزمان هو التحدي الذي لم يمكن لأحد 
-حتئ أكثر الناس سعة في العلم واللغة- أن ينجز مقاصده في معالجة مختلف 
أوجه التجربة البشرية. «لا يحتوي القرآن على الأخطاء التي يمكن العثور عليها 
في الإنجيل»» يقول بوكاي» العالم الفرنسي الذي قام بدراسة مقارنة بين القرآن 
والإنجيل في ضوء الاكتشافات العلمية الحديثة» مضيمًا أن «القرآن يعطي معلومات 
دقيقة عن نقاط محددة تعدّء في الغرب» مفاجأة كبيرة بالنسبة للكثيرين اليوم»؟. 
Esposito, John L. (2005) Islam: The Straight Path, Oxford University Press, p. 9‏ )1( 


(2) Bucaille, M. (2002) What is the Origin of Man: The Answers of Science and the Holy 
Scriptures. New Delhi, p. 210. 
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أما السنة الثابتة فهي الصورة الأخرئ من الوحي الصحيح» وتعني باختصار 
التفسير والعرض العملي للنبي محمد ية لما في القرآن”'"2. تأمر عدة آيات في 
القرآن المسلمين باتباع طريقة النبي َء والذي تتصف أعماله وقراراته الدينية 
بالعصمة من الخطأ. 
ولد کن لم فى يسول لَه اسوه حسكة» 
اران : ١؟].‏ 
یا یی عن آل © إن مو إلا من ينك 
الین : ٤-۳‏ . 
يشكل القرآن والسنة الثابتة المصدرين الرئيسيين للقوانين في الشريعة 
الإسلامية» وتشمل المعرفة الموجودة فيهما المعتقدات الأساسية (مثل الإيمان بإله 
حق واحد» وبصفاته» وبغاية الحياة» وبالحياة بعد الموت)». وأحكام الشريعة 
الإسلامية (علل المستويات السياسية والاقتصادية والاجتماعية والشخصية)» 
وصور العبادة» والمفاهيم الأخلاقية الكبرئ» وقواعد السلوك» والموضوعات 
الأساسية التي تحكم مسائل الإيمان والعمل» والتعامل مع الشك والريب» 
ومسألة الخير والشرء ومعايير التفريق بين الصواب والخطأء وطبيعة النفس 
البشرية» ومعنى الحياة» والحوارات العقلانية» والمجانسات التعليميةء والأمثال 
التثقيفية» والحقائق العلمية» والقصص الهادفة عن أحداث الماضي والمستقبل» 
وخلق العالم» وظهور الإنسان على الأرض» ونهاية عالم الخلق» والمصير 
المقدر للإنسان في الحياة القادمة" . 
بيد أن المقصد الأهم للوحي هو تلبية الحاجات العميقة للحالة الإنسانيةء 
وتلمُس النوازع التي تثير أسئلة الغاية والمغزئ والمصير؛ أسئلة لا تجد أجويةً 
شافية في الفلسفات الوضعية والتجارب الأرضية وعلوم البشر قاطبة (هنا استنجد 


)١(‏ تعرف السنة اصطلاحيًا أيضًا بالآثار التي تمثل ما قاله أو فعله أو أقره التي محمد يي أثناء حياته. 

(۲) وسوف تناقش صحة السنةء ووضعها الشرعي. وكيفية انتقالها إلى الأجيال التالية بتفصيل في نهاية هذا الكتاب. 

(3) Bucaille, M. (2002) What is the Origin of Man: The Answers of Science and the Holy 
Seriptures. New Delhi, .م‎ 209. 
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مارتن هايدغر بفكرة الإله). قطعًاء لا يمكن أن تكون الإجابة النهائية بحوزة من 
يسأل تلك الأسئلة» وإلا كانت مفارقة يستحيل فهمها. فالمصدّقون بالإيمان» 
الذين يشعرون بأن الوجود مُنبئء بأكثر مما تراه العين» والمؤمنون بضرورة الحق 
ووحدة الحقيقة» بالنسبة لهؤلاء لا أحد غير الله -المصدر الأول للعلم» منشئ 
الحقائقء المشاهدة وغير المشاهدة [الحاقة: ۳۹-۳۸]ء المعلومة وغير المعلومة 
[النحل: ۸]- يصلح أن يكون مصدرًا للإجابات النهائية الصحيحة. 

والمصدر المعتمد الثاني للمعرفة في الإسلام هو المعرفة الإدراكية 
الصحيحة. نعبر هنا بالإدراكية لكى تشمل المعرفة التصورية والحكمية والمعرفة 
الموصلة بينهما وهي معرفة معالجة المعرفة. فهذه جميعها متوقفة علئ أصل 
الإدراك. نُستمد هذه المعرفة وتستثار بالتفكرء أو لنقل بإعمال الذهن عمومّاء 
وتشمل المعارف اليقينية» والحقائق النظرية المنتزعة بأي جهد فكري معتبرء 
والمعرفة المكتسبة من مختلف أنواع الممارسة الفكرية المستقرة» كما تشمل 
المعرفة الظنية الراجحةء والمحتملة القابلة للإثبات أو النفي (مثلما يقع في علم 
التأريخ» وعلم النفس» وغيرهما من العلوم الاجتماعية أو الإنسانية). في إشارة 
متصلة بهذا النوع من المعرفة (الإدراكية)» يصف المؤرخ الإنجليزي أرنولد توينبي 
الإسلام بأنه الدين الأكثر عقلانية من بين الأديان الحية الكبرئ”'2. كذلك بعض 
الأعلام البارزين الآخرين مثل توماس كارلايل» وإيمانويل كانت» وغوتفريد 
لايبنيتزء أيضًا «كانوا يرون الإسلام دينا عقلانيًا منطقيّاه”"'. ويشير رودينسون إلى 
«تكرر ورود الفعل «عقل» في القرآن حوالي خمسين مرة» والذي يعني: ربط 
الأفكار ببعضهاء والفقهء وإدراك الحجة المنطقية»" . 

أما المصدر المعتمد الثالث للمعرفة فهو المعرفة الحسية الموثوقة» وتتعلق 
بالملاحظة في أعم دلالاتهاء أي ما نباشره ونستفيده من خلال منظومة الحواس. 
مرة أخرئ» تقر نظرية المعرفة في الإسلام عملية اعتماد هذا النوع من المعرفةء 
)١(‏ انظر: .22 .م Toynbee, A. (1956) An Historian’s Approach to Religion,‏ 
(؟) انظر: Qamar-ul Huda (2004) Orientalism. In Martin, R. (edit.) Encyclopedia of Islam‏ 


and the Muslim World, Vol. 2, p. 516. 
Lang, J. (2000) Struggling to Surrender, انظر: .23 .م‎ (¥) 
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سواء من خلال مبدأ التحقق القائم على الاستقراء (أو كثرة التواتر)ء أو من خلال 
مبدأ التفنيد القائم على إثبات الاستثناءات. ولقد نمّئ الإسلام نزعة التساؤل حول 
المشاهدات قبل قيام فرانسيس بيكون (11515-10371م) بكتابة مؤلّفه الأشهر: 
«الأورغانون الجديد» بقرون”''. فالكثير من آيات القرآن تؤكد أهمية #المشاهدة» 
لفهم دروس الوجود» وفي بعض الآيات» يدعو القرآن الناس لكي «يشهدوا» 
[الكهف: ١0؛‏ والزخرف: 2]14 أو يحثهم على «النظراء أو أن «يروا» [الغاشية: /1١19-1؛‏ 
يس: الا؛ وق: 5]» مما دفع كارين أرمسترونج إل تسجيل: 
«تأكيد القرآن المستمر على الحاجة إلى العقل في 
فك شفرة «الآيات: أو «الرسائل» من الإلهء إن المسلمين 
لا ينبغي لهم أن يتخلوا عن عقولهم وتفكيرهم» بل هم 
مطالبون بأن ينظروا إلى العالم بانتباه وفضول. لقد كان 
هذا السلوك هو الذي مكن المسلمين فيما بعد من بناء 
تراث بديع من العلوم الطبيعية» والذي لم ينظر إليه أبدًا 
باعتباره خطرًا على الدين كما كان الأمر في المسيحية»”" . 
وفي الوقت الذي امتعض فيه باروخ سبينوزاء بصوت كثير من معاصريه» 
من مسيحية زمنه قائلًا: «إن نور العقل لا يُمتهن فحسب بل ربما لن من قبل 
كثيرين باعتباره أصلا لعدم التقوئ»"» يحظئ العقل والتفكير في الإسلام بأهمية 
خاصة» حتى أن أي دعوة لتعطيلهما تعد مخالفة صريحة للقرآن. يقول ويليام 
تشيتيك ملخصًا وجهة النظر هذه: 
«لماذا ينبغي على الناس أن يفكروا؟ لِم لا يمكنهم 
أن يقبلوا أي شيء يقال لهم فقط بشكل أعمئ؟ إن الإجابة 
الإسلامية البسيطة هي أن الناس ينبغي عليهم أن يفكروا 
)1١( Bacon, F. (2000) The New Organon, Cambridge University Press.‏ 
. 172 .م Armstrong, K. (1999) A History of God, Vintage,‏ )@( 


(3) Spinoza, B. (2007) Theological-Political Treatise. In The Portable Atheist: Essential Readings 
for the Nonbeliever, selected with introductions by Christopher Hitchens, Da Capo Press, p.25 
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لأنه يلزمهم أن يفكرواء لأنهم مخلوقات مفكرة. إنه 
لا خيار لهم سوئ التفكيرء لأن الله أعطاهم العقول 
والذكاء. ليس ذلك فحسبء. بل إن الله قد أمر الناس في 
آيات كثيرة من القرآن بأن يفكروا ويُعملوا ذكاءهم. إن أي 
إنسان لديه القدرة والموهبة ليتأمل في الله والكون والروح 
الإنسانية عليه الواجب أن يفعل ذلك. إن عدم فعل ذلك 
هو الخيانة لطبيعة الإنسان ذاتها وعدم طاعة تعاليم الإله 
بالتفكر في الآیات»“ 
ورغم وحدة الحقيقةء إلا أن طرق الأدلة إليها متعددة» والمسؤولية تقع 
علئ عاتق الباحث الصادق ليفكر ويختارء مقررًا أي الطرق أقرب للحقيقة. 
يستعمل القرآن اللفظة العامة «آيات؛ للإشارة إلى عدد كبير من «العلامات» 
أو «الأدلة» أو «البراهين» التي يصادفها الناس في رحلتهم إلى الحقيقة. 
سيهر ءابنا فى لاق وف اسم > حی يبن َم 
اه لى ف ى: +10. 
في كل الأحوال» حين تكون الأحكام موضوعًا للاحتجاج أو الإقناع» 
ينبغي أن تكون الفرضيات الإدراكية والتجريبية على حد سواء قابلة للتفنيد 
أو التحقق من الصواب» بمعنول أن تكون قابلة لأن تظهر صحتها أو خطئهاء سواء 
من خلال التفكير النقدي السوي» أو المشاهدة الموضوعية» أو من خلال ما تمليه 
الخبرة البشرية السليمة عمومًا. هذا يقتضي أن الطريقة المتعارف عليها باسم 
«المنهج العلمي“ لا تشكل إلا طريقة وحيدة من الطرق الممكن اعتمادها لتحصيل 
المعرفة. وقبل أن يتمكن كارل بوبر من طرح مبدأ القابلية للتفنيد» في كتابه: 
«منطق البحث العلمي»» أرشد الإسلام إلى روح المبدأ بصفته ممارسة عقلية 
مُعتمّدة. وفمًا لبوبرء «جميع تقريرات العلم التجريبي (أو جميع التقريرات «ذات 
Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic‏ (0) 


Cosmology in the Modern World, Oxford, p. 5-6. 


يفن 


المعنئ؟) يجب أن تكون قابلة للتحقق في النهاية» من حيث صحتها أو خطؤها؛ 
أي أننا سنقول أنها يجب أن تكون «قابلة للتحقق منها بصورة نهائية». وذلك يعني 
أنها يجب أن تكون في صورة تكون معها قابلية العمل على إثباتها أو تفنيدها 
فتك م : على سبيل المثال» يعتمد القرآن هذا المبدأ في تحديه 
للمشككين أن يأتوا بما يخرق دعواه أو يبطل موثوقيته". فهو يطلب مثلاء من 
غير المؤمنين إثبات زيف القرآن من خلال محاولة الإتيان بما يشبه نظمه النضّي 
أو إيجاد تناقضات حقيقية فيه» وأحيانًا يطالبهم بدليل على خلاف مسألة معينة 
قررها بوضوح. في حال أخفق الخصم -وهو ما كان وما زال- ينتفي خطأ 
القرآن» فيستمر ثابتّا وتكون أخباره وأحكامه المطلوب إثبات خلافها صحيحة على 
أصلها”". وللاستطراد قليلاء ينبه بوبر على قاعدة أخرئ وهي: «ما أن يتم 
اقتراح فرضية وإخضاعها للاختبار» وتثبت قدرتها على التحمل [أي تثبت صحتها 
مؤقنًا على الأقل]ء فلا يمكن السماح بإسقاطها دون وجود سبب جيد““. سبق 
أن صيغت هذه القاعدة العقلانية بإحكام من قبل العلماء المسلمين الأوائل» وذلك 
في الصيغة المعروفة: «اليقين لا يزال بالشك ما لم يكن هناك رجحان للأدلة في 


Popper, K. (2005) The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London, p. 17 .‏ () 
من المهم ملاحظة أن فلسفة العلم الخاصة بكارل بوبر لا تستقيم لجميع أنواع العلم. ولذلك كانت 
موضوعًا للنقد من قبل بول فييرابند وغيره. ينجح روبرت نولا في مقاله المبدع ]0 5نا)ها5 16 
Popper's Theory of Scientific Method‏ في بیان ضيق النموذج البوبري. ينظر: aاه×.‏ (1987) .۴ 
The Status of Popper's Theory of Scientific Method; The British Journal for the‏ 
Philosophy of Science; 38 (4):441-480‏ 
)١(‏ من المهم التيقظ إلى أن المقصود هو روح المبدأء أو المنطق العام للفكرةء وإلا فإن مبدأ القابلية 
للتكذيب (أو التفنيد)كما أسسه بوبر يعاني هو الآخر من ثغرة كبيرة نبه عليها الفيلسوف جوليان باجيني 
وغيره» وهي أن صحة مبدأ القابلية للتكذيب لا يمكن التحقق منها من خلال مبدأ القابلية للتكذيب» 
ومن ثمة فهو يعاني من نفس المشكلة التي يعاني منها مبدأ التحقق عند المنطقيين الوضعيين. انظر: 
Baggini, J. (2017) The Edge of Reason: A Rational Skeptic in an Irrational World, Yale‏ 
University Press, p. 114-118.‏ 
2 انظر: [هود: 7١-4١]؛‏ [النساء: ۸۲: .]٤‏ 
Popper, K. (2005) The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London, p. 2‏ )4( 
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جانب الشك؛»؛ وإحدى الصيغ المختصرة المشهورة لهذه القاعدة هي «اليقين 
لا يزال بالشك»'. 

وبينما يدعو الإسلام إلى التحقق الشامل من خلال ترك الجزء الأكبر من 
الوجود مفتوحًا للتأمل والاستقصاءء فإنه ينه وبقوة عن الاستغراق فى التفاصيل 
غير ذات الأهمية» ويثبط الهمم عن المجاذبات غير المجدية» ا أغوار ما 
يستعصي علئ الفهم (مثل الطبيعة المحددة للروح). 

ولا قف ما لس لك پء عل [الإسراء: 5"]. 
«ويستلونك ِ اروج َل لب يِن أَمَرٍ رى وما يش 
من آلعأر ر تیا [الإسراء: 48]. 


م ا 


ويقرر الصحابي عبد الله بن مسعودء وليه مبدأ حكيمًا لمن أراد الخوض 
في مسائل من هذا النوعء أو غيرها؛ فيقول: «من علم شيئًا فليقل به» ومن لم 
يعلم فليقل: «الله أعلم»» فإن من العلم أن يقول لما يعلم: الله أعلم». وتتأكد 
الوصية الإسلامية بطلب العلم القائم على الحجج من خلال الدعوة إلى إزالة 
الحواجز التي تمنع الناس من إبصار الحق» وتشمل هذه الحواجز: التقليد 
الأممكئ: ردا قل کم ایم مآ آنل َه فالا بل نَع مآ ألا علد 16 لوكو 
کات ١اباؤھم‏ لا یوت سا ول دود [البقرة: الجهل: #هل يسْتَرى 
لَِنَ بعک لرن لا بعلمو إِنَمَا يدك اورا لأب [الزمر: 4]: المحاباة وعد 
العدل: ثلا تَمَيعُوا لوئ أن نيوا [النساء: 180]» ودا متم بَيْنَ الاس أن 
ا أ يالْمدل» [النساء: 8ه]ء الدعاوئ العارية عن الأدلة: اتا رڪم إن 


نىر ميقت [البقرة: 2]11١‏ توفي بيار ! إن يقن [الأنعام: ١٤١]ء‏ 
والنزاع غير المجدي: كانم هول حَجَجْمُر ذِيمَا كم يوء عم فلم عجو نيما لس 


کم پو ا [آل عمران: 55]. 


() ينظر: الأشباه والنظائر» جلال الدين السيوطي» دار السلام» ۱۹۹۸م» جاء ص۱١٠‏ 
)۲( البخاري» رقم 0 


1۹ 


الوجود من خلال الخلق 


«قد يبدو الكون غامضًا. لماذا تعد قوانينه من نوع يسمح 
للحياة الذكية بالنشوء؟ بل ولماذا تقع أحداثه ضمن أنماط تقنعنا 
بالحديث عن «القوانين» أو عن «النظام السببي:؟ ولم يوجد كل 

ذلك أصلا؟ لماذا هناك شيء ما بدلا من لا شيء؟؟ 
(جون ليزلي)“ 


إن بداية الخلق إحدى الأحجيات الأكثر إشغالا للعقولء لدرجة أن عالم 
كونيات مثل بول ديفيز لم يجد بدا من «عزو ضرب من السحر إليها“"“؛ وحين 
تأمل ستيفن هوكينج» عالم الفيزياء النظرية البريطاني» أصل الحياة والكون» لم 
تحضره فكرة أفضل من فكرة استحضار الخلقء إذ اعتقد أنه «سيكون من الصعب 
جدًا توضيح السبب في أن العالم كان ليبدأ بهذه الطريقة بالذات إلا بأن الإله أراد 
أن يخلق كائنات مثلناة©. ليس في الإيمان بوجود خالق ما يدل بحال من 
الأحوال على تفكير غير ناضج» كما يود بعض الملحدين لنا أن نصدق. كان 
داروين نفسه في كتابه: أصل الإنسان N۸‏ 6ه D50۸‏ متواضعًا وشفافا بما يكفي 
لأن يقول: «سؤال ما إن كان يوجد خالق وحاكم للكون [هو سؤال] أجيب عنه 
بالإيجاب من قبل بعض أعظم العقول التي وجدت في هذا العالم»“. 

بل إن إحدى الدراسات الحديثة كشفت عما هو أبعد من ذلك. لقد توصل 
يلماز وإزلار في دراستهما (19١5م).»‏ والتي أجريت على أكثر من ١١5٠١‏ 
مشارك» إلى أن التفكر الشخصي الواعي لا يقود إلى الإلحاد كما كان مفترضًا 


(9 Leslie, J. (2000) Our Place in the Cosmos. Philosophy, Vol. 75, No. 291. (Jan.), p. 5. 
(2) Davies, P. (2001) A Naturalistic Account of the Universe. In Peterson, Michael et al. (editors) 
Philosophy of Religion, Oxford University Press, p. 231. 
(3) Hawking, S. (1998) A Brief History of Time, p.127. 
ربما تراجع هوكينج عن هذا الرأي لاحمّاء وربما تحت الضغط كما وقع لكارل بوبر في موقفه من نظرية‎ 
التطور الدارويني. لكن هذا لا يلغي حقيقة أن عقله قد صوّبٌ إمكان هذه الحقيقة.‎ 
(4) Darwin, ©. (1902) The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Vol. 1, .م‎ 788 


شرن 


وإنما إلى تقليص شكوك الملحد في الله وتقوية الإيمان بوجوده. لقد نُقَذت 
الدراسة لاختبار الفرضية التى تقول أن التفكّر الحدسى» فضلاً عن التفكير 
الرغبوي «wishful thinking‏ هو امل الإيمان» وأن الف الد الواعى» فى 
المقابل» من شأنه أن يطور قناعات إلحادية فقط. لم تعد هذه ري مقبولة في 
ضوء النتائج التي توصل إليها الباحثان" . 

عديدة هي الحجج المطروحة على وجود الإله: الحجة الأنطولوجية 
(المنسوبة إلى أنسلم لكن يمكن في الحقيقة تتبعها إلئ علماء أقدم منه)» وحجة 
التصميم» وحجة التجربة» وحجة الضرورة» والحجة الأخلاقيةء كلها من بين 
الحجج الشائعة في الاستشهاد لكنها لا تستنفد رصيد الحجج الممكنة للعقل» 
وواقع أن كل حجة منها قد تعرضت للنقد لا يجعلها فاسدة بالضرورة. ربما أصر 
لاهوتي أو عالم دين ساذج على واحدة أو اثنتين من هذه الحجج وهاجم من 
لا يوافقه عليهاء لكنه يسيء إلى قضيته من حيث لا يعلم» وهذا أحد مزالق 
ميتافيزيقيا اللاهوت الكثيرة. «لقد كان من بين الميزات البائسة لفلسفة الدين 
الحديثة»» يقول الفيلسوف ريتشارد سوينبيرن» «وجود ميل إلى التعامل مع الحجج 
على وجود الإله بمعزل عن بعضها البعض”". بدراستها معّاء يمكن لجميع 
الحجج ذات الشأن -وهي الحجج غير المجمع على فسادها على الأقل- أن تقدم 
في مجموعها الدليل الدامغ على وجود الإله. ويعلق ألفن بلانتنجا قائلًا: «أعتقد 
أن هناك عددًا كبيرًا -بضع عشرات ربما- من الحجج الألوهية الصالحة. ليس 
شيئًا منها بمفرده حاسمّاء ولكن كلا منهاء أو على أي حال لو أخذت الحزمة في 
مجموعهاء فإنها تبلغ من القوة ما يمكن أن تبلغه الحجج الفلسفية في الأحوال 
العادية" . بل إن كانط. رغم هجومه الشديد على البراهين اللاهوتية التقليديةء 


(1) Yilmaz, O. & Isler, O. (2019) Reflection Increases Belief in God Through Self-Questioning 
among Non-Believers. Judgment and Decision Making, Vol. 14, No. 6, November 2019, pp. 
649-657. 

(2) Swinburne. R.(2004) The Existence of God. Oxford University Press. .م‎ 12. 

(۳) هل الإلحاد لا عقلاني؟ء مقابلة أجراها الفيلسوف جاري جتنج مع ألفن بلانتينجاء نيويورك تايمزء 

٩‏ فبراير 15١1مء‏ ترجمة/ عبد الله الشهريء مركز براهين» ص٤.‏ مع ذلك أنبه القراء على أني ساعالج 

سبيل الاستدلال على وجود الله بطريقة مختلفة في موضع لاحق من هذا الكتاب. 


١ 


صرح بمنطق مشابه وأكد على ترابط الأدلة وتوقف بعضها علئ بعض. يعطي 
كانط الأولوية للبرهان الأنطولوجي متبوعًا بالكوزمولوجي ثم الفيزيائي اللاهوتي 
أي إنه خلافًا لبعض من أساء قراءته» لا ينفي إمكان الاستدلال على وجود الله 
بقدر ما ينفي حصر يقينية الدلالة في دليل معين من تلك الأدلة. في هذا الصدد» 
يقول كانط في الجزء الأخير من كتابه: «نقد العقل الخالص»: 
«البرهان الفيزيائي الثيولوجي متوقف على البرهان 

الكوزمولوجي» وإن البرهان الكوزمولوجي متوقف على 

البرهان الأنطولوجي لوجود شيء واحد هو أعظم الأشياء؛ 

وبما أنه لا يوجد أمام النظر العقلي سبيل آخر إلئ جانب 

هذه [البراهين] الثلاث”''», فإن البرهان الأنطولوجي» 

بحكم ابتنائه على المفاهيم المجردة للعقل» هو البرهان 

الممكن الوحيد"» وهذا على التسليم بإمكان أي برهان 

لهذه القضية من شأنه أن يتجاوز التوظيف التجريبي 

للفهم» . 

5 يتضاءل استغراق الإنسان في سؤال «ما الذي أت ت بي إلى هذا الوجود؟» 
قط ولم يغد أي سؤال من هذا القبيل تافهًا أو مبتذلا. إنها أسئلة لا تتوقف عن 
محاصرة الإنسان» والملحدون ليسوا استثناءً من هذه القاعدة؛ لماذا؟ لأن 
الملحدين لا يولدون ملحدين» وهم يعلمون ذلك من أنفسهم. إن اختيارهم 
الواعي بأن يتخلوا عن الدين لصالح الإلحاد يحدث فقط في مرحلة متأخرة من 
حياتهم. إن الملحدء في الواقع» لا يكتشف عدم وجود الإله هكذا بشكل 
طبيعي» أو من خلال تأمل منطقي صادق» ولكنه بالأحرئ يكتشف حاجته إلى الله 


)١(‏ من نافلة القول أن منازعة كانط في هذا الزعم ممكنة. 

() مع ذلك يقول هيجل عن موقف كانط من الدليل الكوني: «وكان كانط يُسلّم بعد بالنسبة إلى ما يسمئ 
بالدليل الكوني (نقد العقل الخالص الطبعة الثانية «ب» ص147.) بصورة عامةء أنه إذا افترض المرء بأن 
شيئًا ما يوجدء فلا يمكنه أن يجد محيدًا عن القبول بالنتيجة المتمثلة في أن شيئًا ما كذلك يوجد بصورة 
ضرورية» وأن هذا القياس المنطقي قياس طبيعي تمامًا». انظر: جدلية الذين والتنوير» فريدريك هيجل» 
ترجمة/ أبي يعزب المرزوقي» كلمة» 18١5م‏ ص۲۸۳. 

)3( Kant. 1. (2007) Critique of Pure Reason. Translated by Marcus Weigelt, based on the 

translation of Max Muller. Penguin Classics, p. 519-520. 


1۳۲ 


ثم يسع بعنف لتدمير هذه الحاجة بأي تكلفة» أو يصارع من أجل تجاهل 
تأثيراتها المزعجة. سوف يكتشف الملحد في نفسهء كلما زاره اهتمام طبيعي 
بالقيم المطلقة أو انتابه تطلع لما وراء وجوده» آثارًا للسمو على الطبيعة لم تمحّ 
بعد» لتصبح مهمته في الحياة هي التخلص الدؤوب من هذه الآثار وإن تركت ما 
تركت من الندوب. وكما صور الأمر الفيلسوف جاك ماريتان: «إن ذات وجود 
الإله يعد تهديدًا أبديًا له“ ومن ثمة فإن «المسألة فى نظر الملحد ليست مسألة 
نسيان عملي» وإنما مسألة التزام أعمق وأعمق تجاه ارقش والمقاومة* > زه 
كما جادل ماريتان في موضع آخر» «مقيد باستمرار بصراع ضد الإله وبأن يغير 
ويعيد صياغة كل شيء في نفسه وفي العالم», ليس علئ أساس عقلي من 
الإلحادء وإنما على« أساس معاداة الإيمان بالإله». حقّاء لقد لخص القرآن 
هذا الموقف المعاند بوصف بليغ لعلاقة الملحد بربه: هوان الكافر عل ريد 
ظَهِيرا» [الفرقان: .]٠١‏ خذ مثالي توماس نيجلء الفيلسوف المتمكن والملحد 
المتعتت» ومارتن هايدغرء وهو غني عن التعريف. أما الأول فقد «صرّح أنه 
ببساطة لا يود أن يوجد كائنٌ ذو صفات مثل الله»» وليس من الصعبء كما 
يشرح ألفن بلانتنجاء معرفة السبب: «الأمر الأول» سيكون هناك ما يعتبره البعض 
انتهاكا لا يُطاق للخصوصية: سيعلم الرب كل فكرة من أفكاري قبل أن أفكر بها. 
والأمر الآخرء ستصبح أفعالي» بل حتئ أفكاري» موضوعًا ثابئًا للخكم 
والتقييم“ . يُعلّق بلانتنجا على الخلفية الأساسية لهذا الموقف مُستشهدًا بمثال 
هايدغر فيقول: 
«إن مرد هذه الأمور بشكل أساسي إلى التقييد الذي 
يطال الاستقلال الإنساني بسبب المعتقد الألوهي. يمكن 
للرغبة في الاستقلال أن تبلغ مبلعًا بعيدًا جدّاء كما في 


( Maritain, J. (1947) A New Approach to God. In Nanda, Anshen (edit.) Our Emergent 
Civilization, p. 292. 
المصدر السابق.‎ )۲( 
(3) Maritain, J. (1949) On the Meaning of Contemporary Atheism. The Review of Politics, 
Vol. 11, No. 3 (Jul.), p. 267-268. 
هل الإلحاد لا عقلاني؟: مقابلة أجراها الفيلسوف جاري جتنج مع ألفن بلانتينجاء نيويورك تايمزء‎ )4( 
فبراير ١٠٠۲م» ترجمة/ عبد الله الشهريء مركز براهين» ص۷.‎ ٩ 


يفل 


حالة الفيلسوف الألماني مارتن هايدغر الذي -كما حك 
ريتشارد رورتي- شعر بالذنب من جراء عيشه في كون لم 
يخلقه تفه . 
في ضوء ما تقدم عن مركزية الدين ورسوخ التجربة الدينية» أقل ما يستحقه 
الإلحاد هو النظر إليه باعتباره انحرافًا متعمدًا -أو غير متعمد إن أحسنا الظن- عن 
الأساس البكر للطبيعة البشرية» خلافًا للتجربة الإيمانية التأليهية (أو حتئ التجربة 
الدينية عمومًا في أبسط صورها)ء والتي لا أقل من تشبيهها بمغناطيس كوني 
يجذيه القن إلا ال . هذا هو الست في أننا نادرًا ما نقابل أطفالا -حتئ 
قبل تعرضهم لأي صورة من صور التعليم الديني- لديهم نزعات واضحة نحو 
الإلحاد. ما سوف نجده في الحقيقة هو طفل يتمتع بفضول متحمس حول أصل 
الأشياء» وذو استعداد طبيعى لتقبل فكرة الخلق دون مقاومة. إن المقاومة 
أو الإالحادء شأنهما شأن أي صورة من صور التلقين الممنهج للعقائد الدينيةء 
قراران يظهران لاحمًا في الحياة. وها هو جيمس لويباء المعروف بأعماله في 
علم نفس الأديان» يشرح فيقول: 
«لقد لاحظ الكثيرون بتعجب ما يحدث لدى 
الأطفال الصغار من ظهور لمشكلة التساؤل عن الخلق. 
يلاحظ طفل ما حجرًا غريب الشكل» ويتساءل عن من 
صنعه. فيقال له بأنه قد تكون في الجدول بتأثير الماء. ثم 
يطلق هذا الطفل فجأة في تتابع سريع أسئلة تعد تعبيرات 
عن التعجب بقدر ما هي أسئلة: «من صنع الجدول» 
والجبل» والأرض؟» إن ضرورة وجود الصانع محمولة» 
بلا شك» في ذلك المخلوق البدائي منذ زمن مبكر 
7 . 


)١(‏ المصدر السابق. 

(۲) كان أنتوني فلو (1477م)» الفيلسوف البريطاني» مؤيدًا شرسًا للإلحادء وكان يجادل بأنه يجب افتراض 
عدم وجود الإله حتئ يوجد الدليل على وجوده. لم يمر زمن طويل قبل أن ينخلع من الإلحاد ويعود إلئ 
الإيمان بالإله.ء وقد ظهرت آراؤه الأخيرة فى الكتاب المثير للجدل There is A God: How (he‏ 
«world’s Most Notorious Atheist Changed His Mind‏ مع روي أبرا اهام فارجيسي. 

(3) Leuba, James H. (1909) The Psychological Origin and the Nature of Religion. Bryn Mawr 

College, USA, p. 41 


۱۳٤ 


لدينا إذن نقطة تستحق الانتباه. فعليل النقيض من دعوئ الملحدين بأن 
الأطفال يولدون دون إدراك مفاهيمي ديني دقيق» وأن هذا الإدراك ينقل إليهم 
لاحمًا فقط من خلال التعويد الثقافي» أظهرت بعض الدراسات أن الأطفال 
يملكون بالفعل قدرات تمييزية دقيقة للمفاهيم الإيمانية قبل أن يتم تعريضهم 
للتلقين النظامي الرسمي. لقد لاحظ جاستين باريت» عالم الأنثروبولوجيا 
التطوري› أنه : 
«فيما يتعلق بقدرة الإله على الخلقء فإن الأطفال 
في سن ما قبل المدرسة يبدو أنهم يفهمون أن الإله يخلق 
الأشياء الطبيعية وليس الأشياء التي من صنع الإنسان» 
بينما يصنع البشر الأشياء الصناعية وليس الأشياء 
الطبيعية:0' . 
فلو كان الإلحاد حالة طبيعية أولئء أو الوضع الافتراضي ؛اناة466 كما 
يقال» ولو كان اعتناقه هو الحق الفطري الأصلي للإنسان» لعدمت فكرة الخالق 
نفسهاء أو لما كانت قابلة للتصور إلا بشق الأنفس» وعندما تكون قابلة لذلك 
فإنها ستكون هدفًا مستمرًا للمقاومة العنيدة منذ وقت مبكر في حياة الإنسان. 
ولذلك» بالنسبة للملحد التطوري”"'؛ ثمة تناقض مربك حمًا في كون التطور 
الدارويني مسؤولًا عن نشوء كائنات ذكية ذات ميول قوية لاعتقاد الخلق 
أو الإيمان بوجود إله. كذلك الأمر مع اللاأدرية» أي توقف المرء عن الحكم في 
موضوع وجود الإله. إنها ليست محايدة كما يود البعض أن يعتقدء إذ كانت 
ومازالت منصة قفز محتملة إلى الإلحاد. وفقًا لموسوعة اللاهوت المسيحى 
(Encyclopedia of Christian Theology)‏ : 1 
«عند القول بأن الله غير موجود بالنسبة للفكر 
[الموقف اللاأدري]ء فإن هناك احتمالا أيضًا لإنكار أي 


88:61], [. 1. وسيكون لهذه الملاحظة ترابع هامة بالنسبة لحجج التصميم لاحمًا في هذا الكتاب.‎ )١( 
(2000) Exploring the Natural Foundations of Religion, Trends in Cognitive Sciences. 
Vol. 4, No. 1, p. 30. 

(۲) الملحد التطوري هو شخص يرفض وجود خالق ويعتقد أن الحياة قد تطورت من خلال عمليات 
فيزيوكيميائية بدائية. 
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صورة من صور وجوهه بالكلية. تاريخيّاء الارتباطات بين 
اللا أدرية والإلحاد هي التي سادت»“ 
وإن أردنا اختصار النقاش في هذه المسألة» يمكننا القول بأن الوصول إلى 
لاأدرية تامة هو مهمة شبه مستحيلة في أسوأ الاحتمالات ومستحيلة بالفعل في 
أحسنهاء وكما يقول ديورانت لو «فرضنا أن أحد اللاأدريين كان يعيش في حيدة 
كاملةء بحيث لا يعتقد أو لا ينكر وجود الله» ولو فرضنا أنه قد يوزع أفكاره 
وأعماله بغير تحيز بين القبول والإنكارء» فقد يتوقف حكمه على الفلسفة توقفا 
لا حراك فيه ولا حس» أشبه ما يكون بالإغماء الفلسفي» وحالة عدم الوعي 
بالكون. وهذا شيء عسير» وبعيد عن الإنسانية» لأننا في الواقع نتخذ جانبين: 
إما أن نحيا في الإنكار أو نحيا في القبول»9'. 
لذلك الأكثر واقعية هو وصف اللاأدري بأنه شخص يتقمّص اللامبالاة ت 
وجود الإله» أو يعتنق بلا مبرر افتراض أن وجود الإلهء شأنه شأن أي فكرة 
أخرئ» هو أمر قابل للنقض. مع ذلك لننصف اللاأدريين ونزعم أن القاسم 
المشترك بينهم تقريبًا هو نزعة تفكير شكوكية لا أكثر. يتعامل القرآن مع مثل هذه 
النزعة بتسلسل من الأسئلة البيانية العميقة: 
لام لف ين غير نه ام که عر هم نيشر © آم 1 حلفا 
َلسَموتٍ والارض بل ل ا [الطور: ه#-م] 
إن الفشل في الإجابة عن هذه الأسئلة بالإيجاب یحتم النتيجة التالية: ليس 
ثمة سبب لكون وجودنا أكثر ضرورة من وجود خالق. فكر أنت في هذا: هل 
هناك سبب يجعل وجود المخلوق أولئ من وجود الخالق؟ 
ار تر أت آله عت السَمَوْتِ وَالأرْسَ بالق إن 
يا يڏْهِبَک وَيَأتِ علق جير [إبراهيم: 14] 


() Secretan, P. (2005) Agnosticism. In Encyclopedia of Christian Theology, edited by Jean-Yves 
Lacoste, Routledge, p. 15-16. 
مباهج الفلسفة» ويل ديورانت» ترجمة/ أحمد الأهواني. ط. الثالثةء المركز القومي للترجمة»‎ )۲( 
مء جاء صض۲۲.‎ ۸ 


هل 


أما وقد بلغنا هذا الموضع» فمن المناسب أن نطرح مع المفكر الإسلامي 
الفذ محمد عبد الله دراز تساؤلا راود العديد من الناس: إذا كان الإيمان بالخالق 
إلى هذا الحد من السهولة والانسياق مع الفطرة» فكيف نفسر نزعة الشك 
والجحود؟؛ وفي الإجابة عنه» أجدني متفقًا كليّا مع دراز في أن «نزعة الشك 
البريئة لا تكون إلا وليدة الغفلة والذهول» وأن «الرجل الذي استغرقت مشاغل 
الحياة ومشاكلها كل همهء ولا تترك له فراغًا من الوقت ولا من البال يرفع فيه 
أسه ليفكر في الحقيقة العليا .. [سوف] يقول لك: لا أدري» لأنه عنها في 
شغل» وهو عنها غافل ذاهل2'”2. وأجدني متفمقًا معه أيضًا في أن «القرآن يعالج 
هذه النفوس الغافلة بدوام قرع الأجراس لإيقاظها ولفتها إلى الآيات المنشورة في 
كل مكانء م يقول الناس بعد ذلك إن كن عَنْ هذا غَْفِلِينَ» 
[الأعراف: 570]10707 
هذا بشأن نزعة الشك. أو اللاأدرية» ولكن بقيت نزعة الجحود فماذا عنها؟ 
يقول دراز: 
«أما نزعة الجحود فإنها في الغالب وليدة الغرور: 
الغرور بنوع من العلم يظن صاحبه أنه أحاط بكل شيء 
علمًّا فما جَآدَنْهُمَ رُسْلْهُم ليست دروا بنا عِندَهُم من 
لْعِلرِ» [غافر: +2]4 أو الغرور بنوع من القوة» حت يقول 
اوا 28 َس هنا وة اول روا أرك اله الى حَلقَهُمْ هو 
سد ْم وة [فصلت: .]٠١‏ وهكذا يظن الإنسان الذي 
الت ما م اسن ارق الور اه امم جين 
كل شيء» وعن الله «إإنَّ إن ن 9© أن م اتن 
[العلق : .]۷-١‏ هذا الغرور بنوعيه يجد له مجالا فى عصور 
الحضارات المادية على أثر اكتشاف فل جد 
أو اختراع صناعي مبتك" . ۰ 


)١(‏ انظر: نظرات في الإسلام» محمد عبد الله درازء مؤسسة اقرأء. 14١٠م‏ ص۳۲-۳۱. 
(۲) المصدر السابق. 
(۳) المصدر السابق. 


۳۷ 


إن ثمة موضوعان للإدراك يوجهان وجودنا إلى مستوئ يتجاوز عالمنا 
المادي القريب. الأول هو حقيقة أننا مخلوقات فانية تعيش في عالم عابر؛ 
والثاني هو الشعور الضمني الضاغط بأن للحياة هدما ماء وعيًا بأن الأمر لو كان 
خلاف ذلك» لكانت كل مساعينا الأرضية فاقدة في المحصلة النهائية لأي معنئ. 
في رحلتنا للبحث عن الحقيقةء حقيقة كل الحقائق» يجري تذكيرنا دائمًا بأن ننظر 
في الآيات التي تزخر بها ثلاث عوالم: النفس» الأرض» والسماوات. 

وون الأضٍ يث شرق © رن أَشيك ألا بير 
[الذاريات: ۲۱-۲۰] 


ظإِك فى كلق آلَمَوَتٍ والأزض نف الل لار 
55 درل لالب [آل عمران: ۱۹۰] 
تقرر الآية الأخيرة بوضوح أن «أولي الفهم» فقط هم الأكثر انتفاعًا بآيات 
الله» وفي مواضع أخرئ من القرآن» لا يرفض الانتفاع من آيات الحقيقة إلا 
الناس الذين يشبهون الأنعام. 


كر 242 قي مجر ب م متو 2.5 ی که وه 
لم وب لا ينْمَهونَ ا وم عن لا يرون يبا ول 

7 يخ رو 39 000 25 53 ےم ري يي 
“دن لا يَبَعونَ يبا أَوْلَيِكَ كالأنشو بل هم أضل اوليك هم 


e‏ ر 


لْعْْفِلوتَم [الأعراف: ۱۷۹] 

وللانضمام إلى مجتمع أولي الألباب» يجب طرح كبريائنا جانبًا أولا 
والإقرار بضعفنا. إن التواضع» خلافًا لغرور الذات» هو الذي يمكن الإنسان من 
المحافظة على رحلة بحثه في الحياة للتنقيب عن المزيد من العلم والحكمة» وكما 
قيل: «قوتنا تنمو من نقاط ضعفنا"2. يقول ريتشارد نورمان: «بالقبول بحقيقة 
الضعف البشري» وبالتصالح معها وإقرارها على نحو أمين» ربما حصلنا على 
إيحاء للحق من منظور ديني» فنشهد عندئذ الكيفية التي يضفي بها المعنئ على 
حياتنا»". ويضيف قائلًا: «وهناك إيحاء إضافي عن الملحد الإنساني» 
)١(‏ رالف والدو إيمرسون (۱۸۸۲-۱۸۰۳). 


(2) Norman, R. (2007) The Varieties of Non-Religious Experience. In Cottingham, J. (Edit) The 
Meaning of Theism, Blackwell, p. 105 


۱۳۸ 


والمستمسك اضطرارًا بالافتراض البروميثي أن بني الإنسان يمكنهم نحت معنئ 
لحياتهم بالإتكال على قوة إرادتهم» ومواردهم البشرية المحدودة» وهو أن كليهما 
محكوم عليه بالإخفاق والحرمان من البصائر التي يمكن إحرازها من قبولنا 
بالضعف2''6. الدرس هنا هو أن النرجسية والغرور والاعتداد بالذات» باعتبارها 
النواتج المعتادة للجهل» لا تعمل إلا على تبلد الذهن وتكميم الحواس وحجب 
المرء عن الآيات الواضحة كالشمس في رابعة النهار. 
أشرنا فيما سبق إلى مصدرين للمعرفة في الإسلام: الإدراكي والحسي. 
ويمكن لكلا المصدرين» عند ترسيخهما بشكل سليم» وسلامتهما من العطب 
المادي أو الفساد المعنويء أن يؤديا بالإنسان إلئ قناعات دينية راسخة» بما في 
ذلك الحقيقة الضرورية القاضية بوجود الله. لولاهماء مثلاء لما اهتدئ رينيه 
ديكارت إلى طريقة عقلانية استنتاجية لاستنباط قانون عام من حالات محددة قادته 
في النهاية إلى الجزم بضرورة وجود الإله" . ولولاهما أيضًا لما تمكن إيمانويل 
کائط› بعد ديكارت بنحو قرن» من نسبة دور مهم إلى «الحدس البشري»»› 
إذ اعتمد هو الآخر على العقل في الاهتداء إلى أن الحاجة الملحة للوصول إلى 
الفضيلة المثلئ تستمد قيمتها القصوى من إيمان راسخ بالعدالة الإلهية. مثل 
ديكارت» انتهئ كانط إلى اعتقاد أن الإيمان والحدس مؤهلان لفهم حقائق ذات 
طبيعة دينية. ورغم تباين مسلكي ديكارت وكانط في الاعتماد على العقل» 
ووصولهما للنتيجة الإجمالية نفسهاء إلا أنه يمكن للعقل» كما سنوضح لاحقّاء 
أن يصل لتلك النتيجة بأيسر من هذا بكثير» وذلك بفضل تمهيد الفطرة التي 
سنثيرها مرارًا عبر ما تبقئ من هذا الكتاب. 
لعل حالة الرياضي الهندي المعروف باسم رامانوخان دليل ساطع الوضوح 
علئ حقيقة أن الناس يولدون مؤهلين بقدرات حدسية قوية» والغرض من 
استشهادي بهذه القصة هو رغبتي في التأكيد علئ نقطتين. الأولئ هي التحذير من 
Vault, 8. 5. (1990) Western Civilization Since 1600, p. 61-62 .‏ )2( 
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أن أساليب التعليم الرسمية -والتفكير الممنهج عمومًا- يمكن أن تكون ذات نتائج 
سلبية (كان من الممكن للقياسات المنطقية الأرسطية المضجرة أن تدمر عقلية 
رامانوخان الفطرية السليمة!). أما النقطة الثانية فهي أن الحدس الطبيعي غير 
المشوب يمكن أن يقود صاحبه إلى حقائق واستنتاجات صادقة. فرغم أن 
رامانوخان» وفقًا لبول ديفيز (۱۹۹۲م)'“ء عاش منعزلًا عن التعليم السائد واتجه 
إل الرياضيات بطريقة غير معتادة تمامّاء إلا أنه تمكن بسهولة تامة من الخروج 
بنظريات رياضية مذهلة احتاج إثباتها إلى العبقرية الجماعية لفريق من الرياضيين 
المدربين تدريبًا احترافيًا . 

ومن المهم التذكيرء كما أشار فاديم زيلاند ورغم أطروحاته المثيرة 
للجدل» بأن الإنسان العادي في أصل الطفولة يملك استعدادًا طبيعيًا مرنًا ومنفتحًا 
على «إمكانات العالم» الذي خرج إليهء قبل أن تتعرض خريطته الذهنية الثرية للبتر 
والتشويه من قبل العالم الموازي الذي صممه البالغون سلمًا. وفقًا لزيلانده 
«تكون قدرات الطفل تجاه المعلومات الحدسية وتجاه الاستبصار أو التنبؤ مفتوحة 
على كامل اتساعهاك» الأمر الذي يضاعف من قدرة الطفل (خلافًا للبالغ المشوهء 
لا سيما في عالمنا الافتراضي الحديث) على «الوصول المباشر إلى المعلومة من 
فضاء الاحتمالات". وبالتالي» كما يشرح زيلاند» يقترب أكثر من غيره من 
«إدراك العالم بالضبط كما هو في حقيقة الأمر". بالنسبة لنا معاشر البالغين» 
ستبدو هذه المرحلة من الإدراك والتعلم خرافية أو سريالية» على الرغم من مرورنا 
بها في يوم من الأيام» ويمكن أن نفهم سبب التحفظ بالنظر للمحاصرة القاسية 
التي يفرضها الكبار على عقل الطفل منذ وقت مبكر. «بيدٌ أن أولئك الكبارهء 
يقول زيلاند. «يقومون على الفور بإدخال الوليد الجديد حيّز التداول» ويحشرونه 
في الأطر الضيقة للحلم الذي يعتقدون أنه يمثلٌ الكينونة أو الوجود المُدرَّك؛ 
الصحيح بالنسبة لهم ولغيرهم”"“. من المثير للاهتمام أن هذا القص والتشويه 
)1( ينظر: Davies, P. (1993) The Mind of God: Science & the Search for Ultimate Meaning,‏ 

Penguin, p. 153-154.. 

(5) ترانسيرفنغ الواقع (5): إدارة الواقع والتحكم فيهء فاديم زيلاندء ترجمة/ د. إبراهيم استنبوليء دار 
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لخريطة الطفل الذهنية يعيدنا إلى مفهوم «الجدع» -أي القطع أو البتر- الذي أشار 
إليه النبي محمد بي أثناء حديثه عن الحالة الأولية البكر المعروفة بالفطرة» قبل 
تغييرها والعبث بها لاحقّاء وهي فكرة سنقف عندها مرارًا فيما تبقى من هذا 
الكتاب. ١‏ 


إن القرآن لا يقرر ضرورة وجود الإله فحسب» وإنما يدعو الناس أيضًا إلى 
اختبار هذا الاعتقاد عقليًا وعرضه على حقائق العالم من حولنا قل أنظروأ مادا في 


N:‏ مي ع مس بره ود و لمشيو + کے 


السّمئوات والارضِ وما تغني لدت 0 عن فور ولا ينود [يونس: »]٠١١‏ ا 


ل فعس ولق مين وسر لک أجل وَالتبَارَ © وََاتَدكم ين ڪل ما 


05-4 


سَأَلْتْموة 4 [إبراهيم: Prey‏ و فى خَلْقَ التسمَواتٍ وَالْأَرْسْ وَأخْيِكَفٍِ اليل وَالتَّهَارٍ 


ا 


وَأَلْتْلِكِ آل ری ي البخر يما د َة يَنَقَعُ الاس و نَل 20 2 لماه من من ماو أا بد 
الرس بعد موا وَيَثّ فيا ين كل 


ر كم نريب اتج التحاب الْتسكّرٍ ب 
أَلشَمَاءِ وَالْأَرْضِ یکت لْقَوَرِ يموده [البقرة: 154]. ش 
هناء يعود تشيتيك فيلخص الأمر قائلًا : 
«يواصل القرآن مخاطبة المسلمين: «ألن تتأملواء 
ألن تتفكرواء ألن تفكروا؟؛ في أي شيء؟ في الآيات» 
التي توجدء كما تذكرنا أكثر من مائتی ي آية قرآنية» في كل 
شيءء خاصة في الظواهر الطبيعية. إن الأمر لا يستدعي 
عالِمًا عظيمّاء بل لا يستدعي عالِمًا أصلا ليفهم أن العالّم 
يحكي بصوت عالٍ عظمة خالقه»" . 
قبل أن نختم هذا الموضوعء علينا أن نتناول لبرهة قصيرة مسألة ذات صلة 
في أدبيات التطور الدارويني. بالنسبة للملاحدة التطوريين» قوانين التطور مؤهلة 
)١(‏ قال المفسرون عن هذه الآيةء مثل العالم الأندلسي الشهير ابن عطيةء أن المعنئ هو أن الله.أعطئ 
البشر جميع «ما هو ضروري؛ للبقاء والسلامة. (انظر: ابن عطية (۷٠٠۲م)ء‏ المحرر الوجيز» طبعة قطرء 
المجلد 5ء صفحة ؟567). 


(2) Chittick, W. C. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford, p. 12. 
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تمامًا لأن تحل محل الإله. ولكن الإصرار على أن نشأة الحياة واستمرارها 
لا يكون إلا من خلال الآليات التطورية العمياء» والتي تفتقر في جملتها إل حد 
أدنئ من الوعي الذاتي» هو تناقض فظيع. أعمال بني البشر واختراعاتهم تبرز هذا 
التناقض في أجلئ صوره. لم تستطع قوة مادية بحتة أن تبني فضلًا عن أن توجه 
مسَرّع تفاعل نووي أو قطارًا أو حتئ عجلة”'". من الناحية النفسية» وكما يقول 
جون بلاكي» لا ينبىء نسبة التصميم إلى الصدفة المطلقة إلا عن «حالة ذهنية 
فوضوية مماثلة للفوضئ المادية التي تتجلئ بين تدمير عالم قديم وإيجاد آخر 
جديده”"“. مع ذلك لن يصح هذا الاعتراض» وهو اعتراض صالح في نفسهء إلا 
إذا نسبنا للصدفة شكلا وجوديًا خارجيًا يمنحها فاعلية ذاتية. والواقع أن الصدفة 
فراغ تفسيري في الذهن -إن نحن أحسنا الظن- أو اسم آخر للفعل الإلهي ولكن 
من منظور إلحادي. «من ثمة تصبح الصدفة نسختنا من السحرةء كما يقول جون 
مارتن» «طريقتنا لإنهاء التفسير باللجوء إلى مبدأ عام»؛ لأنها حينئذ «تتيح لنا 
تفسير جميع أجزاء العالم التي لم نستطع تفسيرها بالفعل» ونستمر بعدئذ في 
حياتنا العادية»" . لم يصف أحد وظيفة الصدفة أفضل مما فعل ديفيد هيوم حين 
قال: «من القضايا العالمية التي وضع لها القبول» أنه لا وجود لشيء بلا علّة 
لوجوده» وأن الصدفة» عند تأملها بصرامة» ليست سوئ كلمة سلبية لا تدل على 
أي قوة فعلية تتمتع في الطبيعة بأي وجود»“. ولأن الصدفة لا تشتق فاعليتها من 
وجود فعلي مستقل في الخارج› فإنها تصبح مفهومًا خاضعا للنموذج الذهني الذي 
تسكنه» ويجري توظيفها وفقًا لتوجهات الشخصء أيّا كانت مسوغاته . في هذا 
الصددء يقول المفكر عبد الوهاب المسيري عن سطوة النموذج الذهني ودوره في 
تقدم المعرفة : 


(1) Barrows, H.D. (1904) Cosmos or Chaos? Theism, or Atheism? Los Angeles, .ص‎ 12 

(2) Blackie, J. (1878) The Natural History of Atheism, New York, p.3 . 

(3) Martin, J. (2011) The Explanation of Social Action. Oxford University Press, p. 55. 

(4) Hume, D. (2007) An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, 

p. 69 

(5) فسّر داروين في 'أصل الأنواع' الصدفة بأنها جهلنا بالأسباب» بينما فسرها أكثر المتأخرين على أنها 

عامل سببي خارجي. فهي بالنسبة لداروين موقف ذاتي بالأصالة؛ بينما هي للمتأخرين علة موضوعية 
فاعلة لتسود يغ الإلحاد. 
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«فإن نظر عالم في حركة النواة ووجد أنها تتحرك 
خارج أي نمط معروف لديه» فبوسعه أن يقول: العالم 
فوضئ إذن وخاضع للصدفة. ولكن بوسعه أن يقول: إن 
العقل الإنساني محدود رغم فعاليته» فهو غير قادر على 
الإحاطة بكل شيء في الكون. وقد شاعت المقولة 
الأولئ» بسبب النموذج المادي الإلحادي الكامن وراء 
العلم الغربي» مع أن المقولة الثانية ذات مقدرة تفسيرية 
عالية» بل إنها أكثر علمية؛ لأنها تترك باب الاجتهاد 
مفتوحًاء كما أنها لا تدعي أن الإنسان قد أجرئ كل 
التجارب المطلوبة لرصد حركة النواة في الماضي والحاضر 
والمستقبل» وأن أدوات القياس الموجودة الآن لدئ 
الإنسان هي أحسن الأدوات الممكنة» وهذا ما تدعيه 
المقوله الغيبية». 


زيادة على ما سبق» وهي ملاحظة ذات أهمية خاصة. يُقر الملحد أن 
العالم سيكون مفهومًا أكثر لو تحسن فهمه واتسع إدراكه» وهذا إقرار ضمني منه 
في الجهة الأخرئ أن الصدفة ليست حقيقية» لأنها لو كانت حقيقية لما كان 
لتحسن الفهم دور فارق» فمهما زاد الفهم لن يغني ذلك شيئًا ما دامت الصدفة 
متأصلة في بنية الطبيعة» بل إن زيادة الفهم نفسها ستكون ممتنعة مع تأصل 
الصدفة» لأن زيادة الفهم تعتمد في المقابل على كون الكون مفهومًا. لقد أطبق 
العلم الغربي علئ أن هناك وفرة من الأشياء الممكن اكتشافها حول الكون - لكنه 
في أساسه كون ميكانيكي ميّت. ولك أن تقول -كما يشرح ولسون بنباهته 
المعهودة- : «إن العَالِم ليس أكثر من باحث مُبججل عن الصّدّفء غير أن هذا 
الباحث عن الصَّدّف هو نفسه أيضًا نتاج الصدفة!»» لكن «الإنسان مدفوع في 


)١(‏ انظر: فقه التحيزء عبد الوهاب المسيريء في: إشكالية التحيزء القاهرةء المعهد العالمي للفكر 
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أعماقه بالمعنئ أكثر من الصدفة»"» هذا إن كانت دافعًا لأي شىء على 
الإطلاق. 
e‏ 2 

وفقًا للقرآن» الإيمان بالخالق خبرة مركوزة في صميم التجربة البشرية أ 
مے شه 2 رر ا )۲( الي ا 6ه 
َه سف فاط السَمَنْوتِ والأرضٍ4* [إبراهيم: 26٠١‏ كل شيء آخر زائل وكان في 
الإمكان ألا يكون؛ أما الخالق فهو الأول وَالآخْرٌ» [الحديد: »]۳-١‏ وعليه فسؤال 
«من خلق الإله؟؟ سؤال غير صالح منطقيًا؛ إذ الإله كما يقول جوناثان 
سارفاتى”'» هو «من حيث التعريف الخالق غير المخلوق للكونء لذا فإن السؤال 
امن خلق الإله؟ غير منطقى» تمامًا كسؤال «من زوجة العازب؟» “. إن 
المنطق المطلوب لهذا الاستنتاج بسيط جدّاء فالإله الذي «لم يُستهل وجوه أبدّاء 
لا يفتقر إلى سبب ) بينما الكون. الذي جاء إلى الوجود منذ رمن محدود» فيفتقر 
إل سبب“ . في نهاية التحليل لابد للتجربة الإنسانية أن تفترض أن اهناك شيئًا 
واحدًا وجوده ضروري». وأنه «إن كان ضروريّاء فهو أزلي بموجب الحجة 
نفسهااء وأنه «ما دام أزلياء فلا 0 له والسؤال عن مصدر وجوده لد معن 
لهك إذ «ما عسئ الله أن يكون إن لم يكن شيئًا ذا وجود أزلى ضروري؟!». 
وحين يقع الإقرار بضرورة الإله للتجربة الإنسانية» ينبغي تذكر أنه لا يمكن 
لمناقشة دينية حقيقية أن تتم دون أن يكون «الإله؛ محورها. يعبر جون بلاكي» 

5 .ص (D Wilson, C. (1971) The Occult: A History, Random House, (digital ed.),‏ 
(۲) وانظر للأهمية فصل «مبحث في العقل». من كتابي «ثلاث رسائل في الإلحاد والعقل والإيمان»ء 
للوقوف على الاعتبارات التي تجعل الله ضرورة في ضوء التصور الصحيح للعقل. 
(۳) عالم أسترالي متخصص في الكيمياء الفيزيائية. 
Sarfati, J. (1998) Answers in Genesis. Creation Ex Nihilo Technical Journal, 12 (1): 20-22 .‏ )4( 
Craig, W. L. (1986) God, Creation and Mr. Davies. The British Journal for the Philosophy of‏ )5( 
Science, Vol. 37, No. 2, p 169.‏ 
%0( وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلمية» ديفيد بيرلنسکي» ترجمة/ عبدالله الشهري» دلائل» م 
ص۱۲۱۰ 
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أستاذ اللغة اليونانية بجامعة إدنبرة» عن هذا الأمر بشكل جيد فيقول: «إن الحديث 
عن الدين» دون حديث عن الإله هو في بطلانه كالحديث عن افتراضات إقليدس» 
دون حديث عن المسلمات التي تأسست عليها"''؛ ويعود هذاء وفقًا لهيجل» 
إلى أن «ابتداء الدين» ولَبّه» ومفهوم الدين نفسهء كل ذلك متوقف على حقيقة 
الإلهء وأنه الحق التامء وأن حقيقة كل شيء سواه متوقفة عليه» . 


المبحث التالي هو حديثنا عن فكرة الإله وما يتبعها. 


(1) Blackie, J. (1878) The Natural History of Atheism, New York, p. 111. 
(2) Hegel, G. W. (1988) Lectures on The Philosophy of Religion: The Lectures of 1827, One- 
Volume Edition, University of California Press, p. 114-115. 
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«عندما يجهل الناس الإله» يكون من السهل عليهم السقوط 
فريسة لعبادة الآلهة الباطلة». 
(ويليام 18 بيك 200 


«من البديهي أن الناس قد ألصقوا معان عدة بمصطلح: الله»ء يقول 
الفيلسوف هنتر ميدء مُبِيَئَا أن «أي نزاع حول وجود الله سيتفاقم من جهة أن 
المتنازعين نادرًا ما يتحدثون عن الشيء نفسه»» ومشيرًا أنه تاريخيّاء نشبت 
الخلافات الفلسفية العظيمة حول المسائل المتعلقة بطبيعة الله أكثر من تلك 
المتعلقة بوجوده الذي كان مسلَّمَا به في العادة»". إن السؤال الذي حير عقول 
الملايين منذ زمن لا يحصئ ليس سؤال «هل الإله موجود؟» وإنما سؤال «من 
أو ما هو الإله؟». حقّاء لم يكن ثمة موضوع أكثر إثارة للجدل من محاولة معرفة 
هوية الخالق: أهو يهوه اليهودي؟ أم المألوه المسيحي؟ زيوس أو جوبيتر أو هيرا 
أو جونو اليونانيون؟ أهو فيشنو أو براهما أو شيفا؟ آلهة الوثنيين؟ أم القوة الدافعة 
للتطور الدارويني؟ أم الإله المجرد المطلق للفلاسفة؟ أو المحرك الرئيسي 
لأرسطو؟ حقاء يمكن للإله في غياب الوحي الصحيح أن يكون أي شيء. حين 
نشهد الاختلافات الشاسعة بين اللاهوتيين -فضلا عن سائر الناس- حول 
الصفات الواجبة للإله الحق» نشعر أن ماقرره ديفيد هيوم لم يكن بعيدًا عن 
الصواب حين أكّد «أن قوئ عقولناء حين تعتمد المنطق» لا تخبرنا الكثير على 
الإطلاق عن الصفات التي يجب أن يتصف بها الله" . 


)1( Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford, p. 29. 

() Mead, H. (1959) Types and problems of philosophy, Third Edition, Holt, Rinehart and 
Winston, p. 368. 

ما قرره هيوم صحيح » فما يجهله .104 Warburton. N. (2011) A Little History of Philosophy« p.‏ )3( 
العقل عن الله سيظل أعظم مما يعرفه عنه. هذا إن كان ما عرفه عنه صحيحًا. 
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وون لتاس من ميل فى الله َير عر ولا هذى ولا 
کنب ره [لقمان: ]٠١‏ 
دعونا الآن ننطلق في رحلة قصيرة للبحث عن الخالق الحقيقي. أولاء 
سنحتاج أن نرى كيف يمكن تصور مفهوم الإله من أربع وجهات نظر سائدة: 
الفلسفية واليهومسيحية («هناذة:ط10060-0) وغير التوحيدية. بعد ذلك» سنعرض 
لمفهوم الإله في الإسلامء ونرئ لماذا وكيف يقدم الإسلام المفهوم الأكثر 
تماسكًا ومنطقيةً للإله على الإطلاق. 


المفهوم الفلسفي للاله : من الشعبية إلى النخبوية 


إجمالاء يحسن بنا أن نلقي نظرة سريعة على الفكرة العامة لمفهوم الإله 
عند الفلاسفة. يتأرجح مفهوم الإله عندهم بين قطبين. الأول» لا سيما عند 
الفلاسفة الشعبيين إن جاز التعبيرء مفهوم تكثيري» وهو الأقدم» ويتمثل في 
الأساطير الرومانية واليونانيةء حيث تتعدد الآلهة» وتوهب صفات بشرية أو شبه 
بشرية» بل لهاء كما في «جمهورية أفلاطون»» ذرية وأزواج» وتشن الحروب» 
وتتدخل في حياة البشر بطرق شتئء» وتقدم لها القرابين وتُدعئ”". وفي تاريخ 
تيتوس ليفيوس المشهور عن حياة الرومان المبكرة» مثال على التباس البطل بالإله 
والعكس» كما في مثال هرقل ابن جوبيتر الذي سيمل الأرض بالآلهة بعد مجيئهء 
والذي يعد نظير القديم اليوناني هرقل ابن زيوس””. ويمكن أن تكون الآلهة 
مؤنثة» كما في قصة هيراء حيث جاء في جمهورية أفلاطون ما يفيد أن ابنها كبلها 
بالأغلال. لأسباب لا تهمنا الآن!““. وكان لليونانيين عيدًا يسمي العيد 


)١(‏ جرئ المؤرخون علئ تقسيم أجيال الآلهة في الأساطير اليونانية إلئ ثلاث أقسام: الآلهة البدائية 
Primordial deities‏ . التيتانيين 25ه)11. والأولمبيين 01[/1201885» وكان يعتقد أن المتأخر منها ينحدر 
من سابقه. 

(۲) انظر: أفلاطون» جمهورية أفلاطون» ترجمة/ حنا خبازء مؤسسة هنداوي» ۲۰۱۷م» ص۷۳-٤۷.‏ 

Livy (2002) The Early History of Rome. Trans. By: Aubery De Selincourt. Penguine, : انظر‎ (FT) 
.م‎ .38 .40 and 56. 

)٤(‏ المصدر السابق. 


الديونيسوسي اfestiva .Dionysiae‏ وفيه تنقل صورة الإله ديونيسوس من المعبد» 
ويُذْمَبٌ بها إلى ساحة الألعاب والمهرجانات والتمثيل؛ ويرمزون بذلك» كما 
يقول الناقد البارز برتون راسكوء إلى أن الإله أيضًا له عطلته التي يبتعد فيها عن 
«وظائفه المبجّلة وعن مخالطته لقومه» . 

جميع هذه التصورات الشعبية لمفهوم الإله عند الأوائل» والتي حملها 
العديد من الفلاسفة والعامة على حد سواءء كانت أساسية في نسح الأساطير 
المحلية. ومن المفارقة أن طائفة من الفلاسفة استبشعت هذه التصورات استبشاعًا 
كبيرًاء واعتبرت حكايتها للأجيال ضربًا من التجديف» مما يعني أنه كان هناك 
شعور فطري من نوع ما بالمكانة التي تليق بالإله الحق. لذلك نجد في 
«جمهورية أفلاطون» النص على أن «القول بأن الآلهة تشهر حربًا بعضها على 
البعض» وتكيد» وتتقاتل لا يناسب أن تقال مثل هذه الترهات في حال من 
الأحوال. لأنها غير صحيحة»» وأن «كل حروب الآلهة التي رواها هوميروس» 
يجب حظرها في دولتناء سواء صيغت في قالب الحقيقة أو المجاز»""“. كذلك 
اعتقد الفيلسوف اليوناني ديوجانس الكلبي (ت 777 ق. م)» في كتابه: «حيوات 
وآراء أعلام الفلاسفة»» أن إنكار آلهة العوام ليس من التجديف في شيء» وأن 
التجديف. إنما هو «وصف الآلهة بتصورات العوام المتلقاة بالقبول» . 

أما القطب الثاني» فيقترب من التوحيد» أو شبه التوحيدء عوضًا عن التكثير 
(التعدد/ الشرك)ء ولعله امتداد جزئي لموروث الطائفة الأخيرة» وأثر من آثار 
نزعتها إلى تنزيه مفهوم الإله عما ألصق به. فالإله الجديد أكثر تجريدّاء وأبعد عن 
المستوى الشعبي» وأدخل في الدائرة النخبوية للفلاسفة» وفي مقدمتهم أرسطو. 


(1) Rascoe, 8. (1932) Titans of Literature from Homer to the Present, G. P. Putnam’s Sons, 


Pp. 70.‏ 
(۲) في 'الجمهورية' لأفلاطون» ص٤۷:‏ «فمن المؤكد أن الله صالح» ويجب وصفه بالصلاح والحق الذي 
فيه ». 
(۳) المصدر السابق. 


Bacon, F. (1859) The Essays: Counsels, Civil and Moral نقد عن:‎ Dio. Laert., x. 123 : في‎ (£) 
& The Wisdom of the Ancients. Boston: Little, Brown and Company. 
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في هذه المرحلة من تطور مفهوم الإلهء يُصوّر بصفة عامة في الخطاب الفلسفي 
على أنه غير عابئء بأحداث العالم؛ فهو لم يخلقه» ولا يُحاكم مخلوقاته في نهاية 
الزمان'''. يظهر واضحًا منذ البداية أن إله الفلاسفة هنا ليس إله الكتب المنزلة: 
التوراة والإنجيل والقرآن. وفقًا لجورج بيشت» يتعامل الفلاسفة مع فكرة الإله 
باعتبارها «حقيقة الوجود في وحدته وطبيعته المتسمة بالاكتفاء الذاتي»» أي 
«حقيقة وجود هذا العالم”"“. وفي الكتاب السابع من «التأملات» التي كتبها 
الإمبراطور والفيلسوف الروماني ماركوس أوريليوس : «عالم واحد مؤلف من كل 
شيء» إله واحد حاضر فيها أجمع» جوهر واحد وقانون واحد - اللوغوس الذي 
تشترك فيه كل الكائنات العاقلة»" . 

في نظر العديد من الفلاسفة المتأخرين» إن لم يكن معظمهم., الإله كينونة 
مجردة مطلقة غير متشخصة. ويتعذر وصفهاء أو لا ينبغي ذلك أصلا. واليوم ليس 
من قبيل المفاجأة أن يتبنئ الملاحدة المعاصرون هذا المفهوم الخاص للإله بعد 
أن ثبت خلوه من أي تهديد لهم. في مؤلفه المثير للجدل: ما وراء الأكذوبة 
Beyond the Hoax‏ « يحكي الرياضي والفيزيائي آلان سوكال كيف أدت الرؤية 
الكونية العلمية الحديثة لا إلى إنكار الإله وإنماء عوضًا عن ذلك» إلى تبني 
مذهب روحاني شامل ينشر الإله في كل مكان . وهنا يجب أن نشير أيضًا إلى 
أن أحد أكبر الأخطاء بناء مفهومنا عن الإله على الايحاءات والاستنتاجات 
المتغيرة للعلم» سواء كانت حديثة أو كلاسيكية أو قديمة. باعتماد هذا الاتجاه 
سيتوقف الإله عن كونه حقيقة متعالية فريدة» لينحط إلى مفهوم اجتماعي» أو منتج 
ثقافي يتطور عبر التاريخ في عقول الأجيالء أو خيالًا من اختلاق العقل يجد فيه 
البشر سلواهم عبر العصورء وهذا محض ما يقصد بالخرافة. 

() Armstrong, K. (1999) A History of God, Vintage, p. 204. 
(2) Picht, G. (1980) The God of the Philosophers. Journal of the American Academy of Religion, 
Vol. 48, No. 1 (March), p. 78. Oxford University Press. 

Aurelius, M. (2004) Meditations. Weidenfeld & Nicolson, انظر: .99 .م‎ (T) 


(4) Sokal, A. (2008) Beyond the Hoax: Science, Philosophy, and Culture, Oxford University 
Press, p. 347. 
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استكمالًا للحديث السابق» أبعد الكثير من الفلاسفة في جدالهم حول 
معرفة الله حت زعموا «أن الإله. في التحليل النهائي» عصي تمامًا على 
المعرفة»"2. فمن خلال التعمية التامة على مفهوم الإله» ومن خلال إحاطته 
بسياج من الغموض التام» وإلغاز معاني صفاته» يصبح بالإمكان. في نظر هؤلاء 
الفلاسفة» تسوية الكثير من النزاعات والاختلافات. لكن» ومع الأسف» لم ينتج 
من محاولتهم هذه إلا المزيد من الجهل والجدل. فأي شيء غير التفلسف الحر 
في قضية الإله أدئ إلى تعميق هوة النزاع منذ قدماء الإغريق إلى يومنا الحالي؟ إن 
كانت قيمة الفلسفة باعتبارها طريقة لفهم الواقع قد تعرضت للتشكيك المستمرء 
فما اليقين الذي لديها عمّا وراء العالم؟ فوق إقرار ديوي الصحيح بأن الفلسفة 
فرع معرفي لا يمكن رسم حدوده بشكل واضح)”", اعتقد بيرتراند راسل» رغم 
دفاعه عنهاء أن الميتافيزيقياء ذلك الفرع الكبير من فروع الفلسفة» «فكرة تجريدية 
فارغة» لا يمكن أن يتم من خلالها استقاء استنتاج واحد بشكل صحيح حول 
العالم الظاهري؛ وهو العالم الذي» برغم ما ذکر» تكمن فيه مدارات 
اهتمامنا»”". فعلاء ما الذي سيكون عليه الأمر حين يتعلق بالإله وصفاته؟ لن 
تتجاوز الفلسفة عندئذ عتبة التخمين الخالص أوء إن بالغنا في التفاؤل» لن تكون 
أكثر من عذاب فكري منهك للعقل» على نحو ما نبه عليه فاجنر في كلامه عن 
حدود العقل» حين قرر على نحو صحيح أن «نشاط العقل لمعرفة الغوامض شديد 
الخطر؛ في تطلعه إلى تلك الأمور «المتوارية في ظلام الغيب والتائهة في دياجير 
المجهول»“ . وفقًا للقرآن» هذه منطقة يشتد فيها اضطراب الحدس اضطرابًا يعسر 
ضبطه بأي صورة من الصور: 
«ووما يبع يم رض إلا 33 إنَّ ألَنَّ لا يثنى مِنَّ َي سا 
ا قود [يونس: 5] 


٤‏ أده 


١ إن‎ 


() Kaufman, G. (2001) On Thinking of God as a Serendipitous Creativity. Journal of the 
American Academy of Religion, June, Vol. 69, No. 2, p. 413. 
(2} James, W. (1911) Some Problems of Philosophy, Longmans, p. 6. 
(3} Russell, B. (2004) Why Am I Not a Christian? And other Essays on Religion and Related 
Subjects. Routledge Classics, p. 52. 
.۲٣ص‎ »٠م۲۰۱١ زفق روح الاعتدال» شارل فاجنرء ترجمة/ وسيلة محمد‎ 
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مفهوم الاله في النصرانية: مأساة ضلال 


لقد قالها دوجلاس بلاونت صريحة ذات مرة: 
«إن الاعتقاد الذي يجعل النصرانية بمعزل عن 
الصور الأخرئ من الإيمان بالله هو اعتقاد تجسد المسيح» 
وهو الاعتقاد الذي يعد يسوع المسيح وفقًا له هو 
الإله»" , 
أضحت الغالبية العظمئل من الطوائف النصرانية متقبلة لعقيدة التثليث 
باعتبارها الأساس المشترك" . ترجع عقيدة التثليث إلى العقيدة الأثاناسيوسية"» 
والتي تعتنقها اليوم الكنيسة الرومانية الكاثوليكية والكنائس الأرثوذكسية الشرقية 
وغالبية عظمئ من الطوائف البروتستانتية. إن المفهوم الشائع عن الإله في 
النصرانية مفهوم مركب: ثلاثة في واحد وواحد في ثلاثة» والثلاثة مستقلون 
مختلفون» لكن الثلاثة في الوقت ذاته يعدون واحدًا. وبالرغم من ادعاء النصرانية 
التمسك بالتوحيد» فإن الثالوث الإلهي لا يفسح المجال إلا لثلاث صور مستقلة 
من اللاهوت: الآب والابن والروح القدس. ولذلك يقول الدكتور ويليام شيرلوك 
في كتابه Vindication of the Doctrine of the Trinity‏ : 
«إن كون الذوات اللاهوتية الثلاثةء الأب والابن 
والروح القدس» كونها ثلاثة عقول أو أرواح لا نهائيةء 
مستقلة حقيقة عن بعضها البعض؛ أن الأب ليس هو الابن 


() Blount, D. K. (2002) On the Incarnation of a Timeless God. In God and Time: Essays on the 
Divine Nature. Edited by Gregory E. Ganssle and David M. Woodruff; Oxford University 
Press. p.12. 

(۲) يقول العالم الإسلامي أبو المعالي الجويني عن النصارئ: «مذهبهم أن الأقانيم آلهةء والتصارئ مع 

اختلاف فرقها مجتمعون على التثليث». انظر: الإرشاد إلئ قواطع الأدلة في أصول الاعتقادء عبد الملك 

الجويني» تحقيق/ أسعد تميم» مؤسسة الكتب الثقافية» 1447م ص1۷. 

(؟) نسية إلى القديس أثاناسيوس (حوالي ۳۷۳-۲۹۳م)ء الأب الإسكندري الذي رفض فكرة أن يسوع كان 
كينونة منفصلة عن الأب وروج للاعتقاد بأن يسوع هو ابن الإله» وهو الاعتقاد الذي مضئ فيما بعد 
ليصيح عقيدة التثليث. 
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وأن الروح القدس ليس هو الأب أو الابن هو أمر واضح 
E‏ 
رأيه الخاص بشأن عقيدة التثليث من عبارته الأخرئ: 
«إن الإله (6604) هو اسم لكائن تام الكمال؛ 
وإضاءة الطبيعة تعلمنا أنه ليس هنالك سوئ كائن واحد تام 
العظمة والسموء أو ليس هنالك سوئ إله واحد؛ والطبيعة 
لاتعلمنا بأن هنالك ثلاث ذوات إلهية» أو أن هذه 
الذوات الثلاث تعد إلا واحدًا»" . 
إن المفهوم النصراني للإله شديد الإشكال. فمنذ أن تمت صياغة العقيدة 
كرضي . 5 5 ۱ 2 
النيقية » كان الخصام الأشد مرارة بين النصارى حول طبيعة يسوع › وحول ما 
إذا كان بشرًا أو إلهًا أو مركبًا من كليهما”*“. ولذلك نستطيع اعتبار التأسيس 
للعقيدة النيقية هو نقطة الإنحراف الكبرى في تاريخ الدين النصراني برمته. يسجل 
الناقد والمؤرخ البريطاني هربرت ويلز فصولا مهمة من المشهد الذي أسس لهذا 
الانحراف الممتد عبر الأجيال» معتمدًا على المعلومات التي وثقها يوسابيوس 
القيصري في القرن الرابع الميلادي» والذي يعد أهم مؤرخ على الإطلاق لما 
جرئ للنصرانية في تلك الفترة عودًا إلى القرن الأول. يقول ويلز: 
«قعد (الإمبراطور قسطنطين) في وسط المجمع عل 
)1( انظر: Wilson, J. (1864) Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies: Being‏ 
Selections from the Works of Eminent Theologians Belonging to Orthodox Churches,‏ 
Boston: Walker, Wise, and Company, p. 281.‏ 
(۲) المصدر السابق: ص۳۷۸. 
(۳) نسبة إلى مجمع نيقية » حيث تمت دعوة جمع من القساوسة من قبل الإمبراطور قسطنطين عام 558 
لوضع أسس العقيدة النصرانية. 
Guthrie, ©. (1997) The Wisdom Tree: A Journey to the Heart of God, Ocean Tree Books,‏ »( 
.لام 
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نفترض أن دوره لم يزد علئ مشاهدة ملامح وجهي 
المتناظرين وإشاراتهماء والانصات إلى نبراتهما. لقد ثار 
المجمع كالرعد. وحين نهض آريوس ليتحدث؛ قام 
شخص من ميرا يدعئ نيكولاس فوكزه في وجهه» تبع 
ذلك هروب العديد منهم إلى الخارج» وهم يجعلون 
أصابعهم في آذانهم من هول الفرية التي أتئ بها الرجل 
الع د المرء هنا مدفوع لتخيل الإمبراطور الأعظم 
وقد اعتراه قلق عميق تجاه روح امبراطوريته» عاقدًا العزم 
على إنهاء هذه الانقسامات» ومائلا إل المترجمين حوله 
مستفهمًا عن معنئ هذه الجلبة الهائلة. إن الآراء التي 
سادت في نيقية مجسّدة في العقيدة النيقية» مقالة التثليث 
الصارمةء التي أيدها وآزرها الإمبراطور. لكن لاحقّاء 
ی اعفد اسر عا ن اغ ع ار 
الإمبراطور بنفيه من الإسكندريةء وإعادة آريوس» الذي 
سبق طرده من قبل كنيسة الإسكندرية» إلى الطائفة 


مجدةًا270) : 


منذ ذلك الحين «تقظعوا أمرهم بينهم؟. كما وصفهم القرآن" . فيحسب 
أحد الآراءء وهو الرأي الذي يقول به ميلكيور هوفمان» يعد يسوع كينونة لاهوتية 
واحدة مستقلة» ولد بواسطة مريم لكن دون أن تنتقل إليه مادتها“ . أما الرأي 


)١(‏ أي آريوسء القائل بالتثليث. 


() Wells, H. 0. (1921) The Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind, 


Macmillan, p. 522. 


() [المؤمنون: ۳:؟]. 


(4) Irwin, J. (1978) Embryology and the Incarnation: A Sixteenth-Century Debate. The 


Sixteenth Century Journal, Vol. 9, No. 3 (Autumn), p. 93-94. 


\or 


أقل خرقًا للطبيعة لكنه فى الوقت نفسه يمتلك صفات ذات طبيعة إلهية"" . وذهب 
كاسبر شوينكفيلد إلى درجة المناداة بالاعتقاد أن يسوعًا كان لاهونًا خالدًا في 

١ : )50 5‏ 1 : . 51 : 
صورة لحم بشري”. وبالغ جون كامبانوس في المضي إلى الزعم بأن الإله 
ويسوعًا كانا من «مادة واحدة وجوهر مشترك واحد (nعوعس)»"‏ . 


الثالوث المشكل: «الأب هو الإلهء والابن هو 
الإله» والروح القدس هو الإله»“. لكن كل واحد من 


)١(‏ المصدر السابق» ص44. 

(2) E. J. Furcha (1968) Key Concepts in Caspar von Schwenckfeld’s Thought: Regeneration and 
the New Life. Church History, Vol. 37, No. 2 (Jun), p.171. Published by Cambridge 
University Press on behalf of the American Society of Church History. 

(3) MacCormick, C. (1963) The "Anti-Trinitarianism" of John Campanus. Church History, Vol. 
32, No. 3 (Sept.), p.281. Published by Cambridge University Press on behalf of the American 
Society of Church History. 

(4) Ware, B. (2005) Father, Son, and Holy Spirit: Relationships, Roles, and Relevance, 
Crossway Books, Illinois, p.25. 
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لقد شكّكت شخصيات مرجعية عديدة في عقيدة التثليث» ولم تجد دليلا 
كافيًا على ثبوتها. كان الأسقف توستات أحدهم وصاغ موقفه في الاستنتاج 
التالى : 
«من الواضح أنه ومن واقع سلطات ونصوص 
العهد القديم. لا يمكن الحصول على دليل كاف وواضح 
سواءٌ على عقيدة التثليث أو على وجود عدة ذوات 
لاهوتية»“. 


«D Wilson, J. (1864) Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies: Being 
Selections from the Works of Eminent Theologians Belonging to Orthodox Churches, 


Boston: Walker, Wise, and Company, .م‎ 334. 
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تحليل لعقيدة التثليث 


«أما فى نظر اليهود والمسلمين» فالتثليث ليس توحيدًا. إنه 
لا ينبئ بشىء عن الطبيعة الحقيقية للإله ويُعدَ تجديمًا وردة 
شدیدین؟ . 


(ألیکساندر وو)“ 


«أما الآن فأعرج على المثلئِين» والذين لا أستطيع إلا أن 
أعتبرهم أعداء حصيلة ما تعلمه البشر قاطبة». 


(هنري ستوب)”") 


«وهذ هي الحياة الأبدية أن يعرفوك أنك أنت الله الإله 
الحقيقي وحدك» ويسوع المسيح الذي أرسلته». 
(إنجيل يوحنا (ANV:‏ 


إن البيان الافتتاحى للعقيدة”" النيقية يعلن: 
«نؤمن بإلهٍ واحدء الآب» حاكم الكل. خالق 
السماء والأرضء وکل ما یری وما لا يُرئ. نؤمن برب 


(1) Waugh, A. (2003) God. Review, p. 202. 

(2) Stubbe, H. (1911) An Account of the Rise and Progress of Mahometanism, and a 
Vindication of Him and his Religion from the Calumnies of the Christians, London, Luzac 
and Co., p. 43 

() لنحدّر أن قانون إيمان نيفية لم يبشر به يسوع أو أي من حوارييه المقربين. فقد فرضه الإمبراطور 

قسطنطين ومجلسه من الأساقفة الأثاناسيويين بعد حوالي ثلاثة قرون من رفع يسوع إلى الله. 

وأثناسيوس. المعروف في العالم المسيحي بإدخاله عقيدة الثالرث. كان يلقئ معارضة شديدة من قبل 

أريوس الذي رفض بقوة ألوهية يسوع وكان يعتقد بوحدانية الله. وقد نتج عن المشاحنات الكبيرة بين 
المعسكرين حرمان أريوس وتنصيب اللاهوت الثالوثي. 
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واحد» يسوع المسيح» ابن الله الوحيدء المولود من الآب 
قبل كل الدهورء إله حى من إله حق» مولود غير مخلوق» 
مساو للآب في الجوهرة”''. 
يتحدث المسيحيون المؤمنون بعقيدة الثالوث عن إلهٍ هو ثلاثة في واحد 


وواحد في ثلاثة. من جهة مفهوم «الأعداد الأصلية»"» يقتضي وجود ثلاث 
كميات وجودًا متعددًا. إنه يعني ببساطةٍ التعددية. ولكن كيف يبرر المؤمنون 
بالثالوث هذا التعدد بطريقة لا تخل بجوهر الوحدانية؟ 

أولاء لا بد للمرء أن ينتهك المنطق البسيط لأجل إثبات أن ٣ - ١‏ 
و٣‏ = ١‏ أمرٌ معقولٌ منطقيًا. فهذا لا يمكن أن يكون صحيحًا إلا إذا طرحنا ۲ من 
أو أضفنا (-؟) إلى ۳" . وفي كلتا الحالتين» فإن النتيجة هي الرقم «واحد؛. 
هذا من حيك الكم (آي منهوم الج الأصدلى). ولكن"البعلتيق المسيحيين 
يجادلون بأنَ هذا ليس ما يَعنُونّه. بل هم يدافعون بالأحرئ عن الادعاء بأنَّ 
«ثلاثة» هي «واحد؛ من حيث النوع بيد أنهما يظلان منفصلين من حيث الكمية. 
لكن المنطق البسيط يثبت خطأ وزيف ذلك على الفور؛ لأنه من الناحية اللغوية» 
إن قلنا أن ثلاثة أسماء مختلفة بثلاثة معان متمايزة تشير إلى نفس المشار إليه 
فإِنْ ثمة مخالفة واضحة للمنطق. اسمحوا لي أن أبيّن من أين تأتي مخالفة 
المنطق. اسمحوا لي أن أبيّن من أين تأتي مخالفة المنطق. 

لنفترض أن لدينا ثلاثة أسماء مختلفة» ولنفترض أنها مرتبطة بطريقة ما 
لتلتزم بتعريف الولادة والانبثاق في الثالوث. فأحد الأسماء هو «س»» والآخر 
هو «ص» والثالث هو «ع4. يعتقد المثلّثة أن الآب ولد الابن في حين أن الروح 
القدس قد انبثئق من الآب. وقياسًا على ذلك فإنَ مجرد الافتراض بأنْ «س» قد 
Bowker, J. (1997) The Oxford Dictionary of World Religions, Oxford University Press,‏ 0( 

p. 696. 

(۲) في الرياضيات الأعداد الأصلية هي كميات منفصلة مثل واحدء اثنان» ثلاثة ... إلخ. 
(۳) ... شريطة أنه لا يمكن أن يكون جوهر الإله «ناقصًا». 
(4) ويضم اللاهوت ثلاثة أسماء مختلفة: الأب والابن والروح القدس. 
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أدئ إلى «ص» وأنْ «ع» ينبثق من «س» لا يعني بالضرورة أنهم متساوون 
و . 

والقواعد المنطقية اللغوية الأساسية تنص على أن ثلاثة أسماء غير مترادفة 
لا يمكن إلا أن تشير إلى ثلاثة ذوات مختلفة أو على الأقل ثلاثة معان متباينة» 
وهذا الاستنتاج يتأتل من المعرفة اليقينية. إضافة إلى ذلك» تؤكد القواعد أننا 
لا نستطيع أن ننسب ثلاثة «أسماءة مختلفة لنفس الذات ما لم تكن مترادفة”) 
و/أو غير قابلة للتدرج”" فيما بينها. ولكن في حالة الثالوث» لا يسع المرء إلا 
أن يعاود التفكير ثانية حول مقبولية هذه القواعد. 0 الجواب: لأنه» كما هو 
مذكور في الكتاب المقدس. الأب أعظم من الابن“ وهنا يتم انتهاك قاعدة 
«عدم القابلية للتدرج» . إضافة إلى ذلك إن قلنا إن ۶لا بن٤»‏ و«الروح القدس»» 
و«الآب»0 أسماء للمسمىئ نفسه» فهذه مشكلة أخرئ: حيث يتم انتهاك قاعدة 
«الترادف». وانتهاك هذه القواعد والثوابت الدلالية يستلزم أحد أمرين: 

الأول: أن الاقتراح سخيف من جهة برهان الخلف» أو الاختزال إلى 
المستحيل“» مما يعني لا معقولية الحجة. 

والآخر: أن الذات المعنية لا بد أنها مؤلفة من ذوات وجودية منفصلة. 

إن كان الأمر هو الأخيرء فيجب ألا ينطبق على تعريفنا للإله الحق. لماذا؟ 
لأنه يعني ببساطة أن وجود اللاهوت مشروط بوجود الثلاثة جميعًاء وأن هنالك 
حاجة إلى وجود نوع من الاعتمادية المتبادلة بين الثلاثة لحث وجودٍ مفاهيمي 
للاهوت في أذهانناء ناهيك عن هنالك في الخارج. وكما نعلم جميعًاء فان 
الاعتمادية والمشروطية الداخلية لا يمكن أن تصف وجود الله» وإلا فستعني 


)١(‏ من منظور آخرء حت الأحرف «س» ودص» وهع» مختلفة صوتيًا. 

(۲) «مترادف»: لا نستطيع أن نقول أن «الأخت» يمكن أن تشير إلى القريب الذكر (الأخ) رغم كونهما 
عضوين في عائلة واحدة. 

(؟) «غير قابلة للتدرج»: إذا تأهل شيء لأن يكون «واحدًاء» فهل يمكن أن يكون أكبر وأصغر من نفسه؟ 

(5) «... أبي أعظم مني» (يوحنا .)۲۸:۱٤‏ 

(5) في المنطقء يعني هذا فعل دحض مقترح ما من خلال إظهار سخافة ما يؤدي إليه عند نقله إلى نهايته 
المنطقية. )2003 .(Merriam-Webster’s,‏ 
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بصورة أو بأخرئ الحاجة. والذوات المخلوقة فقط هي التي تحتاج إلئ الاعتمادية 
والتفاعل بين هياكلها ومكوناتها الداخلية من أجل البقاءء أو في حالة الكائنات 
غير الحيةء الحفاظ على استمرار وجودها”''. مرة أخرئ» لو مضى المرء بشكل 
اعتباطي في إنكار الاعتمادية المتبادلة والتأكيد على أن اللاهوت شيء واحدء فإنه 
بذلك سينتهك بالضرورة قاعدة أخرئ» وهي قاعدة التميّز. وهذا يعني أن المرء 
سيضطر إلى الاعتقاد بأن «الإله» اسم جمعي» يندرج تحته ثلاثة أشخاص مميزين 
أوء بعبارة أخرئ» ثلاثة آلهة مستقلة مكتفية ذاتيًا. وبالتالي» فسيكون لدينا صورة 
جلية من صور الشرك. 

لعل المسيحيين الآن في وضع أفضل لفهم كلام جيمس لويبا حين قال: 
«إِن المسيحي العادي» مهما حاول أن يقول العكس من ذلك» فهو من الناحية 
النظرية» مادي» ولعلي أضيف» مشرك». 

لأجل حل هذه المشكلة"» يلجأ بعض المسيحيين إلى القياس المشكل 
على المادة» والزمان» والمكان. فيقولون إن كلا من المفاهيم الثلاثة يتألف من 
ثلاثة عناصر. فعلئ التوالي» المادة: غازية» وصلبة» وسائلة؛ والزمان: ماض 


)١(‏ على سبيل المثالء توزيع وتفاعل الذرات داخلنا ضروري للحفاظ على وجودنا. فوجودنا يعتمد على هذه 
الاعتمادية التبادلية بين الجزيئات المختلفة. بيد أن العديد من الكتاب -مثل تشالمرز مككورميك 
وآخرين- يقللون من شأن المشكلة من خلال الزعم بأنه «علئ الرغم من أن الأب والابن هما من جوهر 
واحدء فإن ثمة ناحيتين يتمتع الآب فيهما بالأولوية على الابن۔ فقي المقام الأول يتمتع الأب بأولوية 
في الترتيب في الوجود الأزلي» حيث سبق الابن في الوجود الأزلي؛. (يُنظر M4٣0»),‏ 
Chalmers (1963) The "Antitrinitarianism" of John Campanus. Church History, Vol. 2‏ 
(281.م ,(م56) 3 N0.‏ مرة أخرئء يعد هذا تفسيرًا متناقضًا لأنه يفترض أن جزة! من الإله ليس أزليًا. 
فكيف يمكن للابن والأب أن يكونا من نفس الجوهر بينما يكون الآب أكثر أزلية من الابن؟ وهل من 
المنطقي في المقام الأول أن نقول بأنَ شيئا ما أكثر أزلية من شيء آخر؟ فنحن نعلم جميعًا أن الخلود/ 
الأزلية صفة مطلقة وليست نسبية. 

(2) Leuba, . (1909) The Psychological Origin and Nature of Religion, London, p. 24. 

(۳) وقد تعارضت عقيدة الثالوث مع الواقع ومع ما يمليه العقل وقد كتب الكثيرون بغرض حل هذه 
المشكلة. وقد اضطر جون بولكينجهورن, وكان قسّا أنجليكيًا وأستاذًا للفيزياء الرياضيةء اضطر إلى 
تألیف كتاب Science and the Trinity: the Christian Encounter with Reality.‏ لكن الأعمال التي 
ألفت في هذا الاتجاه قد قامت بحجب المفهوم المنهك ولم تنجح أبدًا في حل المشكلة. 
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وحاضر ومستقبل؛ والمكان: طول وعرض وعمق. إن هذا التشبيه أكثر إثارة 
للحيرة مما سبق. ومرة أخرئء لماذا؟ أولاء لأن الصفات التسع أحوال 
لا ذوات» بخلاف الروح القدس» والابن» والآب. وثانيّاء لأنه في حالة الزمن 
عل سبيل المثال» لا يمكن لنقطة في الزمن أن تكون ماضيًا وحاضرًا ومستقبلا 
في نفس اللحظة. وفي حالة المكان» تشير الأبعاد إلى أشياء مختلفة. وفي حالة 
المادة» لا شيء مادي يمكن أن يتخذ حالة سائلة وصلبة وغازية في الوقت نفسه. 
إن كوبًا من الماء في يدك يمكن أن يكون فقط واحدًا من ثلاثة» وليس جميع 
الثلاثة في الوقت نفسه. إنه لا يمكن أن يكون بخارًا وثلججاء وماء صالحًا للشرب 
في الوقت نفسه. والأمر نفسه ينطبق على الزمن» فالزمن أو لحظة معينة من الزمن 
لا يمكن أن تكون ماضيًا وحاضرًا ومستقبلا في تلك اللحظة المحددة نفسهاء أما 
مفهوم المكان فهو استثناء. وليس ذلك لكون عناصره الثلاثة يمكن إحداثها 
والإبقاء عليها في نفس الوقت؛ ولكن لأنه يجب عدم وصف الإله بصفات 
العرض والطول والارتفاع. كما نفعل عند الحديث عن الذوات القابلة للقياس 
الفيزيائي/ الكمي . فقد خلق الله الأبعاد والقياسات لراحتناء ولمساعدتنا في تصور 
الوجود المشهود وفهمهء أما الإله فهو غير محكوم بقيود المكان والزمان اللذين 
هما من خلقه» والتعويل على العقل في ضرب الأمثال بين المخلوق والخالق يثير 
من المشاكل أكثر مما يعالج. 

وإذا افترضناء جدلًا للمناقشةء أن جميع المكونات الثلاثة لكل من الزمن» 
والمكان» والمادة يمكن أن توجد في نفس الوقت» فإنْ أحدنا حتمًا سيواجه نفس 
المشكلة. فمرة أخرئ» المشكلة هي مشكلة الاعتمادية المتبادلة والمشروطية: 
فلا يمكن لمفهوم الزمن أن يوجد دون الماضي والحاضر والمستقبل بفهمنا نحن؛ 
ولا يمكن لمفهوم المكان أن يوجد دون الطول والعرض والارتفاع بفهمنا نحن؛ 
ولا يمكن لمفهوم المادة أن يوجد دون سائل وصلب وغاز بفهمنا نحن. 
ولا ينبغي أن تنطبق هذه القيود على الإله الذي لا يُعدّ وجوده «مشروظّا» 
ولا «معتمدًا» على أي شيء. إنه منزه ذاتيًا عن جميع الحاجات» لا يضاهيه شيء 
في ذاته وصفاته. وباختصارء لا توجد شروط علئ الإطلاق لا يمكن أن يوجد 
الإله دون وجودهاء لأنه موجود بالضرورة بنفسه» أو على حد تعبير المتكلمين 
المسلمين: واجب الوجود بنفسه. 
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وهذا هو السبب في أن الإله واحد وواحد فقط. من جهة الحساب 
الترتيبي”'': أليس الرقم واحد هو الأول؟ لنفكر فقط في هذا العدد الرائع. إنه 
يوحي بالتفرد» والوحدانية» والاستقلالية» والأسبقية. إن قمت بضرب الرقم 
واحد بنفسه إلئ ما لا نهاية» أو قسمته على نفسه إلى ما لا نهاية» فسوف تحصل 
فقط على نتيجة واحدة» وهي الرقم واحد. وإن حاولت قسمة واحد على أي عدد 
آخر» فسوف تكسره! ولكن لو قسمته على »)١-(‏ فإِنّ «القيمة المطلقة» لا تزال 
الرقم واحد. يترتب على ذلك أن الحقيقة الكاملة لا يمكن أن تكون إلا واحدة» 
وأنَ كل الناس يجب أن يتحدوا كالجسد الواحد لعبادة الإله الواحد. 
ل مز اتک أ دة ونا رَڪ 
عدون [الأنياء: 947] 
هذا هو الإله الذي يعبده المسلمون» باللغة العربية» ندعوه «الله»» وهو 
الذي اختار هذا الاسم: اللهء الذي يعني» ضمن ما يعني» المعبود ومن يتاق 
ويشتاق ويوله إليه. وقد سمل الله أولئك الذين يُخضعون أنفسهم لإرادته 
«المسلمين»» أي الذين يرفضون الاستسلام لأي شيء إلا لله. وقد عرّف الله 
نفسه في آيات كثيرة. يقول يك في إحداها: 
هو اله ليف لآ لله إلا هْرَ ألمي الْقدُوسُ 
عَنَا رى ©) هر اله الْكنُ البارئ الْمْصَوْدٌ له الأتمة 
التق یح له ما فى التَموتٍ لأر مو الم كدي 
[الحشر: ]۲٤-۲۳‏ . 
وتشرح آية أخرئ معن ضروريًا من معاني التوحيد: 
هما قحد لله ين ر وا ڪات مع يِنْ له إن 
لذب کی كم يما حاق ملا بتسْهُمْ عل بين سبلن آل ما 
يصفورت > [المومنون: .]9١‏ 
)١(‏ في الرياضيات الأساسية» العدد «الترتيبي» هو واحد من الأرقام مثل الأول والثاني والثالث وغيرهاء 


والتي تظهر ترتيب الأشياء. 
16١‏ 


هناك العديد من الآيات في الإنجيل التي يقوم فيها عيسئ بتوكيد طبيعته 
البشرية. فهو يطلق على نفسه «ابن الإنسان» (إنجيل مرقس: ۲: 43٠١‏ ۲۸-۲۷؛ 
إنجيل متول: ۳۱:۱۲؛ ۱:۱۳٤؛ .)۳۲-۳٠:۲١‏ ومثل هذه العبارات التي لا لبس 
فيها تثير نتيجتين: أولاء ما إن كان لفظ «الإنسان» يستخدم حرفيًا أو مجازيّاء 
وعلىٰ كلا المعنيين الإله ليس بإنسان. ثانيًا: كلمة «أب» الواردة في الكتاب 
المقدس يجب أن تكون قد استُخدمت مجازيًا للإشارة إلى إله يحب عباده 
ويرعاهم. وهذه صفات أبوية» ولكن الله ليس أبّا بالمعنى البشري. ومن منظور 
آخرء فإن المعنئ الحقيقي للكلمة يتم تطويعه من خلال إخبار يسوع لمستمعيه بأن 
أباهم في السماء. ففي إنجيل متئ (77 8/4)» يُروئ أن يسوع قال: «ولا تدعوا 
لكم أبّا على الأرض. لأن أباكم واحد الذي في السماوات». إضافة إلى ذلك» 
فان كلمة الآب هي ترجمة للكلمة الآرامية «أبا». ووفقًا لفهرس الكتاب المقدس 
في النسخة الدولية (۸1۷)ء فإنَ «أبا» تسمية طفولية شائعة ل «أب٠»‏ وتستخدم من 

قبل يسوع والمسيحيين على حد سواء عند مخاطبة الله في صلواتهم. 
وحتئ عبارة «ابن الله ليست مقصورة على يسوع وحده. فقد دُعِيَ عدد من 
الرجال أيضًا أبناء الله بمن فيهم آدم (إنجيل لوقا 8:1") وأفرايم (أبراهام) (سفر 
إرميا :۳١‏ 2)4 ويعقوب (سفر الخروج 4 »؛ وداوود (صموئيل الثاني 
3 » وسليمان (أخبار الأيام الأول .)٠١:77‏ وفي الواقع» العديد من 
الأنبياء (مثل إبراهيم» ويعقوب» وداوود) وصفوا حتئ بأنهم «أول من ولدوا 
للإله؛ (المزامير 07:7. ولا يتم استخدام مثل هذه العبارات في التعبير عن النسب 
ومثل هذه الفكرة يجب ألا تخطر بعقل ذي معرفة بصفات الله» بل الأحرئ أنّ 
مثل هذه العبارات إشارات إلى علاقة المحية بين الله وأنبيائه أو الطائعين من 
الناس. إذن وباختصار» من كان يسوع وماذا كانت مهمته؟ لقد انتهت خبرة 

آرمسترونج الواسعة في التاريخ اليهودي المسيحي إلى استنتاج ما يلي : 

«إنْ يسوع لم يكن يطلب من الناس أن يؤمنوا 

بألوهيته» لأنه لم يزعم أي من ذلك. إنه كان يطلب منهم 

الالتزام. لقد كان يريد حواريين يشاركونه مهمته") 
)١(‏ وفي القرآن یا الین مائ كرا انسار و كا یال سی این عتم حوارتي من أصارق إل قو [الصف: .]١4‏ 


۱۲ 


يعطون كل ما يملكون للفقراء» ويطعمون الجوعئ» 
ويرفضون أن تعيقهم روابطهم العائلية» ويتخلون عن 
كبرهم» ويضعون جانبًا أهميتهم الذاتية وشعورهم 
بالأحقية» ويعيشون مثل طيور السماء وزنابق الحقلء 
ويثقون بالله الذي كان موضوع إیمانهم». 
وكما بيا سابقّاء عانت المصادر اليهودية المسيحية من تحريفات كبيرة» 
ورأينا كيف أن العديد من كبار علماء الكتاب المقدس قد كشفوا الحقيقة عارية 
بشأن عصمته. وكان أثر مثل هذه التشويهات هائلا وهو يستمر في تشكيل النظرة 
الكونية الدينية للعديد من الأجيال. 
«لتذ َر ألَذِنَ تالو إت لله الث َة دكا 
مِنْ إل إل إل يدي [الماسة: .]۷٣‏ 
وعادة ما يحتج المؤيدون للتثليث بأنه مفهوم غامض فوق طاقة العقل 
ويسترون التناقض الكامن في هذا المفهوم بهذا التبرير» فيقولون أن التناقض 
الظاهر يمكن تصوره ولكن لا يمكن إدراكه. في النص الآتي يشرح هبين» متابعًا 
سورين كيركيجارد» كيف يمكن للمرء أن يتخلّئ كليًا عن إملاءات العقل الطبيعي 
-وهو ثمن باهظ جدًا- لاستبقاء الإيمان بتناقض التثليث: 
«أكثر تعبيرات الحق غموضًا تتعلق بحقيقة أن الله 
الأبدي والذي لا حدود له» لا يمكن فهمه عن طريق 
العمليات العادية لمنطق الإنسان. فالمسيح الذي يدعي 
الإله والإنسان معّاء هو التناقض التام بعينه؛ هو الحق 
الأبدي الذي يوجد في الزمان؛ لقد عاش قبل ۱۹٠١‏ عام 
لكنه معاصر للمؤمن اليوم؛ هو «علامة على التناقض» مثلها 
أمثاله وحكاياته الرمزية وعجائبه هي متناقضات أيضًا. 
وأخيرة» هو إهانة لمنطقنا البشري بالقدر ذاته الذي كان 


(1) Armstrong, K. (2009) The Case for God, p. 90. 


۳ 


وجوده غير مقبول لمعاصريه. فبالإيمان وحده نستطيع فهم 
التناقض وهذا اتجاه يتطلب مغامرة وتجربة في الحياةة”" . 
لكن ابن تيمية”"' يشرح بشكل حاذق متئ تكون مثل هذه الدعوئ صحيحة» 
ومت تكون خاطئة» فيؤكد أن إنشاء الاعتقاد المتناقض ممكن بالافتراض في نفس 
القائل» لكنه ممتنع خارجيّاء وهو ما ينطبق تمامًا على الحيلة التي يصحح بها 
النصارى مفهوم التثليث. يقول ابن تيمية: 
«ومعلوم أن الاعتقادات المتناقضة لا تكون معتقداتها 
في الخارج؛ لكن في نفس المعتقد؛ ولهذا يأمرون 
بالتصديق بين النقيضين والضدين ويجعلون هذا من أصول 
طريقهم وتحقيقهم ومعلوم أن النقيضين: لا يجتمعان في 
الخارج؛ لكن يمكن اعتقاد اجتماعهما فيكون ذلك حقا في 
نفس المعتقد»”” . 
وما قرره ابن تيمية مبني على مقدمة لا بد أن تصح أولَا لكي يصح كلامه» 
وهي المقدمة التي تتعلق بالممتنعات: هل يمكن للعقل تصورها وإن لم يكن لها 
وجود حقيقي في الخارج؟ لقد حرر العالم الأزهري الموهوب حسن العطار 
(11773م-18170م) هذه المسألة بشكل متبصر حين فرق بين الممتنعات الانتزاعية 
(التجريبية) والممتنعات الاختراعية (العقلية)» وقرر إمكان تصور الأخيرة في 
الذهن؛ لأن الوجود الذهني كما يشرح العطارء أوسع من الوجود الخارجي؛ 
وفائدة الرجوع إلى هذا التفريق هو أنه يُفسّر لنا قدرة النصارئ على ادعاء إمكان 
)١(‏ سورين كيركيجارد: تصوف المعرفةء ويليام هبين» دار أزمئة» ١1١5م»‏ ص۲۷. 
(؟) هذا العالم الذي وصفه أي جي آربري بأنه يمتلك «براعة فائقة في التمكن من ناصية المناهج الجدلية 
العقلية». 
انظر: A.J. Arberry."Revelation and reason in Islam": The forward lectures for 1956delivered‏ 


in the University of Liverpool. p. 8. 
.)۹۸/۲( مجموع الفتاوی‎ (۳ 
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التثليث» وسوف يزول تعجبنا -وتعجبهم ربما- مت علمنا أن هذا إمكان يتعلق 
بالتصور الاختراعي فحسب. وبعبارة العلامة العطار: 
«... الوجود الذهني أوسع دائرة من الوجود 
الخارجي فإن الذهن يتصور كل شيء فلا تغتر ... أن 
الممتنع لا وجود له في الذهن؛ لأن الذهن إنما ينتزع من 
الخارج» والجمع بين الضدين لا وجود له في الخارج فإن 
هذا الحصر إنما هو في الوجود الذهني الانتزاعي دون 
الاختراعي» والوجود الذهني منقسم إليهما فيلزم بمقتضئ 
الحصر الانحصار في الانتزاعي». 
نختم التحليل السابق بتوماس باين الذي لاحظ بشكل معقول أن: 
«فكرة ثالوث الآلهة قد أضعفت الإيمان بإله واحد. 
إن التعددية في المعتقدات تعمل بمثابة تقسيم للإيمان؛ 
وبالتناسب» كما أنّ انقسام أي شيء يضعفه»"''. 
وبالدكتور جاردنر سبرينج» في كتابه: «مجد المسيح؟ «Glory of Christ‏ 
والذي لا يفعل أكثر من تأكيد المفهوم الإسلامي للإله: 
«إِنْ الفكر الأول والأبرز» والمرتبط بالكلمة العظيمة 
«الإله؛. هو أنه يمتلك وجودًا خالدًا غير مشتق. وهذا ما 
يعنيه كل من الدين الطبيعي والموحى بالإله. إن فكرة 
الكينونة المستقلة الخالدة هي المفهوم الأعلئ الذي يمكن 
للعقل البشري أن يتلقاه عن إله متصف بالكمال المطلق. 
إنه الموجود قبل كل كائن آخرء وهو غني عن أن يستمد 
)١(‏ حاشية العطار على شرح الجلال المحلي على جمع الجوامع» حسن بن محمد العطار الشافعي» دار 


الكتب العلميةء جا ص۳۹۸. 
.184 .م Paine, Thomas (1984) The Age of Reason, Prometheus Books,‏ )2( 
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وجوده من أي شيء آخر. إنه موجود بذاته» ومنه مبدأ 
الحياة: , 


(D Wilson, J. (1864) Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies: Being 
Selections from the Works of Eminent Theologians Belonging to Orthodox Churches, 
Boston: Walker, Wise, and Company, p. 383. 


۱۹ 


مفهوم الاله في اليهودية: تحريف وانحراف 


رغم تلبسها بآثار وثنية””'» تعد اليهودية بصفة عامة ديانة توحيدية. وفقًا 
للعهد القديم» لا يمكن لمخلوق أو صورة من صور الخلق أن ترقى إلى مستوى 
الإله. في سفر الخروج )٥-٤ :7١(‏ يمكننا أن نقرأ: «لا تصنع لك تمثالًا 
منحونّاء ولا صورة ما مما في السماء من فوق» وما في الأرض من تحت» وما 
في الماء من تحت الأرض: لا تسجد لهن ولا تعبدهن». وفي سفر إشعياء 
(1:4]) الإله فريد غير قابل للمقارنة: «لأنى أنا الله وليس آخر الإله وليس 
ك 

لكن قراءة متأنية للعهد القديم تظهر حشدًا من التناقضات حول طبيعة الإلهء 
بما في ذلك إشارات تصفه بصفات تجسيمية بشرية صريحة. فرغم ما في سفري 
إشعياء (17:9) والخروج )٥-٤ :۲١(‏ حيث يظهر الإله عظيمًا وفريدًاء تتحدث 
قصص أخرئ عن مصارعة الإله للنبي يعقوب (التكوين ۳۲: ١۳۲-۲)ء‏ وتتحدث 
أخرئ عن ارتياح الإله بعد عناء الخلق وترويحه عن نفسه (الخروج 2"0081:117, 
وتصف قصة ثالثة الإله بأنه غير قادر على دفع الأعداء عن يهوذا بسبب أنهم كانوا 
يملكون عربات حربية من الحديد (القضاة .١:19‏ ط. الملك جيمس). وفي 
سياق تتبعه لجذور المشكلة موضع تحليلناء يشير جورج بيري إلى أن لغة الوحي 
المنزلة على بني إسرائيل (كلمات الإله الحقيقية) قد تم استبدالها تدريجيًا بلغة 
شعبية بغرض جعل قصص الإله وصفاته قابلة للاستيعاب» وبغية تسهيل التوصل 
إلى معانيها بواسطة الفرد العادي : 

«بصفة عامة» يمكن للتجسيم الموجود في العهد 
القديم أن يعلّل جزئيًا بأسباب تاريخية» كونه ناتجًا عن 
(۲) «لانه في ستة أيام صنع الرب السماء والأرض» وفي اليوم السابع استراح وتنفس». 
يذلا 


حقيقة أن الكتاب والمتحدثين كانوا يستخدمون اللغة 
الشعبية لأجل أن يُمْهّموا من قبل أهل أزمانهي» . 
إن هذا اعتراف مباشر بالتحريف. ولقد أدئ هذا التشويه للنص المقدس 
إلى تشويه مفاهيم الناس عن الإله. موسئ مونتيفيوري» وهو شخصية معروفة جيدًا 
لدئ علماء اليهودء يقول موضحًا: 
«لقد ظل الاعتقاد السائد لعدة أجيال وبشكل واضح 
أن يهوه (الإله) كان له جسم وشكلء وربما كان هذا 
الشكل متصورًا على أنه مشابه جدًا لشكل الإنسان» غير 
أنه أكبر وأعظم. وتنتشر آثار هذا الاعتقاد في انحاء 
الإنجيل العبري منتهية بالتعبيرات المجازية المجردة”" . 
بصورة أو بأخرئ» آلت العملية إلى النتيجة التي انتهت إليها النصرانية» وقد 
تحدث تشارلز إيتون عن بساطة عقول الأوربيين عمومًا وميلهم الغريب إلى خلط 
الرمز بما يمشله"» حتئ نجحواء كما يقول إيتون» في «اختزال مفهوم الإله في 
نظرهم إلى أبعاد رجل عجوز““. ولذلك كانت ردة فعل موسئ بن ميمون؛ 
الفيلسوف اليهودي الأشهرء معبرة عن خيبة أمله من هذه الفوضئ التجسيمية 
الهائلة» حيث اندفع في الاتجاه المعاكس أو الغلو في التنزيه» وزعم استحالة أن 
تكون للإله أي صفات ثبوتية' . 


() Berry, 0. R. (1901) The Old Testament Teaching Concerning God. The American Journal of 
Theology, Vol. 5, No. 2 (Apr.) p. 256. 
(2) Brockington, L.H. The Hebrew Conception of Personality in Relation to the Knowledge of 
God. A paper read to the Oxford Society of Historical Theology on 22 November 1945. 
«الإرث الوحيد الذي نملكه»؛ مقال في: دراسات في مقارنة الأديانء المجلد ۸» رقم ۲ (ربيع‎ )*( 
وهو ملحق بالنسخة العربية من كتاب المؤلف‎ 110:10 18/150013 1٥. م ). شركة ورلد ويزدوم‎ 
(الإسلام ومصير الإنسان)» نشر مركز دلائل.‎ 
المصدر السابق.‎ )5( 
(5) Waugh, A. (2003) God. Review, p.248. 


١548 


مفاهيم لا توحيدية: الخرور من السماء“ 


يشار أحيانًا إلى الديانات غير التوحيدية بعبارة: الديانات الوثنية» وتصنف 
هذه الديانات أيضًا كديانات غير نبوية؛ لتمييزها عن الديانات النبوية الثلاث: 
اليهودية والنصرانية والإسلام. وتتضمن الديانات غير التوحيدية الديانات الآرية» 
مثل الهندوسية والبوذية» وعبادة الأوثان المنتشرة في أنحاء عديدة من العالم. 

لنأخذ الهندوسية ومعتقدات الرومان والإغريق الأوائل أمثلة نموذجية. من 
الصفات المميزة للهندوسية اعتقاد وحدة الوجودء وهي الاعتقاد بأن الإله ليس 
ذانًا بائنة وإنما هو قوة موجودة في كل مكان متحدة مع الكون المادي. وعلئ 
الرغم من كون الهندوسية تصنف عادة باعتبارها ديانة غير توحيدية» فإن النصوص 
الهندوسية تحتوي على إشارات محتملة إلى اعتقادٍ في إله واحد" . لننظر فيما 
يلي من Chandogya Upanishad‏ (أوبانيشاد تشاندوجيا): «إنه واحد فقط ولیس له 
ان"". وفي هل۷ع۸ (ريجفدا)» نقرأ أيضًا: «أيها الأصدقاءء لا تعبدوا أحدًا 
غيره» الواحد المقدس““. وهذه الملاحظة تدعم وجهة نظرنا في هذا الكتاب 
-كما سيأتي- أنه لا تكاد تخلو ديانة وثنية معروفة من آثار للتوحيدء أو إقرار بإله 
أعظم يعلو كل الآلهة الأخرئ. 

لقد جرى العرف بين العديد من الباحثين على ربط الصور الدنيوية المنحطة 
من العبادات بالوجود في مجتمعات تعتنق مفهوما دونيًا للدين. في مجتمعات 
كتلك» الخرافات والشعائر الوثنية هي الأصل» وتنتمي معظم الشركيات الهيلينية 
)١(‏ کوس نرك با فنا َر مت الاه مَتَخْلمُهُ َير أ هوى يم الح في من سن [الحج: .]١١‏ 
(۲) تظهر بعض الإحصائيات أن الهندوس يؤمنون بسلسلة مؤلفة من ۳۳١‏ مليون إله. ينظر : .8 F۴azlie, N.‏ 

(1997) Hinduism and Islam: A Comparative Study, Saudi Arabia. 


(۳) أوبانيشاد تشاندوجيا 1:7:5. 


(4) كتاب ريجقدا ۱:۱:۸. 


۱۹۹ 


إلى هذه الفئة. نستعين بما كتبه المؤرخ تشارلز سينيوبوس عن الرومان والإغريق 
في توضيح طبيعة هذه الديانات: 
«كان الرومان» مثل الإغريق» يعتقدون أن كل شيء 

يحدث في العالم هو من عمل إله. لكنء وبدلًا من إله 
يوجه الكون كله» جعل هؤلاء إلهًا لكل ظاهرة كانوا 
يرونها. لقد كان ثمة إله لإنبات البذور» وآخر لحماية 
حدود الحقول. واخر لحراسة الثمار. وكان لكل من 
هؤلاء اسمه وجنسه ووظائفه. وكانت الآلهة الرئيسية هي 
جوبيترهء إله السماء؛ يانوسء الإله ذو الوجهين (الإله 
الذي يفتح)؛ مارس» إله الحرب؛ عطاردء إله التجارة؛ 
فولكان., إله النار؛ نبتونء إله البحر؛ سيريس» إلهة 
المحاصيل الزراعية؛ جاياء إلهة الأرض؛ سيلين» إلهة 
القمر؛ والإلهة جونوء والإلهة مينيرفاء إلهة الذكاء. ودون 
هذه الآلهة كان ثمة آلهة ثانوية. وكان بعض هذه الآلهة 
يجسد صفة -علئ سبيل المثال- الشباب والانسجام 
والصحة والسلام. وكانت الآلهة الأخرئ تشرف على فعل 
معين في الحياة ... وباختصارء لقد كان ثمة جيش 
حقيقي من الآلهة الخاصة الصغيرة»”'2. 


() Seignobos, C. (1906) History of Ancient Civilization, Translated by Arthur Herbert Wilde, 
New York, p. 208. 


مفهوم الاله في الاسلام: الأصل الثابت 


«من خلال طبيعة رحلة البحث» علم المفكرون المسلمون 
منذ البداية أن كل شيء كان يأتي من لدن الواحد وسوف يرجع 
إليه» . 


© 


(ويليام تشييك)“ 


يرتكز مفهوم الإله في الإسلام بشكل كلي علئ الضرورة العقلية أن الإله 
واحد: واحد في ذاته (ليس الوا أو مركبًا) ومتفرد بذاته (صمد غني لا ند له 
ولا مثيل). في تقدير جيلبرت ريد: 
«لئن كانت عقيدة التثليث النصرانية أو عقائد التخليث 
البوذية والطاوية مرفوضة باعتبارها باطلة» فإن ذلك ناتج 
عن أنها ترىئ على أنها تعلم عقيدة عن ثلاثة آلهةء ثلاث 
ذوات. تختلف عن بعضها البعض؛ وهنا لا بد حتى 
للنصراني الأرثوذكسي المثلّث أن يقر بأننا لو صنعنا في 
فكرنا أو أسلوبنا أو ممارستنا ثلاثة أشخاص منفصلين» 
نسمي كلا منهم إلهّاء فإننا نؤدي بأنفسنا إلى ارتكاب خطأ 
جسيم بهدمنا لما هو ضروري وأساسيء وهو حقيقة أن 
«الرب إلهنا رب واحد»”" . 
إجمالاء يمكن تحديد امتياز الإسلام عن اليهودية والنصرانية في ملحظين 
بارزين حول التوحيد. الأول هو أن اليهودية جرت على «توطين التوحيد » -كما 
يقول إيتون- «وادعت أنه لشعب واحد فقطا» وبهذا الاعتبار لا يمكن القبول 
William ©. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic‏ 1( 


Cosmology in the Modern World, Oxford, .ص‎ 51. 
(2) Reid, G. (1916) Islam, an Appreciation. The Biblical World, Vol. 48, No.1, p. 9. 


لحن 


بعالمية الدين اليهودي''". والثاني هو أن النصرانية «حجبت الألوهية بشخص 
المسيح». وبهذا الاعتبار لا يمكن القبول بصحة الدين النصراني. «أما بالنسبة 
للوسلام»» يعلق إيتون: 
«فقد أغلق الدائرة» واستعاد طهر الإيمان 
الإبراهيمي» وأعطئ لموسئ وعيسئ مكانتهما المعتبرةء 
وأكد على طبيعة التوحيد المثالية» وعلئ عبادة الله وحده 
لا شريك لهء وعلئ انعكاس تلك الوحدانية الإلهية على 
التوزان الشخصي والاجتماعيء التوازن بين كل القوى 
EE‏ وبين المستويات المختلفة للخبرات 
الإنستانة: 
في الإسلام» ليس الله الإله الغامض للفلاسفة» أو المغرقين في التصوف 
والباطنية» ولا إله اليهود القومي المؤنسّنء ولا الإله المحيّر المركّب للنصرانية. 
ما يؤسسه الإسلام خلافًا لأي دين آخر عرفته البشرية هو أن الله «الْحَقٌ وأ ما 
يدعو من دونه لكيل [الحج: ١٦]ء‏ السيد الغني» الأول والآخر الذي له الأسماء 
الحسنئ. ورغم اتصافه بصفاتء إلا أنها صفات فريدة بالنسبة لذاته الكاملةء 
ولا يماثل شيئًا في الحقيقة» أو أي شيء آخر يمكن أن تستدعيه المخيلة الجمعية 
وركم یکن لم فوا كدي [الإخلاص: ؛] 
الإله في الإسلام ليس الإله الموضوعي الفائض عن الحاجة الذي يعبده 
الربوبيون بالعقل. على النقيض من هؤلاء» علمه وتدبيره وتقديره مرتبط دائمًا 
وأبدًا بالكون والدهر والحياة والإنسانء لأنه ليلق كل ىوي [الزمر: ]٦۲‏ 
ولذلك هو يعم من على وهر اليف لير [الملك: 0]١4‏ وهو يجيب بني الإنسان 
ولكنه الغني» وأفعاله تتعلق مباشرة بالتاريخ والقدر البشري ولكنه اللطيف 
الأعلئ. «إن العقيدة المتعلقة بالإله وبعلاقة الإنسان بالإله جوهرية في الإسلام» 


)١(‏ يضاف هذا إلئ المشكلات المثارة على مفهوم التوحيد نفسه كما تم إيضاحه في موضع سابق. 
Eaton, ©. (1985) Islam and the Destiny of Man, p. 44.‏ )2( 


يفن 


وهذا يعطي هذه العقيدة موقعًا مميرًا ضمن الديانات والثيولوجيات لجميع الأزمان 
الماضية وجميع الشعوب». يقول جيلبرت ريد. «ووفمًا للقرآن»» يضيف ريد» فإن 
الإله هو: 
«مبدع أو خالق جميع العوالم وهو حاكمها الأبدي. 

إن الإسلام بذلك ليس مجرد مذهب ربوبي وإنما هو توحيد 

خالص. إن هذا الإله مستقل كذلك عن الكون المادي» 

غير أنه إله موجود دائمًا وبذلك فإن الإسلام ليس عبارة 

عن اعتقاد في وحدة الوجودء وإنما هو عقيدة توحيدة”''. 

وتالا تكد اه ونا سبحكةٌ هر التو لد ما 

ف سمرت وما في رض (يونس: 1۸] 


هو ری اماڪ ن يار کن جك 1 لله إلا هو امير 
E‏ [آل عمران: ه-5] 
يرتبط مفهوم الإله في الإسلام بإثبات ونفي قاطعين. فمن جهة» يؤكد 
بشكل يقيني على وحدانية الإله» ومن الجهة الأخرى يرفض بشكل قاطع جميع 
صور الشرك والوثنية والهينوثية”"» باعتبارها أباطيل مطلقة. هل سبق أن سمعت 
بحاكمين يحكمان الدولة نفسهاء وبنفس الصلاحيات المطلقة؟ هل سبق أن رأيت 
سائقين يقودان نفس السيارة باستخدام عجلة القيادة نفسها؟ إن دعوئ وجود أكثر 
من إله حق واحد يكافئء طرح عبارة داحضة لذاتها. فينص القرآن: 
ولو کن فيا لله إل آنه لفسا قبح لله ري 
العش عم يشرد [الأنياء: .]۲١‏ 
yy‏ رو 0 
ب کل رکم يما حل لم 2 
يفوت [المؤمنون: ١‏ 
.9-10 .م Reid, ©. (1916) Islam, an Appreciation. The Biblical World, Vol. 48, No.1,‏ )0( 
(۲) كما سبق التعريف. الهينوثية عبادة إله واحد مع الاعتقاد بوجود آلهة أخرئ. 


تفن 


يلخص هوستن سميث» والذي يعده البعض السلطة الأكثر تأثيرًا في العالم 
في مجال مقارنة الأديان» فرادة العقيدة الإسلامية من بين سائر العقائد كما يلي : 
«علينا أن نضيف فورًا أن المسلمين يرون التوحيد 
هو هبة الإسلام ليس فقط إلى العرب وإنما إلى 
مفهوم الدين بكليته. إن التجسيدات والرموز الهندوسية 
كثيرة النسل تعد دليلًا على أنها لم تبلغ أيدًا مرحلة عبادة 
الإله الواحد. لقد تم إرشاد اليهودية بشكل صحيح عبر 
الشيما -«اسمع يا إسرائيل» الرب إلهنا رب واحده- لكن 
تعاليمها كانت محدودة بشعب إسرائيل. وأما النصارئ من 
جانبهم فقد وضعوا توحيدهم في مأزق بتأليههم للمسيح. 
أما الإسلام فيعظم عيسئ كنبي ويقبل حقيقة ولادته 
للعذراء؛ إن روحي آدم وعيسئ هما الروحان اللتان 
خلقهما الله مباشرة. غير أن القرآن يرسم خظًا فاصلًا عند 
عقائد تجسد المسيح والتثليث» حيث يرى هذه العقائد 
بدعًا تشوش الحد المميز بين الإلهي والبشري:” . 
من الطبيعي في ظل الاعتبارات السابقة» أن يكون لمفهوم الإله في الإسلام 
انعكاس مباشر وفريد علئ سلوك الإنسان» وعلاقته بخالقه. ففي الإسلام» كما 
شرح سانتلانا في فقرة مضيئة تستحق الاقتباس بطولها: 
«ليس بين الله والمؤمن أي وسيط. ليس للإسلام 
كنيسة» ولا كهنة» ولا طقوس دينية. وما عسى أن يغني 
الوسطاء بين الإنسان وبارئه وهو العالم به قبل ولادتهء 
وهو «أقرب إليه من حبل الوريد؛؟. بعد النبي الذي بِلّغْ 
كلمة الله الأخيرة للبشرية» ليس هناك مُبيِّن عن الله 
أو فاعل دونه بمحض إرادته. يقف الإنسان وحيدًا بحضرة 
الله» في الحياة والموت» وله التوجّه إليه مباشرة» 


)0١( Smith, H. )2001( Islam: A Concise Introduction, HarperCollins, 2. 34. 
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بلا تعريف ولا مراسم» كما كان سيفعل مع سيد عربي. 
الإنسان من ولادته إلى مماته وحيد تحت نظر اللهء الذي 
لا يعزب عنه شيءء الشهيد على كل عمل» كل كلمةء 
بل كل فكرة مضمرة. بمفرده سيجيب عما كان يعمل» 
وبمفرده سيلقئ حساب الإله» حيث لا يغني شفعاء 
ولا وسطاءء في ذلك اليوم العبوس حين يُحضر كل 
مخلوق ليُجرّئْ بعمله:”© 
ثم يختم سانتلانا بملاحظة مفادها أن: 

«أكثر صور البروتستانتية تنطعًا لا تزيد في النهاية عن 
دين كهنوتي مقارنة بهذا التوحيد الشخصي الذي لا ينثني 
ولا يلين أمام أي تدُل بين الإنسان وربه»" . 


)١ Santillana, D. (1952) Law and Society, In Arnold, T. and Guillaume, A. (Eds.) The Legacy of 
Islam, Oxford University Press, p. 286-287. 


(۲) المصدر السابق. 


قن 


ينشأ الكفر من إساءة فهم الخالق» أو الكون» : 
: أو الإنسان» أو من إساءة فهم العلاقة بين الثلاثة. في ' 
الإسلام» تعد ات الثلاثة من الفهم المذكورة ٠‏ 
. أعلاه مترابطة مفاهيميّاء وأي إساءة للفهم على أي . 
من هذه المستويات سيؤثر حتمًا على تصورنا , 
| للمستويين الآخرين. على سبيل المثال» يؤدي الحط . 
من شأن الملاجظ (أي الإنسان)» كما هو الحال في . 
الفلسفات الوجودية القائلة بعبث المساعي البشرية ٠‏ 
. الغائية» يؤدي هذا الأمر بدوره إلى الحط من شأن | 
' الحياة أو الكون» مما يؤدي إلئْ الغض من قدر ٠‏ 
الخالق أو إنكار وجوده. وحين أساء داروين فهم 
طبيعة الحياة -العالم في نظر داروين كان مثوى مليثًا | 
. بالبؤس والشقاءت أثار فورًا تصورات سيئة مثيرة للقلق ٠‏ 
ٍْ عن الله (الخالق) وعن قيمة بني الإنسان (الملاحظ). 
وحين نظر النصارى إلى البشر باعتبارهم حملة 
. للخطيئة الأصلية» دب اليأس في قلوب كثير منهم . 
تخت أحضح:النخالق والحياة للنساءلة والشك. ' 
٠‏ وعندما تصور الفلاسفة أن الخالق لا يبالي 
. بالأخلاق» دفعوا ببني الإنسان إلى الأطراف النائية , 
. من الاهتمام. بإمكان أحدنا أن يفكر في أكثر من ' 
مثال باستخدام هذا النموذج اليسير. ' ظ 


۱۷٦ 


نسب الاله؟ ! 


إن المنفعة التي نجنيها من التعرف على صفات الله لا تقدر بثمن. «حين 
يجهل الناس الإله» يقول تشيتيك» «يسهل عليهم الوقوع في عادة عبادة الآلهة 
الباطلة» مما يجعلهم مفتقرين إلى الحماية من «التكثير» [عبادة آلهة متعددة] في 
العالم الحديثء الآلهة العديدة التي تتطلب طريقة التفكير الحديثة أن 
یعبدوها». 

عندما خاطب عبدة أوثان جزيرة العرب المحاربون النبي محمد يله وطلبوا 
بن لكر نبي الال أجاب القرآن طلبهم في السورة رقم ۲: ٠‏ 

جل خر ت آذ © انه السَسمد © م جيذ 
ا ال ا ام اا 
[الإخلاص: .]5-١‏ 

تبدأ هذه السورة العظيمة بالصفة الأكثر تمييرًا للإله الحق وهي الاسم العَلَّم 
للإله. «الاسم العلم“ على الإله في الإسلام -والذي يصفه النحويون العرب بأنه 
«أعرف المعارف»”"- هو «الله». وفي علم اللسانيات»: يطلق «الاسم العلم» ليشير 
إل كينونة فريدة. ولذلك فإن «الله» هو الاسم المخصص حصريًا للإله الحق 
ولا يمكن لمعبود أو كينونة أن يتأهلا للمشاركة في حمل هذا الاسم. أما لفظ 
«الإله» (ومع””: في المقابلء فاسم شائع عام» وليس اسمًا علمًا. من الناحية 
اللسانية» يستخدم لفظ «الاسم العام» لوصف فئة مشتركة من الأشياء. ولذلك» 
فإن كلمة «إله؟ (6640) -رغم استهلالها بحرف كبير في الإنجليزية- ليست كلمة 
0١ Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic‏ 

Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 16. 


زفق شرح كتاب الحدود في النحو. عبد الله د بن أحمد الفاكبي المكي» تحقيق/ المتولي رمضان الدميري» 
مكتبة وهبة - القاهرةء 15م ص۳۷ . 


(۳) بالتصغير في الإنجليزية. 
VY‏ 


فريدة. بإمكاننا أن نستشعر بشكل أكثر كمالا منزلة اسم «الله» في مقابل لفظ 
«الإله؛ من خلال مقارنة بسيطة. إن «الله» اسم غير محدد الجنس» ولا تشتق منه 
صيغة جمع» بينما يمكن لكلمة «إله» (800) أن تجمع على آلهة (ئلهع)» وأن 
تعطئ صيغة التأنيث (8544655)» كما يمكن أن تعطئ حرفًا أولَّا كبيرًا (604)» 
لتجنب اختلاطها مع «الآلهة» الحقيرة الباطلة الأقل قدرًا. 
والصفة الأساسية الثانية هي «أحدةء بمعنئ الواحد الفرد» مما يؤكد على 
وحدانية الله وفرادته المطلقة. وأما الصفة المميزة الثالثة فهي «الصمد» والتي تعني 
بشكل تقريبي الواحد المتصف بالاستقلالية الذاتية والكمال غير المفتقر للحاجة. 
لذلك» يعتمد الوجود كله على الله؛ لأنه غني عن جميع الحاجات» بما في ذلك 
الحاجة إلى الذرية أو النسلء فهو لم يلد ولم يولدء وبهذه الصفة يقع الجواب 
عن سؤال عبدة الأوثان المذكور أعلاه. تعني الصمد أيضًا الذي لا جوف له'"', 
وهذا يقتضي تنزهه التام عن الفساد والتحلل والاندثار» لأن صمديته أزلية 
سرمدية» فهو قائم بنفسه. أما سائر الكائنات فغير صمدية» وذوات أجواف بصورة 
أو بأخرئ» بسبب افتقارها إلى الاستقلال الذاتي» فهي بالطبيعة» بل بالضرورة 
الذاتية» قابلة للفساد والاندثار. ويعطي كل من جوشوا هوفمان وجاري 
روزينكرانتز توضیځا يلقي الضوء على دلالة هذا الاسم: «الصمده» فيقولان: 
«إن القول بأن كائتا غير قابل للفساد والاندثار يعني 
القول بأنه يتسم بصفات الكمال بالضرورة أو بشكل 
أساسي . وبعبارة أخرى» فإن لهذا الكائن صفات كماله في 
كل عالم يحتمل وجوده فيه. من الواضح» مع تساوي بقية 
الأشياء» أن مثل هذا الكائن أعظم من كل كائن آخر قابل 
للفساد والاندثار. أي كائن آخر يمكن أن يفشل في إثبات 
استحقاق صفة أو أكثر من صفات الكمال أو الصفات 


)١(‏ الوقوف على الاسم العلم للإله في النصرانية أمر شديد الإشكال. فلنحدد أولًا أهو يسوع أم الاب 


أم الروح القدس؟ أم أنه مجموع الثلائة؟ 
(۲) تفسير البحر المحيط. أبو حيان الأندلسي» دار الكتب العلمية»ء ج۸» ص .07١‏ 
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المضفية للعظمة ... وكما رأيناء فإن العظمة القصوى 
تقتضي عدم القابلية للفساد أو الاندثار. لذلك فمن 
الضروري أنه إذا كان الإله موجودًا فلا بد أنه غير قابل 
للفساد والاندثار». 
تنتهي السورة بنفي عام (نفي جنس) ينزع الأهلية عن جميع الآلهة الباطلة؛ 
لأن الله ليس له كفء أو ند أو نظير من أي نوع. ومن الخصائص المميزة لصيغة 
نفي الجنس اختصارها وشموليتها. وكما سنرئ» فإن نفي الجنس يعالج 
المشكلات الناتجة عن «دراسة اللاهوت الاي (عن طريق النفي)؟» وهو مفهوم 
سنتطرق إليه بعد قليل. من الأمثلة على نفي الجنس الآية الأخيرة من سورة 
الإخلاص: 
ووک یک ل ڪا حي 
والآية الحادية عشرة من سورة الشورى : 
ولس كو فى 4. 
في المقابل» عند إثبات كمال اللهء وعلئ العكس من لاهوت السلب» 
لا بد من الإسهاب في ذكر صفات الكمال وتحديدها. وتعطي الآيات ۲٤-۲۲‏ 
من سورة الحشر مثالا : 
وهر ا الى لآ إله ا عَللِمٌ ألْمَيْبٍ وَالشَّهدَرَ هو لمن ابم © 
هو له الي لآ إلَهَ إلا هر ألما تي الف السَلمُ المؤْمِنٌ الممَيَمنْ الْمَرِيدُ الْجبَارُ 
الڪ بحر اتو عَنَا يرون © هر اله الْكينُ البارئ الْمُصَوْدٌ له الأنمة 


ت 


و 3 4 ت 


امعد يح له, ما فى السَّمنوتِ اگ وهو لمر لير > . 


(1) Hofmann, J. and Rosenkrantz, 0. (2002) The Divine Attributes, Blackwell Publishers, p. 18- 
19, 107. 
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انفي الجنس» و«الإثيات التفصيلي 
ضروريان في الإسلام. فالأول يعني النفي الجامل 
لجميع الصفات الباطلة والنقائص»والأخير يعني 
٠‏ الإثبات التفصيلي لصفات الكمالء بيد أنها الصفات 
. الثابتة في القرآن أو السنة فقط. وعند الحديث عن ؛ 
| صفات اللدء ينبغي استحضار القاعدة التالية في ' 
: الحنبان: ر ٍ 1 : 


ْ «التزم التفي الشامل عند نفي التفضء والإثبات 1 
التفصيايٍ.-. عند ات الكمال». ش [ 


لقد وقعت بعض الاعتقادات الدينية الأخرئ فريسة سهلة لمدرسة لاهوت 
السلب» والتي تصف الله باعتبار الصفات المنفية عنه بدلا من الصفات المثبتة 
له. تعمل هذه الطريقة عكس الصيغة الإسلامية لنفي الجنس والإثبات التفصيلي. 
ففي دراسة اللاهوت السلبي» يتوسع العالم أو أخصائي اللاهوت أو الفيلسوف في 
النفي بينما يُجمل الإثبات (أو يتجنبه تمامًا). ولإعطاء لمحة عن المهمة المضجرة 
لدراسة اللاهوت السلبي» سيقول عالم اللاهوت شيئًا من قبيل: «الإله ليس 
حجرًا»» «ليس شيئًا»» «ليس الكون»» «ليس إنسانا»» «ليس الطبيعة» ... ولأن 
الإله مطلق الفرادة» فإن عملية النفي ستستمر إلئ ما لا نهاية. 
إن مذهب دراسة اللاهوت السلبي شديد العجز في تعيين صفات الله» وقد 
نشأ في الأصل نتيجة رد فعل مبالغ فيه تجاه مفاهيم لاهوتية خاطئة لم يُمكن 
تحملها. يمثل أليكساندر بحالة توما الأكويني فيقول: 
«لقد وقع توما الأكويني» مهندس دراسة اللاهوت 
النصراني» في نفس الخطأ. أجبر العهد الجديدء باحتوائه 
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علئ تناقضات كبيرة متعلقة بماهية الإله» أجبر الأكويني 
على تكرار القول: «إننا لا نستطيع معرفة ما هو الإلهء 
وإنما نستطيع فقط معرفة ما الذي لا يمكن أن يكونه الإلهء 
لذا فإن علينا دراسة الصفات التي لا يكون عليها بدلا من 
الصفات التي يتصف بها . 
ولأنه من المستحيل» اعتمادًا على العقل وحده» إحراز المعرفة اليقينية بكل 
ما لا يمكن أن يتصف به الإلهء فإن مذهب دراسة اللاهوت السلبي يصبح مهمة 
اعتباطية ومضيعة تامة للوقت. فلنتأمل؛ على سبيل المثالء هذا التعريف المرهق 
للإله وفمًا لدوجلاس كلايد؛ فالإله كما يصفه: 
«ليس أي شيء مادي» عضوي أو غير عضوي. 
وليس المجموع الكلي لجميع الأشياء المادية هو الإله. 
وبعبارة أخرى» فإن ما نعنيه بتعبير «الإله» هو شيء مختلف 
عن كل شيء مادي» سواء أخذ ذلك الشيء منفردًا 
أو جمعت الأشياء جميعهاء كما في حالة الكون المادي. 
وليست اذاتي الحقيقيةٌ؛ ولا «ذاتي المتخيلةٌ» هي الإله. 
ومهما كانت درجة قرب وحرارة طريقة وصف الإله لي 
فإن الإله هو الإله وأنا هو أنا .... فليس أي شخص من 
بني البشرء من الماضين أو المعاصرين» هو الإله. وليس 
جميع بني البشر من الماضي والحاضر والمستقبل» 
مجموعين معا باعتبارهم «البشرية» هم الإله. إن البشرية 
ههنا لتتم خدمتها لا عبادتها؛ إنه ليس من الضروري حتى 
أن تتم طاعتها. وبالإضافة إلى ذلك فإن بني البشر جميعًا 
يعتمدون علئ بعضهم البعض. وليست أي فكرة مجردة في 
عقل الإنسان هي الإله. بل وليست فكرة الإله هي الإلهء 
تمامًا كما أن فكرة الإنسان الجائع عن الخبز ليست هي 


(1) Waugh, A. (2003) God. Review, p. 249. 


1۸۱ 


الخبز ذاته. فليس أي خيال» بحد ذاته» ولا أي فكرة 
مجردة أخرئ» هي الإله. وليس مجموع خيالات 
بني البشر هو الإله»“. 
إنها محاولة مضجرة جدّاء وقائمة بنود النفي يمكن أن تستمر إلى الأبد. 
أما الوصفة الإسلامية للنفي الشامل فتؤدي المطلوب بشكل نهائي ومختصر: 
ووم یک له فوا كدي [الإخلاص: 4؛] 
طن كني می ور ابيع ليده 
[الشورئ: ]١١‏ 
يستند إيماننا بعقم دراسة اللاهوت السلبي إلى مأخذ مهم يجب إيضاحهء 
وهو أن الأحكام السلبية لا تنتج معرفة إثباتية» سواء في العلوم الفلسفية 
أو الطبيعية أو الدينية. لقد قرر هذه النقطة إيمانويل كانط في «نقد العقل الخالص» 
حين كتب: 
«الأحكام السلبية» بصفتها سلبية لا باعتبار صورتها 
المنطقية وإنما باعتبار مضمونها أيضّاء لا تتمتع بقبول كبير 
بين الناس القاصدين إلى حصول المعرفة. بل إنها تعتبر 
عدوا غيورًا لسعينا المستمر في توسيع معرفتنا»" . 
وكان ابن تيمية قد توصل إلى الاستنتاج مشابه قبل كانط بنحو خمسة قرون 
حين بيّن أن «النفي المحض لا يكون مدحًا إن لم يتضمن أمرًا ثبوتيًا» ٠‏ وأن 
«السلب لا يتضمن العلم بالأشياء» . 
فى هذا السياق. ينبه الفيزيائى جون باروو فى كتابه Impossibility: the‏ 
of Science and the Science of Limits‏ كانستلء عل وک نظر تتوافقان مع الفهم 


«) Macintosh, ©, Clyde (1926) The Meaning of God in Modern Religion, The Journal of 
Religion, Vol. 6, No. 5. p. 457-458. 
(2) Kant, I. (2007) Critique of Pure Reason. Penguin Classics, Pp. 574. 
.)۱۲١/۲( دقائق التفسیر‎ )۳( 
.)46/٠١١( درء تعارض العقل والنقل‎ )4( 
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الإسلامي السني لصفات الله. ففي الأولى» يعامل باروو”دراسة اللاهوت السلبي» 
معاملة «التوازن المتعذر». وهذا صحيح وفقًا لعلماء السنة (السنة هم الملتزمون 
باتباع طريقة النبي ب وأصحابه في الفهم والعمل)ء لأنهم يعتبرون «اللاهوت 
السلبي» تنزيهًا مُفرطا ضد النظرة المتطرفة الأخرئ التي لا يكاد يمتاز الإله فيها 
عن صورة عملاق بشري. 
وفي وجهة النظر الثانية» يؤيد باروو النظرة القائلة بأن كون الله لا نهائي 
أو لا محدود -أي لا حدَّ نعلمه لعظمته ولصفات كماله- لا يحول دون فهمنا 
لمعن اللامحدودية. وهذه أيضًا وجهة نظر تتقاطع مع نظيرتها الإسلامية السنية في 
أن صفات الله لا يُسبر غورها وفي الوقت نفسه قابلة للفهمء لأن كلا المفهومين 
يعالجان مجالين دلاليين متميزين. أحد هذين المجالين يتعلق بحدود العظمة 
والسؤدد الإلهيين» وهذا هو الجزء العصي على الإدراك» بينما يتعلق الجزء الآخر 
بتحقق العلم بصفة معينة» وهو الأمر الذي لا استحالة فيه. وباختصارء بإمكاننا 
فهم معن صفة معينة» لكن لا يمكننا الإحاطة بحقيقة تلك الصفة ولا بحدود 
عظمتها في الخارج. ويرئ جون بارووء شأنه شأن الكثير من العلماء الكبارء أنه 
ليس ثمة تنافر بين معنئ اللامحدودية وبين قدرة البشر على فهم معناها. وبصورة 
مماثلة» فإن باروو لا یری تنافرًا بين تصور الإله باعتباره عظيمًا بشكل غير محدود 
وبين قدرتنا علئ فهم المراد بقولنا «عظيم بلا حدود». يقول باروو ما ملخصه: 
«هناك مثال مثير للانتباه على فعل «التوازن 
المتعذره. الذي يُحتاج إليه للتأمل في مسألة حدود 
التفكير. لقد كان الفلاسفة وعلماء اللاهوت القدماء يعانون 
في سعيهم للحديث عن مفاهيم مثل مفهوم «الإلهة. 
وهنالك برز تقليد «دراسة اللاهوت السلبي»» الذي كان 
يؤكد على أن الإله متعالٍ عن جميع صور الوصف. لقد 
كان الإله يُعَرَف من خلال جميع الأشياء التي لا يمكن أن 
يكونها: مبهم لا تمكن الإحاطة بهء أزلي» وهكذا. إن 
بإمكان أحدنا أن يرئ مكمن الخطورة في هذا النقاش» 
1A۳‏ 


لأن نفس التأكيد على أن الإله لا تمكن الإحاطة به هر 
تعبير عن حقيقة عن الإله. كان يبدو القول بأن الإله 
لامحدود طريقة للتأكيد على أنه يملك صفات متجاوزة 
لصفات البشرء ولكن لم لايمكننااستيعاب 
اللامحدودات؟ إن الأعداد ١‏ و و٣‏ و٤‏ وه إلخ تسلسل 
لا محدود ولا نهائي. لكن لا يكاد ذلك يجعلها عصية 
عل الاستيعاب في نظرنا»”'" . 


(D Barrow, J. (1998) Impossibility: the Limits of Science and the Science of Limits, Oxford 


University Press, p. 191 


۱A4 


«إن فكرة الإله الشخصي تبدو أكثر إزعاجًا للناس الآن مما كانت عليه فيما 
مضىئ»» وفقًا لهوستن سميث في كتابه القيم: لماذا الدين يهم «هiعناءR‏ برطلا 
. لقد تنازع الناس حول إمكان تصور إله يكون شخصيًا (أي متصف 
بصفات معلومة) ويكون فائقًا للوصف في الوقت نفسه؛ أو قابا لأن يُعرف ولأن 
يتعذر إدراكه في وقت واحد. لماذا يستشكل بعض الناس مفهوم وجود إله 
شخصي؟ الإله المتصف بصفات تعبر عنها لغتنا ويمكن فهمها؟ عن هذا يجيب 
سميث: «يصعب على المتلقي ابتلاع المفهوم لكونه يبدو مجسّمّاء”"' . 

عرف عن ألبرت أينشتاين وباروخ سبينوزا رفضهما لفكرة الإله الشخصيء 
لا سيما الصور شديدة التجسيم التي يوحي بها العهد القديم» حيث يصور الإله 
بأنه أشبه بإنسان كبير غاضب متقلب الطباع» يتصارع مع يعقوب» ويفشل في دفع 
الأعداء عن يهوذا. أما في النصرانية السائدةء فإن الإله -أو جزءًا ما من الإله!- 
يتعذر تمييزه عن البشرء بل إنه يتجلئ في صورة بشر يكسوه اللحم» ويشارك في 
العشاء الأخيرء ويتفاعل اجتماعيًا مع الناس» ويتم اضطهاده حتئ يصلب في 
النهاية. إن كان هذا ما يعنيه «إله شخصي». فلا شك أن أينشتاين وسبينوزا 
-وأسلافهم وأتباعهم أيضًا- مصيبان» ويصبح مقتهم لشخصنة الإله بناءَ على تلك 
الأسباب مبررًا تمامًا. لكن موقفهم لا يقدم حلا كليًا للمشكلة؛ لأن العبارة 
السلبية «غير شخصي» مفتوحة للكثير من التفسيرات المشكلة. أولاء يمكن القول 
أن توحيدهماء إن أثبتنا اعتناقهما له بأي معن من المعاني» يؤول إل جنس 
توحيد الفلاسفة الذي هوء وفقًا لابن تيمية» تعطيل للصفات والمعاني المستلزمة 
لتعطيل ذات الخالق”". ثانيّاء يوضح أنتوني يسلتون أن إلهّا غير شخصي هو 


Matters 


)١(‏ ترجمته دار الجسور الثقافية بعنوان: «لماذا الدين ضرورة حتمية؟. 

() Smith, H. (2000) Why Religion Matters: The Fate of the Human Spirit in an Age of 
Disbelief, HarperCollins, p. 222. 

(۳) انظر: مسألة في توحيد الفلاسفةء ابن تيمية» دار الفتح للدراسات والنشرء ۲۰۱۸ م» ص18. 


هما 


بالضرورة «غير قابل للوصف6''؟: إنه «ليس شخصيًا ولا متعاليّاة!"'؛ وإذا كان غير 
شخصي» فلا هو يحب ولا يكره» ولا يبارك أو يلعن» فإن ذلك يقتضي استبعاده 
من فضاء الأخلاق الذي نعرفه (أي لن يعبأ بمسائل الأخلاق)ء وسيقنط البشر من 
التقرب إليه» والشعور بوجودهء لأنه في النهاية لا يسمع دعاءناء ولا يعبأ بما 
ننوي فعلهء ولا يحب الأخيارء ولا يكره الأشرار في هذا العالم» وهلم جرًا. 

لقد أوضح العالم الإسلامي ابن قيم الجوزيةء متابعًا أستاذه ابن تيمية» أن 
الرفض القاطع للإله الشخصي ناتج عن التمسك بفرضية خاطئة» وهي أن نسبة 
الصفة إلئ ذاتين مختلفتين تقتضي بالضرورة انتفاء الصفات المتميزة التي تنفرد بها 
كل منهما”". لكنه افتراض واه بسبب أن الصفة المعينة (مثل صفة العلم) تكتسب 
حقيقة مختلفة حين تنسب إلى ذات مختلفة. فحين نقول على سبيل المثال أن 
البشر «أذكياء»» ونقول أيضًا أن سمك الدولفين يتسم «بالذكاء»ء فإننا نتحدث عن 
صفة واحدة لكننا لا نتحدث في كل مرة عن الذات بصفتها متلبسة بهذه الصفة؛ 
لأن البشر مختلفون بشكل جذري عن الدولفين» ويفارقون الأخير بمراحل في 
طبيعة وعيهم وتعقيد إدراكهم. وبشكل مشابه» حين نقول أن الله «يعلم» وأن 
خالدًا «يعلم» فإننا نشير لفظيًا إلى صفة تميز حقيقتين مختلفتين: علم الله الكامل 
والمحيط» وعلم خالد بصفته مخلوقًا ناقصًا ومعيبًاء إلى علم الله الذي لا يتوقف 
على عمليات بيوكيميائية معينة وخصائص موروثة جينيّاء وإلئ علم خالد المتوقف 
على ذلك . 

إذنء هلم بنا نحاول الوصول إلى نهاية هذا الأمر ونسأل: هل للإله ماهية؟ 
إن الإجابة الإسلامية هي «نعم» مدوية. والتعريف قصير وسهل. فوفقًا 
للقرآن» الله هو الأحد» وهو الحي والسميع والبصير والقيوم» إلى سائر الأسماء 
الثابتة له مما علمناه بالوحي. بلفظ «الأحده» على سبيل المثالء فإننا نقهم أنه 


)( Thiselton, A. (2002) A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, Oneworld 
Publications, p. 292. 


(۲) المصدر السابق. 
(۳) طريق الهجرتين» ابن قيم الجوزية» عالم الفوائد» م ج٣“‏ ص٤0۱-٥0۱.‏ 
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يوجد متميرًا عن غيره منفردًا بذاته» لا مثيل له [الشورئ: 01١١‏ لأنه هو وحده الذي 
يملك الصفات العظمئ المتحققة في المثل الأعلئ [الروم: ۲۷]. إن لله ماهية 
موصوفة بصفات يمكن للبشر استيعاب معناهاء كما قال الإمام مالك بن أنس عن 
صفة «الاستواء»: «الاستواء معلوم»» ولكن حقيقة الماهية لا يعلمها إلا هو 
أيضًا كما قال مالك عن «الاستواء»: «والكيف مجهول”'"'. فماهية كل صفة من 
صفاته فائقة العظمة» تتجاوز الإحاطة» وبلغت الدرجة القصوئ من استحقاق 
الكمال. ولذلك من الأخطاء التي وقع فيها دارسو اللاهوت الكلاسيكي (مثل 
أوغسطين وبعض الطوائف المارقة في الإسلام) تنزيه الإله عن الاستجابة لأحوال 
مخلوقاته. والذين اقترحوا هذا الاتجاه لم يقصدوا أن الإله لا يملك المشاعرء 
أي يفتقر إلى مشاعر متجددة كتلك التي تشبه مشاعر البشر. لقد كانوا على دراية 
جيدة بوجوب تنزهه عن جميع ذلك. لقد كانوا يعنون أنه لا ينبغي أن يقع لله ما 
يغير مشيئته» أو كيفيته» التي يجب أن تكون ثابتة وواحدة دائمًا وأبدًا؛ فهو 
لا يحب الرحماء من الناس حين يرحمون» ولا يبغض القساة منهم حين يقسون» 
ولا يستجيب للداعين حين يدعون» وهكذا. إن التجربة الإنسانية» وفقًا لهذه 
الرؤية» إما مبهمة تمامًا للإله أو أنه غير عابئء بها وإن كان عالمًا بها. إن جميع 
الاعتبارات المذكورة آنقًا مترابطة منطقيًا فيما بينهاء ويوضح جوشوا هوفمان 
وجاري روزينكرانتز -في تعليقهما علئ مفهوم سبينوزا وقد مر معنا- سلسلة 
الترابطات هذه كالتالي: 
«يبدو أيضًا أن كائنا محمودٌ أخلاقيًا سيكون في 
الدرجة القصوئ من استحقاق العبودية فقط إن كان محيظا 
بأفعال العباد» مثل دعوات طلب العافية أو سؤال المغفرة 
الإلهية. لكن» لأن إله سبينوزا يفتقر بالضرورة إلى الذات 
)١(‏ الحجة في بيان المحجة وشرح عقيدة أهل السنةء إسماعيل بن محمد الأصبهاني» تحقيق/ محمد بن 


ربيع المدخلى» دار الراية» 84م جك ص٤۲۷.‏ 
(۲) المصدر السابق. 
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الأحدية» فإنه يعجز عن فهم أو إجابة أي فعل من أفعال 
العبادة ... وبالتالي فإن كائتا لاشخصي من هذا النوع 
عديم الصلة بالأخلاق" ولا يبدو أنه أهل لأن يُحمد 
أخلاقا»" , 
«لكي يكون الله حاضرًا دينيًاك» يقول سميثء «فإنه يجب أن يشبهنا من 
أوجهء وإلا فسيستحيل فهمه والشعور به. لكنه إن أشبهنا إلى حد كبيرء فإنه لن 
يستحث الإجلال والمهابة اللازمين للعبادة. التشابه والاختلاف -كلاهما 
ضروري؛ وهما في ذروة كمالهما يعملان معًّا في تناغم واتساق)"© © . 
يتصف الله بصفات تُطلق علينا أيضًا مثل المحبة والرحمة والكرم والحكمة 
والعلم» لكن صفات الله» كما يشير هوستن» «تفوق صفاتنا بشكل لا نهائي في 
العظمة» . مع ذلك» يبدو أن هوستن لم يكن دقيقًا تمامًا. فمن المنظور 
الإسلامي السني» صفات الله لا تفوق صفاتنا في المكانة فقط ولكنهاء رغم 
القذر الدلالي المشترك» تختلف عنها أيضًا. فبينما نحن قادرون على فهم معاني 
صفاته» فنحن في الوقت نفسه عاجزون تمامًا عن تمييز حقيقتها في الواقع» ويعد 
هذا التفريق الدقيق بين «الدلالة/ المعنول» و«الحقيقة/ الكيفيةة أحد أهم المفاهيم 
التي ميزت العقيدة الإسلامية السنية في موضوع الصفات الإلهية عن غيرها من 
العقائد. ويقرر الفيلسوف ابن كمونة البغدادي (0١71١-1784م)»‏ رغم استمداده 


)١(‏ أي لا يتصف بصفات كمال تتعلق بطبيعة الأخلاق في عالمنا مثل العدالة والرحمة ونحوها. 

(2) Hofmann, J. and Rosenkrantz, G. (2002) The Divine Attributes, Blackwell Publishers, p. 35. 

(3) Smith, H. (2000) Why Religion Matters: The Fate of the Human Spirit in an Age of 

Disbelief, HarperCollins, p. 221-222. 

(4) في سياق مُساندء كان المتكلّم الإسلامي الشهير فخر الدين الرازي قد قال في الدفاع عن معتنق هذا 
الموقف: «وإن عنيتم بالمشبّه من يقول بكون الله شبيهًا بخلقه من بعض الوجوه فهذا لا يقتضي الكفر؛ 
لأن المسلمين اتفقوا على أنه موجود وشيء وعالم وقادر. والحيوانات أيضا كذلك. وذلك لا يوجب 
الكفر. وإن عنيتم بالمشبه من يقول: الإله جسم مختص بالمكان؛ فلا نسلم انعقاد الإجماع علئ تكفير 
من يقول بذلك» بل دعوى الإجماع في محل النزاع فلا يلتفت إليه». انظر: نهاية العقول في دراية 
الأصول. فخر الدين الرازي» تحقيق/ سعيد فودة» دار الذخائر» 18١1م‏ ج4؛: ص۲۹۹. 

)١(‏ المصدر السابق. 
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الكبير من الفلسفة في علم الإلهيات» معنى مؤيدًا يستحق الذكر في هذا السياق 
حيث كتب يقول: 
«ولا نقدر عل فهم شيء من نعوت الواجب لذاته 
إلا بالمقايسة إلى ما نعرفه من أنفسناء ونعلم من تفاوت 
ذلك في حقنا بالكمال والنقصان: أن ما فهمناه منه في 
حق الواجب الوجود أشرف وأعلئ مما فهمناه في حق 
أنفسناء ولا نفهم حقيقة تلك الزيادة؛ لأن مثل تلك الزيادة 
لا توجد في حقناء فكل نعت في الواجب الأوّل لا نظير 
له فيناء ولا سبيل إلى فهمه ألبتة» وهذا القدر الذي قد 
ذكر من نعوت جلاله إنما هو بقدر ما وسعنا أن نعلمه منه 


لا بقدر ما يستحقه لذاته». 


)١(‏ انظر: الجديد في الحكمة» سعيد بن منصور بن كمونة» تحقيق/ حميد الكبيسي. مطيعة جامعة بغدادء 
۲م ص 605. 
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اسم إله العالمين 


ثمة سوء فهم شائع بأن «الله» اسم يطلق على إله العرب» أو إله ذلك الجزء 
من العالم المسمئ بالعالم الإسلامي. يذكّرنا سوء الفهم هذا بالاحتكار اليهودي 
العنصري للدين والرب» وهو مما فارق الإسلام فيه الديانة اليهودية مفارقة تامة. 
في كتابه: الإسلام فسيفساءء لا شيئًا واحدًا «Islam A Mosaic, not A Monolith‏ 
لاحظ فارتان جريجوريان أن «معظم الأمريكيين يعتقدون أن الإسلام دين حصري 
مختص بالعرب وحدهم”"2. ويصحح جريجوريان هذا الخطأ فيقول: «المسلمون 
متنوعون بتنوع الإنسانية نفسهاء حيث يمثلون واحدًا من بين كل خمسة أشخاص 
في العالم؛ في الوقت الذي يمثل فيه العرب ١0«‏ في المئة فقط من بين ٠,۲‏ مليار 
مسلم في العالم»”" . 

وقبل الإفاضة في تصحيح هذا الخطأ دعونا نرجع إلى معجمين شهيرين من 
معاجم اللغة الإنجليزية. وفقًا لمعجم كولينز 5هنلاه0» الله هو: «اسم الإله في 
الإسلام؟. ويقدم معجم ثورندايك بارنهارت Thorndike Barnhart‏ تعريفًا مشابها : 
«الاسم الإسلامي لذلك الموجود العظيم أو الإله». وكما نرئ» ليس ثمة إشارة 
صريحة أو ضمنية إلى إله عربي. يوضح ف. !. بيترز أن «الاسم المقدس في 
العربية» الله» قد يخفي خلفه حقيقة أن هذا هو الإله العالمي الكوني الذي كلم 
إبراهيم وموسئ وعيسئ»”". ويواصل جيلبرت ريد توضيحه فيخبرنا أن: 

«الإله المذكور في تعاليم الإسلام ليس إلهَا قَبَلِيّاء 


«(1) Gregorian, V. (2003) Islam A Mosaic, not A Monolith, Brooking Institution Press, .م‎ 2 
المصدر السابق.‎ )۲( 

تشير إحصائية أحدث لمركز بيو 068165 طء٣هعومR‏ بان إلى عدد يقترب من ملياري مسلمء أي ما 

يعادل نحو %۲١‏ من سكان الأرض» ومرشح للتصاعد بفارق هائل عن سائر الأديان بحلول عام 

٠٠‏ م. انظر: ”لماذا المسلمون هم أسرع الجماعات الدينية نمرًا في العالم Muslims are the‏ نرط/لا” 

< http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/ في‎ 5 fastest-growing religious 10نم‎ 

04/06/why-muslims-are-the-worlds-fastest-growing-religious-group/ >‏ تم الدخحول في 
PPP //۷‏ 

(3) F. E. Peters (1994) A Reader on Classical Islam, Princeton University Press, p. 3. 
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وإنما هو إله العوالم كلها أو جميع المخلوقات. إنه أكثر 
من مجرد كونه إله إبراهيم أو إسرائيل؛ إنه إله الناس 
أجمعين» 
ويمكن تصحيح سوء الفهم السابق من خلال تتبع إتيمولوجيا كلمة «الله» في 
العبرانية والآرامية”"'» وهما على التوالي اللغتان اللتان تكلم بهما موسئ 
وعيسى ك . إن الآرامية والعبرانية والعربية لغات مرتبطة في الأصل وتنتمي إلى 
نفس العائلة من اللغات السامية”". وفي الحقيقة اللغات الثلاث متشابهة إلى 
درجة مثيرة للاهتمام وقد يكون من المنطقي أن ننظر إلى هذه اللغات الثلاث على 
أنها لهجات للغة واحدة» وهي ملاحظة دفعت ابن تيمية إلى القول بأن «الألفاظ 
العبرية تقارب العربية بعض المقاربة كما تتقارب الأسماء في الاشتقاق 
الأكبره“. ففي العبرانية يقوم لفظ «إلوها“ مقام التعبير عن كلمة الله» وفي 
الآرامية «ألاهاء. وفي العربية «الله» . وإذا تجاهلنا الفوارق البسيطة فإن اللغات 
الثلاث جميعها تشترك في نفس الجذر. 
ويخلص جيرالد ف ديركس» كاهن معمد سابق في الكنيسة الميثودية 
المتحدة وخريج كلية اللاهوت بجامعة هارفارد» إلى أن الاسم: «الله» مستقر 
وثابت» لا في القرآن فحسب وإنما في التراث التوراتي الحقيقي". ومن الناحية 


(1) Reid, G. (1916) Islam, an Appreciation. The Biblical World, Vol. 48, No.1, p. 9-10. 
من الجدير بالذكر أن العديد من الآيات تبدأ بعبارة النداء العام «يا أيها الناس» أو «يا بني آدم»: أا‎ 
.]٠١ الاش أعْبْدُوا ریم الى علقم وَالْنِنَ ين نيكم لمكم تَتَّقُونَ4 [البقرة:‎ 
Le Blank (1999) The Bible Led Me to Islam, Al-Attique Publishers Inc, Canada. : ينظر‎ (¥) 
(3) Crystal, D. (1992) An Encyclopedic Dictionary of Language and Languages, Penguin Books, 
p. 25; Matthews, P. H. (1997) Oxford Concise Dictionary of Linguistics, Oxford University 
Press, p.336. 
يكمل ابن تيمية في نفس الموضع: «سمعتٌ ألفاظ التوراة بالعبرية من‎ .)١٠١/٤( انظر: مجموع الفتاوئ‎ )5( 
مسلمة أهل الكتاب فوجدت اللغتين متقاربتين غاية التقارب حت صرت أفهم كثيرا من كلامهم العبري‎ 
بمجرد المعرفة بالعربية».‎ 
(5) Bowker, J. (1997) The Oxford Dictionary of World Religions, Oxford University Press, p. 48. 
(6) Dirks, J. F. (2001) The Cross and The Crescent, amana publications, United States, p.177. 
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الاشتقاقيةء العربية والآرامية تبدوان أشبه باللغة نفسها. إن القرب الشديد جدًا 
بين هاتين اللغتين والعبرية يشير إلى أنها لم تكن لغات منفصلة» وإنما كانت 
بالأحرئ لهجات «مفهومة بشكل متبادل“. في مجال اللسانيات» يقال عن 
لهجتين إنهما مفهومتان بشكل متبادل عاطنعنااء)٢‏ 'إااهدرام إذا كان من الممكن 
فهم كل واحدة منها من قبل المتحدثين باللهجة الأخرئ”". علاوة على ذلك 
لا بد أن الحدود الجغرافية الفارقة بين اللهجات الثلاث العربية والعبرية والآرامية 
كانت أضيق إلى حد كبير. يستخدم الدارسون تعبير «الحد الجغرافي» 5وماوهةا 
للإشارة إلئ الخط الجغرافي المحدد لاثنتين أو أكثر من اللهجات المتجاورة في 
نطقة معينة . وتشهد مئات من عناصر المفردات a‏ اللغوية على التشابه 
المذهل بين اللهجات الثلاث هذه. وحتئ إذا أردنا تبنى الافتراض البعيد بأنها 
كانت ثلاث لغات مختلفة» فإننا ل ا إلى القبول بحقيقة أنها 
كانت» على أقل تقدير» لغات «متقاربة». ويقال إن لغتين أو أكثر امتقاربة» 
عه إن كانت «قد انحدرت من أصل مشترك» . دعونا نضرب مثالا سريعا. 
في الإنجيل» نطق و4 بكلمة "اططة۸"» ونهئ قومه أن يطلقوا على أنفسهم لفظ 
"هه" (إنجيل متّئْ: ۸:۲۳). في العبرية» "226061" تعني «سيد:”” . والكلمة 
المكافئة لها في العربية تنطق «رب». أو «ربي» عند الإضافة. وكلمة «رب» -التي 
تعني بالمثل «سيد » أو «مولئ»- ومشتقاتها المختلفة مكررة في مواضع عديدة في 
القران [الفاتحة: »]١‏ [البقرة: 0]ء [آل عمران: 4-4]» [التاس: .]١‏ 


(۱) ينظر شاهین (۱۹۹۳م: صفحة ۲۲۱-۲۲۰) حيث يصل إلى نتائج مشابهة. (عبد الصبور شاهين (1۹۹۳م) 
في علم اللغة العام؛ إصدار الرسالة ناشرونء لبنان). 
Crystal, D. (1992) An Encyclopedic Dictionary of Language and Languages, Penguin Books,‏ )2( 
P. 260.‏ 
(۳) المصدر السابق» ص۹۷٠.‏ 
Matthews, P. H. (1997) Oxford Concise Dictionary of Linguistics, Oxford University Press,‏ )4( 
p.58.‏ 
Bowker, J. (1997) The Oxford Dictionary of World Religions, Oxford University Press,‏ )5( 
Pp. 788.‏ 


دحل 


الصفات وخطان جسيمان 


إن التنوع والتعقيد المنظمين في الكون يشيران إلى صانع ذي صفات» 
ولظهور هذا الأمر اعترف ريتشارد دوکنز أن الكون يبدو مصممًا وإن كان في 
الواقع ليس كذلك! لذلك لا يمكن الفصل بين الإيمان بالله وبصفاته» إذ يعتمدان 
علئ بعضهما بشكل غير قابل للانفصال. وكما يوضح محمود مراد» «تمتاز 
ذات الله بأسماء وتتصف بصفات لأنه من المستحيل لأي ذات أن توجد 
بلا صفات» وهذا هو السبب في أن الإيمان بأسماء الله وصفاته هو إيمان 
بالله قق ذاته”'2. إن الإيمان بصفات الله ركن أساسي من أركان العقيدة 
الإسلامية الصحيحة. ويعتقد المسلمون أنه من خلال الفهم الصحيح لأسماء الله 
وصفاته يمكن للمرء أن يكتسب تقديرًا أعمق لوحدانية الله وانفراده بالكمال. 
يقول تشيتيك : 

«لقد سعئ المسلمون بطبيعة الحال إلى فهم الإله من 
خلال تأمل مقتضيات أسمائه وصفاته كما وردت في القرآن 
والسنة ... فكل اسم يسلط ضوءًا مختلقًا على حقيقة 
ماهية ذلك الإله» وما ينبغي نفيه عنه» وكيف ينبغي بالضبط 
للناس أن يفهموه»" . 

فبالإضافة إلى كونه واحدّاء فهو الحكيم والعليم والقوي والرحيم. وهو 
الحي والرحمن والمصور والخالقء وهو الظاهر والباطن والرقيب والأعلئ. لقد 
أخبر النبي بي أصحابه و بأنه من بين أسماء الله التي لا تحصئ أوجي إليه منها 
تسعة وتسعون اسمًا فقط”". مشيرًا إلئ أن الإله المعبود أعظم من أن تحيط به 

(D Muradh, M. R. (2001) The Manual of Alk of Faith, Saudi Arabia, p. 36. 
(2) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 


Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 8. 
.)1۹۹ فتح الباري (رقم 0071)؛ السلسلة الصحيحة (رقم‎ )۳( 
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كلمات البشر المحدودة”''. ووفمًا للقرآن» لو أن أشجار الأرض جعلت أقلامًاء 
وجعلت البحار جميعها مدادّاء فإن ذلك لم يكن ليكفي كتابة علم الله» حتئ لو 
ضوعفت مياه البحار أضعافًا في شكل مداد" . في هذا المعنى» ومن منظور 
معرفي بشري» كتب أبو العباس أحمد بن خالد الناصري : 
«لو فرضنا أن شخصًا تغلغل في معرفة الله تعالئ» 
وكان يفتح عليه كل يوم منها بما لا حصر له» واستمر 
كذلك ترقيًا في درجات المعرفةء آباد الدنياء وآباد 
الآخرة. إلى ما لا نهاية له» لم يقف من كمالات الله 
تعالى» إلا على مثل القطرة من البحر. وهذا مثال على 
قدر ما يُفهمء وإلا فجناب الله أعظم؛ فالخلق كلهم 
عاجزون عن بلوغ الغاية في معرفة الله تعالئ ... فلا 
يعرف الله على الحقيقة إلا الله . 
ينكر القرآن بشدة على المجادلين ف لَه يعبر عار لا هذى ولا كنب ري 
[الحج: ۸]. وحين يتعلق الأمر بصفات اللهء فإن القارئ ينصح بمراعاة اعتبارين 
مهمين. الأول هو أن تعدد أسماء الله ةق لا يتعارض بأي طريقة من الطرق مع 
وحدانيته المطلقة. والثاني هو أن أسماء الله» والتي هي تامة الكمال والعظمةء 
تخصه بالطريقة التي تتناسب مع كمال عظمته. ف «المليم» [الذاريات: 17١‏ على 
سبيل المثال» هو أحد الأسماء المذكورة في القرآن. يقتضي هذا الاسم حين 
يوصف الله به الإحاطة التي لا يسبقها جهل أو يصاحبها نسيان أو يقطعها سِنَة من 
نوم. «االْمَرِيرٌ» [الشورئ: ]١9‏ و الم [يوسف: *4]», اسمان يتكرر اقترانهما في 
القرآنء ويقتضي كلاهما العزة والحكمة التامتين» والجمع بينهما يحمل دلالة 
(D Armstrong, K. (1999) A History of God, Vintage, p. 180.‏ 
(۲) [لقمان: ۲۷]. و[الکهف: .]١٠١9‏ 
(۳) عالم ومؤرخ مغربي بارز (۱۸۹۷-۱۸۳۰م). 
() تعظيم المنة بنُصرة السنّةء أبو العباس أحمد بن خالد الناصري السلاوي. دار الأمان» ۲۰۱۲م» ج21 
ص۹٣۱‏ . 
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شديدة الأهمية: إنه يشير إلى أن عزة الله (أو قوته) ليست اعتباطية أو عمياء وإنما 
مقرونة بالحكمة التامة" . 
E 25‏ 

وفقًا للأستاذ محمد مدكورء في بداية الإسلام «لم يكن بين المسلمين جدل 
في شأن من شؤون العقائد»". ولذلك «ما كان تطور علم الكلام عند المسلمين 
ليبدأة» كما بين الباحث دانكن ماكدونلدء «إلا بعد وفاة النبي وده لسبب بسيط 
ومهم في آن معًا وهو أنه «كان يتنزل على قلبه ما دام حيًا الوحي المنزه عن 
الهوئ ليحل كافة المشكلات المتعلقة بالعبادات أو المعاملات التي قد تظهر»ء 
حتى إنه : 

«من البيّن أنه ما كان ليتشكّل أي مذهب كلامي أو حتئ يجول بخلد 
المسلمين في حياة رسول اللهء بل إن الأحاديث التي وصلتنا تبين لنا هي الأخرى 
إعراض الرسول عن سائر النقاشات المتعلقة بالعقيدة»" . 

لقد ظلت مياه الاعتقاد الصحيح في الصفات الإلهية هادئة حت ظهرت 
طائفة بعد نحو قرنين من وفاة النبي ذَلِةِ. وهذه الطائفة هي طائفة الجهمية» أتباع 
الجهم بن صفوان» والذي كان مصدرًا لانحراف طائفة أخرئ ورثت أفكاره هي 
طائفة المعتزلة. باعتمادها المفرط على العقل في القضايا الإلهية» وتأثرها بعدد 
من التصورات الأجنبية» لم تقم هذه الطائقة بإفساد هدوء الاعتقاد فحسب وإنما 
عكرت مياهه أيضّاء حتئ بلغ الأمر بجهم ومؤيديه إلى نفي صفات الخالق 
أو تأويلها تأويلُا أخرجها عن دلالة النصوص العربية الشرعية. لقد انخرط هؤلاء 
العقلانيين في استيراد بالجملة لأدوات تأويلية كانت غريبة علئ دلالات القرآن 
Murad, M. (2001) The Meaning and the Conditions of the Two Testimonies Of Islam,‏ )1( 

.37-38 .م Almurad's Islamic Manuals,‏ 
(۲) مناهج الاجتهاد في الإسلام» د. محمد مدكورء جامعة الکویت» ۱۹۷۳م» ص4٥٤.‏ 
(۳) تطور الدولة والفقه والكلام في الإسلام» دانكن ماكدونلدء ترجمة: محمد سعد كامل. مركز نماء 
ص۱۲۹. 
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ومعاني اللغة العربية التي من خلالها كان القرآن يفهم. قبل المضي قدمّاء يمكن 
إجمال الاعتقاد الصحيح الذي دأبت هذه الطائفة على مخالفته في فقرة من 
كتاب: «الاعتقاد الخالص من الشك والانتقادة. لأبي الحسن العطار 
(«ت17575م)» وفيه قال: 
«فإذا نطق الكتاب العزيز ووردت الأخبار الصحيحة 
بإثبات السمعء والبصرء والعين» والوجهء والعلم» 
والقوة» والقدرةء والعظمة»ء والمشيئة» والإرادة» والقول 
والكلام» والرضاء والسخطه والحبٌء والبغض» 
والفرح» والضحك» وجب اعتقاد حقيقته من غير تشبيهٍ 
لشيءٍ من ذلك بصفات المربوبين المخلوقين» والانتهاءً إلى 
ما قاله الله سبحانه ورسوله يليد من غير إضافةء ولا زيادةٍ 
عليه ولا تکییف» ولا تشبيه» ولا تحريف. ولا تبديل» 
ولا تغيير» ولا إزالة لفظ عمًا تعرفه العرب وتضعه عليه 
والإمساك عمًّا سوئ ذلك . 
وقد اشتهر الجهم ومن وافقه بتبني التأويل المجازي» وقيل إنه أول من 
أدخله بصورة صريحة في «فهم آيات القرآن» والتي اعتقدت الجهمية أنها 
«تصور الله بلغة حرفية تجسيمية»"'"2. لقد تطور هذا المنهج مع مرور الوقت حت 
وصل الأمر ببعض الأشاعرة المتأخرين إلئ التصريح بأن الاعتماد عل ظواهر 
دلالات القرآن والسنة في أبواب الصفات إنما هو ضرب من الكفر والهرطقة”". 
أي أن ما يفترض أن يكون مصدر الهداية الأول أصبح الآن» وفقًا لذلك 
)١(‏ الاعتقاد الخالص من الشك والانتقاد. ابن العطار. وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» قطرء ١٠١۲م‏ 
ص۱۳۲. 
EI-Kaisi, M. (2015) Jam Ibn Safwan. In Leaman, O. (ed.) The Biographical Encyclopedia of‏ )2( 
Islamic Philosophy, Bloomsbury, p. 256.‏ 


(۳) انظر: عقائد الأشاعرة» مصطفئ باحوء المكتبة الإسلامية» ۲۰۱۲م» ص2315 1۹. 


ل 


الاعتبار» مصدر ضلال. كان ابن تيمية أول من حلل هذا النوع من المشكلات 
بتفصيل غير مسبوق مبيئًا مواضع الغلط فيها. يقول ابن تيمية حول هذه النقطة: 
«إذا قال القائل: ظاهر النصوص مراد أو ظاهرها 
ليس بمراد فإنه يقال: لفظ الظاهر فيه إجمال واشتراك فإن 
كان القائل يعتقد أن ظاهرها التمثيل بصفات المخلوقين» 
أو ما هو من خصائصهم., فلا ريب أن هذا غير مراد؛ 
ولكن السلف والأئمة لم يكونوا يسمون هذا ظاهرهاء 
ولا يرتضون أن يكون ظاهر القرآن والحديث كفرًا وباطلا؛ 
والله ّل أعلم وأحكم من أن يكون كلامه الذي وصف به 
نفسه لا يظهر منه إلا ما هو كفر أو ضلال. والذين 
يجعلون ظاهرها ذلك يغلطون من وجهين: تارة يجعلون 
المعنول الفاسد ظاهر اللفظ حت يجعلوه محتاجًا إلى تأويل 
يخالف الظاهر ولا يكون كذلك وتارة يردون المعنى 
الحق الذي هو ظاهر اللفظ لاعتقادهم أنه باطل»'“. 
لاحمّاء تلم المعتزلة انحراف الجهمية واعتمدوا تفسيرًا فلسفيًا عقليًا 
للصفات أدئ إل سلسلة من المشكلات. لقد كونوا قناعة بأن معرفة الله من 
خلال صفاته المذكورة في القرآن والسنة معرفة مضللة. ولجأ بعضهم إلئ 
الدبلوماسيةء إن جاز التعبير» في نشر رأيهم وتمويه حججهم مع خصومهم من 
أهل السنة. وفي أحيان أخرئ بلغ بهم التعصب إلى الاستعانة بالسلطة لفرض 
انحرافاتهم على الرأي العام. 
سوف يتطور هذا التوجه لاحقًّا ليجلب ردود أفعال لا من أهل السنة 
أصحاب الحديث فحسب وإنما من طائفة أخرى منحرفة هي الأشاعرة والتي انتهئ 
بعض أفرادها إلى مقولات سخيفة للغاية» مثل كون الله لا داخل العالم 


.٤۳/۳ انظر: مجموع الفتاوى:‎ )١( 
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ولا خارجه» ومثل كون الله غير معلومة صفاته للبشر حقيقة وأن أي محاولة 
لمعرفة معانيها إنما هي محاولة للقدح في كماله. على سبيل المثالء رغم لجوء 
تيار آخر في هذه الطائفة إلى إثبات اللفظ المعبر عن علو اللهء إلا أنه -لنتذكر 
القاعدة المذكورة أعلاه: «ولا إزالة لفظ عمًا تعرفه العرب وتضعه عليه»- أعاد 
تفسيره بطريقة تأباها الدلالة العربية للنص القرآني» وهكذا جرئ الأمر مع عدد 
آخر من الصفات”'2. في التحليل النهائي» لم يعد الله معروفًا كما كان يجب» 
حتئ بات يصعب تمييزه عن العقل المطلق عند الفلاسفة» أو المفهوم الغامض 
للإله عند أنصار حركة العصر الجديد عَهَلهُ New‏ . 

لقد فطن علماء السنة على الفور لخطورة تعريف الإله وفقًا لهذه 
الاعتبارات. لقد علمواء كما تقول آرمسترونج» أن «دفع الإله إلى تلك العزلة 
الفكرية في «جيتو» مقدس خاص به هو أمر غير صخي وغير طبيعي)”". 
باختصار» قادت هذه الرؤية طائفة من الناس إلى النفرة من خالقهم. لكن علماء 
السنة واجهوا هذه الآراء المغرقة في التجهيل والتي» نتيجة لتركيزها المفرط على 
التنزيه» كانت قاب قوسين أو أدنى من إنشاء الصورة الأشد ضبابية لصفات الله. 

في المقابل» أسس علماء السنة حججهم على بناء متناسق من الأدلة من 
القرآن والسنة والمعرفة اللغوية» بينما أظهر العديد من خصومهم ضعفًا واضحًاء 
بشكل متعمد أو غير متعمد. في المعرفة اللغوية حتئ أثقل ذلك» إضافة إلى 
الإذعان الأعمئ للأساليب الفلسفية الأجنبية» معظم تفسيراتهم للنصوص 
الدينية””. وبالنظر للنسق الذي شيده علماء السنة من الدلالات المقبولة 
للنصوص» كانت أغلب» إن لم تكن كل» حجج خصومهم من المتكلمين حججًا 
)١(‏ انظر بعض الأمثلة في: المدارس الأشعرية: دراسة مقارنةء محمد بن محمد الشهري» دار الهدي 

النبوي. 5١١٠م‏ ص5910-895. 


(2) Armstrong, K. (1999) A History of God, Vintage, .م‎ 463. 


(۳) رغم تمكن الزمخشري (حوالي )١١44 - ٠١/5‏ في قواعد اللغة العربية والصرف. إلا أنه انخرط أحيانًا 
في عمليات إعراب وتحليل فائفة المبالغة لدعم وجهات نظره العقلانية حول صفات الله. 
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مغالطية أدخلت أو استبعدت مقدمات منطقية معينة بناءً على أسس واهية 
أوابل اين مقبولة علئ الإطلاق. سيطول الحديث عن تفاصيل انحراف 
المتكلمين ويأخذنا بعيدًا”''» ولكن يمكن إجمال الأزمة بما ذكره الفيلسوف 
المغربي حمو النقاري حين أوضح أن زعم «الاحتياج إلى المدارك العقلية لتعضيد 
العقائد الإيمانية وتثبيتها» نجم عنه أحيانا «الابتعاد عن المصرّح به في النصوص 
الإسلامية الأصلية كتابًا وسنة» وعن المتواتر من الأحكام عن السلف الصالح؛ 
ابتعادًا من جهتين: من جهة المضامين› ومن جهة صور تبليغ هذه المضامين 
والاستدلال لها والتناظر فيها»" . 

يتوسط الفهم السني للصفات طرفين منحرفين. الأول يميل إلى تشبيه 
الخالق بالمخلوق. سواء من خلال إقامة تماثلات مباشرة أو من خلال تكييف 
الصفات أو أي وسائل أخرئ. أما الطرف الثاني فيعمد إلى تشويش أو إبهام 
فهمنا للصفات من خلال التفسيير الخاطئ لمعانيها أو من خلال تعطيلها بالكلية. 
بالاستفادة من علمهم الواسع بالقرآن والسنة واللغة العربية» شيد علماء السنة 
نموذجًا وصفيًا يهدف إلى حماية الأسماء والصفات من سوء التفسير المحتمل 
وتفنيد حجج خصومهم المضللة والتي اعتقد البعض أنها أصابت الحقيقة. كان 
النموذج شديد التميز في وضوحه وفعاليته وسهولة فهمهء إذ رسم بوضوح الحد 
الفاصل بين الخالق والمخلوق وعكس تصورًا دينيًا عميقًا. ولعل ذلك مما 
استرعئ انتباه أرنولد توينبي حين عبر عن إعجابه بالإسلام من جهة عنايته بالتوحيد 
ووضوح مفهوم الإله”". 

لقد حذر النموذج المذكور من خطأين عظيمين: أولًا خطأ تشبيه الله 
بمخلوقاته» أو بشكل أدق» الممائلة بين الخالق وبين المخلوق. ويشمل التجسيم 
)١(‏ إذ أن هناك انحرافات أخرئ امتدت إلى قضايا القدر والإيمان والتكليف والحكمة الإلهية وما إن كان 

القرآن مخلوقًا من عدمه. إلى غير ذلك. 

(۲) منطق الكلام من المنطق الجدلي الفلسفي إلى المنطق الحجاجي الأصولي. حمو النقاري» دار الأمانء 


.١14١ضص الرباط » م. م‎ 
(3) Toynbee, A. )1956( An Historian’s Approach to Religion, p. 22. 
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الحرفي (غير المقيد)"“ تجسيد معاني الصفات"» فضلًا عن الممائلة بين الله 
ومخلوقاته””" . نقرأ فى القرآن: 

وی كني كَىة ور تييع ايده 

[الشورئ: .]١١‏ 
ولم د له فوا أَحد» [الإخلاص: .]٤‏ 
لكن ثمة أمرًا جوهريًا يستحق إعادة التأكيد وهو الحاجة إلى التفريق بين 

معنئ الصفة وبين حقيقة/ طبيعة/ كيفية تلك الصفة. في اللغويات» وهي مجال 
دراسة اللغةء يناقش العلماء مسألة ذات صلة هي مسألة الإحالة» وهو مصطلح 
يشير إلى «العلاقة بين تعبير لغوي وبين الكينونة التي يشير إليها ذلك التعبير في 
العالم الخارجي““. تسمل الكينونات المشار إليها في العالم الخارجن سال 
إليه». من الناحية السيكولوجية» قصارئ ما تسعفنا به التعبيرات اللغوية 0 
صورة ذهنية لمعين مشار إليه» ولأن صورنا الذهنية هي ف في التحليل النهائي 
بنسخة غير مكتملة لما تمثله. م اه 
للمشار إليه. وبالتالي حين نشير إل مجموعة من الكينونات المعينة فإننا لا نترجم 
عن طبيعتها الكاملة استقلالا عن القيود والمسارات التي تفرضها أذهاننا” . 


)١(‏ وهو على الضد من التجسيم الظاهري» والذي يعني أن لله ذات والبشر ذوات تشترك اسميًا في بعض 
الصفات مثل المحبة والرحمة والعلم. وأعني بقولي 'اسميًا' مطلق الاشتراك في مدلولات الأسماء» وأما 
الحقائق التي تستقل بها بحسب الموصوف فتختلف اختلافا تتعذر معرفته. وبالتالي» فإن الصفات التي 
تشير إلى الخالق تفوق صفاتنا بلا حدود في العظمة وتختلف عنها في الكيفية المتعينة لها (لن نعرّف» 
علئ سبيل المثال» علم الله بأنه تصورات تتشكل في الذهن بمساعدة الشبكة العصبية). أما التجسيم 
الحرفي. خلاقًا للظاهريء فيُغفل القيود السايقة لتضمحل الفروق التي تميز الخالق عن البشر أو أي من 
مخلوقاته» ولعل بعض حالات التجسيم غير المقيد في العهد القديم مثال صارخ علئ هذا. 

(۲) تجسيد معن أو مفهوم هو تحويله إل صورة ملموسة. 

(*) لوحة مايكل أنجلو التي تصور الإله يسبح في الفضاءء برفقة الملائكة» ويلمس إصبع آدم رمز صارخ 
على التشبيه. ويظهر مثال آخر على الولع بالتصوير الأيقوني التجسيمي في عمل برونوسكي ۸5۵۸۲ م11 
8 ]0. ۱۹۷۳م. حيث يرسم ويليام بليك الإله وهو يصمم الأرض باستخدام البوصلة. 

(4 Crystal, D. (1992) An Encyclopedic Dictionary of Language and Languages, Penguin Books, 

على سبيل المثالء المشار إليه في كلمة «قلم» هو الشيء «القلم؛. .329 .8 

(5) وفي الواقعء فإنه لا أحد يستطيع أن يفعل ذلك ولا حتئ ذكاء البشرية مجتمعة معًا. 
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وللتعبير عن ذلك ببساطة دعونا نتذكر أن نسخة من ورقة ما ليست الورقة ذاتهاء 
أو كما عبر ألفريد كورزيبسكي في جملته المشهورة: «إن خريطة المنطقة ليست 
هي المنطقة»”''. كما جادل كورزيبسكي بأنه نظرًا «لأننا لا نتعامل مع الحقيقة 
تعاملًا مباشرًا وإنما بشكل غير مباشر من خلال جهازنا العصبي ومستقبلاتنا 
الحسية"”"» فإنه سيوجد فارق جوهري دائم بين فهمنا (الخريطة) وبين الواقع 
(المنطقة). وبعبارة أخرئ» دلا نستطيع أن نقول كل شيء عن أي شيء» "۰ 
إذ إن الواقع دائمًا ما يثبت غلط التبسيط الخالي من العيوب» ولعل هذا أحد 
أسباب استعمالنا المكثف للاقتصاد اللغوي في توصلتا مع بعضنا البعض» إذ تميل 
عقولنا غالبًاء بل دائماء إلى استبعاد بعض المعلومات لتوفير الوقت والجهد» 
الحقائق الآنية القريبة» فكيف هو الأمر مع البون الشاسع الذي يفصل العقل 
البشري عن طبيعة الخالق؟ ولئن كنا لا نستطيع أن نسبر أغوار الكون المشاهد. 
فضلا عن غير المشاهد. وظروف أصل الحياة المحيطة بناء فهل نحن فى موقف 
يؤهلنا لإصدار أحكام موثوقة عن ذات الله وصفاته؟ ليس ثمة شك في أنه حين 
يتعلق الأمر بمثل تلك المباحث فإن دقة خرائطنا ستكون أكثر عرضة للغلط. حين 
بسيطاء أو إن شئت فقل لب المعنئل» لكننا نجد أنفسنا غير قادرين على سبر 
أغوار الصفات المشار إليها. إننا نشبه في ذلك إنسانا عاديا جاهلًا بالفيزياء 
يقول: «أعرف المقصود بكلمة ضوء لكنى أجهل ماهية الضوء» . 

(1) Korzybski, A. (2000) Science and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian Systems and 

General Semantics, Brooklyn, New York, p. 58. 
(2) Bodenhamer, B. and Hall, L. (1999) The User’s Manual For The Brain, Crown House 
Publishing Limited, p.63. 

(۳) المصدر السابق. 

)٤(‏ حت لو كان لأحدنا أن يُعرف الضوء باعتباره حزمًا من وحدات الطاقة أو الموجات الكهرومغناطيسية» 

فإن آخر سيريد أن يعرف حقيقة وحدات الطاقة (الكوانتا) والموجات الكهرومغناطيسية وهلم جرًا. 


۲۰١ 


إن ما تمت مناقشته حتئ الآن يرتبط بشكل غير مباشر بالقضية المثيرة 
للجدل المتعلقة بالتفسير المجازي مقابل التفسير الحقيقي للصفات. لقد أظهر 
علماء السنة المشاهير من أمثال ابن تيمية وابن قيم الجوزية» واللذان يتميزان بعلم 
متين في مجالي الدين واللغة العربية» أظهرا أن المجاز تعبير موهم استغلته الفرق 
الضالة لنفي أو تشويه معاني الصفات. إن مشكلة المجاز عمومّاء فضلا عن 
إسقاطه على صفات الإله» هي أنه» كما يقول وليام أوستن» «موضوع يتميز 
بالإبهام والتعقيد غير المحدودين». ومن المآخذ أيضًا أن المجازات أدوات 
أدبية غير موضوعية نستخدمها لتحسين وترميز خبراتنا الشخصية» ناهيك عن كونه 
تعبيرًا يصعب التعامل معه. فى مقالهما: Metaphor in Literature‏ (المجاز فى 
الأدب) يشير جيرارد ستيم وألينا سيمينو إلى أن الاتجاهات المختلفة في التعامل 
مع المجاز «تختلف» وأحيانًا بشكل كبير جدّاء في كيفية اختلاف المجاز في 
الأدب عن المجاز خارج المجال الأدبي أوء بعبارة أخرئ» حول ماهية العلاقة 
بين المجاز في المجال الأدبي والمجاز في غيره من المجالات» . وباختصار 
فإنه ينبغي للقارئ أن يراعي علئ الدوام اعتبارين شديدي الأهمية: 

الأول: هو أن ثمة فارقًا حاسمًا بين معن صفة ما وبين حقيقة أو طبيعة 
هذه الصفة. 

الثاني: أن معاني الصفات يمكن أن تفهم دون الحاجة إل تصور حقيقتها 
المرهقة للعقول. 

لقد قام فيلسوف اللغة ويليام ألستون بدراسة ما إذا كان البشر يمكنهم 
الحديث بشكل حقيقي عن الإله دون إخلال بفرادته. وظف ألستون المنطق 
اللغوي ودراسة المعنئ وانتهئ إلى أنه ليس ثمة أمر غير منطقي أو غير مناسب في 
الحديث بشكل حرفي (أي حقيقي) عن الإله طالما أن صفاته تفوق صفاتنا في 


)1( Alston, W. 2. (2001) Speaking Literally of God. In Peterson, M. Et al. (editors) Philosophy 
of Religion, Oxford University Press, p. 409. 

(2) Semino, E. and Steen, G. (2008) Metaphor in Literature. In The Cambridge Handbook of 
Metaphor and Thought, Edited by Raymond W. Gibbs, Jr. Cambridge University Press, 
Pp. 233. 


۰۲ 


الكمال بما لا حد له" . يتقاطع موقف ألستونء رغم تباين السياقات» مع موقف 
صحابة النبي محمد َي وأتباعهم من العلماء السنة» مؤكدًا صحة منهجهم في 
التعامل مع مسألة الصفات. كذلك لا يبعد استنتاج ألستون عما اقترحه فيلسوف 
اللاهوت ألفن بلانتينجا حين قال: 
«يبدو أن المشكلة هنا هي أن الله لا يماثل أي 
حقيقة محدودة [وهذا صحيح]ء وبالتالي ليس شبيهًا بأي 
شيء تناله خبرتنا على الإطلاق [وهو ما لايلزم 
بالضرورة]. إن المقترح الضمني هنا هو أنه إذا لم يشر 
مدلول مصطلح ما إلئ شيء تتناوله خبرتناء فإن هناك 
مشكلة فى الشىء الذي يدل عليهء هذا إن كان يدل على 
شيء أصلد“. 
وتجب الإشارة أيضًا إلى أن التحليل الذي اقترحه بلانتنجا موافق هو الآخر 
لتحليل ابن تيمية» إذ انتهيا إلئ اعتبار الخبرة البشرية» وعلئ مستوئ أساسي جدّاء 
ضرورية لفهم مدلول الصفات. في هذا الصدد يؤكد ابن بزيزة التونسي» أحد أبرز 
الفقهاء المتكلمين» على أن «الصفات الإلهية إتما تفاهَمَها العقلاء بما شاهدوا فى 
اتهم من الصفات المحدتةةفانعوها له سياه عل الوجه الذي يلبق يه جتن 
أنه لولا الخلق لما عُرف الحق سبحانه البتةا . في السياق ذاته» يتفوق ابن تيمية 
على بلانتينجا في شرح آلية هذه العملية» فيقول: 
«ما أخبر الله به عن نفسهء وعن اليوم الآخرء فيه 
ألفاظ متشابهة يشبه معانيها ما نعلمه فى الدنياء كما أخبر 
أن في الجنة لحمًا ولبنًا وعسلا ا ونحو ذلك» وهذا 
يشبه ما في الدنيا لفظا ومعنئ» ولكن ليس هو مثله 


() Alston, W. 2. (2001) Speaking Literally of God. In Peterson, M. Et al. (editors) Philosophy 
of Religion, Oxford University Press, p. 390. 
Plantinga, A. (1980) Does God Have a Nature?, Marquette University Press, (؟) انظر: .ص‎ 
وما بين المعقوف من إضافتي.‎ .14-5 
انظر: الإسعاد في شرح الإرشاد المشتمل على قواعد الاعتقادء ابن بزيزة التونسي» تحقيق/ د. عبد‎ )۳( 
الرزاق بسرورء ود. عماد السهيليء دار الضياءء ص78"5.‎ 
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ولا حقيقتهء فأسماء الله تعالى وصفاته أولئ -وإن كان 
بينهما وبين أسماء العباد وصفاتهم تشابه- أن لا يكون 
لأجلها الخالق مثل المخلوقء ولا حقيقته كحقيقته» 
والإخبار عن الغائب لا يفهم إن لم يعبر عنه بالأسماء 
المعلومة معانيها في الشاهدء ويعلم بها ما في الغائب 
بواسطة العلم بما في الشاهد» مع العلم بالفارق المميزء 
وإن ما أخبر الله به من الغيب أعظم مما يعلم في الشاهد. 
وفي الغائب ما لا عين رأت» ولا أذن سمعت ولا خطر 
عل قلب بشره". 
إن هذه القدرة الإدراكية» قدرة التمييز بين معن لفظ وحقيقة تعينه في 
الخارج› ممارسة عقلية ممكنة» ومعمول بها أيضًا. ولكي نقرب المقصودء نأخذ 
على سبيل المثال موقف الفلاسفة والفيزيائيين من تصرف الضوء كموجة وجسيم 
معَّاء لا في المستوئ الظاهر وإنما على مستوئ الفوتونات أنفسهاء حتى فهم 
الفيزيائيون بشكل محير أنها كانت تتداخل مع ذواتها. الشاهد الذي يعنينا على 
وجه التحديد هو تعليق الفيلسوف والرياضي ديفيد بيرلنسكي الذي كتب: «لئن كان 
لا يملك أحد أدنى فكرة عن كيفية تمثيل التداخل الذاتي الكامن في بواطنهاء فإن 
الشيء الذي كان يعتزم الفيزيائيون التخلي عنه هو فكرة تمثيل الكيفية لا فكرة 
التداخل ذاتها""". بعبارة أخرئ» يؤخذ من تقرير بيرلنسكي تجويز فهمهم لفكرة 
التداخل مع عجزهم التام عن إدراك كيفيته في الواقع. 
أما الخطأ الثاني فهو خطأ التعطيل الناشيء عن المبالغة في التنزيه ؛ وهو 
نفي الصفات أو إثبات لفظها مع إلغاء معانيها“ . وقد نتج خطأ التعطيل من 
)١(‏ الرسالة التدمرية» تحقيق د. السعوي, العييكان. ١٠٠٠مء‏ ص۹۸-۹1. 
(؟) وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلميةء ديفيد بيرلنسكي» ترجمة/ عبد الله الشهري» دلائل» 5١1١5م»‏ 
ص8١ .١‏ 
(۳) وهو أحد أكبر أسباب انحراف الأشاعرة. انظر: عقائد الأشاعرة» مصطفئ باحوء المكتبة الإسلاميةء 
۲ م» ص۳٩.‏ 
(4) التعطيل قد يأتي في صور مختلفةء ولكنه يأتي في المقام الأول من خلال تحريف أو تكييف معاني 
الصفات. 
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المبالغة في رد الفعل على نزعة التشبيه المذكورة سابقًا. في الحقيقة عزز كلا 
الطرفين (التشبيه والتعطيل) من قوة بعضهما عبر سلسلة متصلة من ردود الأفعال 
المبالغ فيها. وكما ذكرنا سابقاء استغلت الطوائف وظيفة المجاز المضللة لتعطيل 
أو نفي المعاني الحقيقية للصفات» وتم هذا تحت ذريعة الدفاع عن الكمال 
الإلهي. لكنه تعليل غير قابل للصمود إن نحن نظرنا إلى حقيقة أنه من الممكن 
التفريق بين معنئ الصفة وبين الحقيقة التي ينبغي أن تمثلها. يؤكد علماء السنة 
على قاعدة مفيدة في هذا الجانب وهي أن الكلام عن صفة ما مماثل أو مكافئ 
للكلام عن الذات أو عن صفة أخرى ثابتة له» وهي قاعدة أومأ إليها الفيلسوف 
النمساوي يوسف سايفرت بعد أكثر من تسعة قرون من تقرير الإمام الخطابي 
لها''". أوضح سايفرت أنه «لا يمكننا أن نقصي أو نغير أية صفة من صفات 
الجوهر الإلهي الخيّر من دون حدود» والكائن الضروري» والحكيم» من دون أن 
نمس الصفات الأخرىء وبالتالي نفيها»" . 

ليس نفي معاني الصفات بمثابة حديث عن إله مجهول فحسب» وإنما عن 
إله مفتقر لوجود حقيقي أيضّاء إذ لا يمكن لشيء أن يوجد دون أن تكون له 
صفات خاصة بطبيعته. أشار فيلسوف اللاهوت توماس تريسي» رغم السياق 
المسيحي لمحاججتهء إلى الصفات الإلهية باعتبارها اصطلاحات ضرورية لتمييز 
الإله بما يكفي» وكما ينبغي» عن و أي أن فكرة وجود إله مطلق مجرد 
بلا صفات تعرّفه فكرة خاطئة. يشير هذا الملحظ الأخير إلى قاعدة دينية أساسية 
قررها ابن تيمية» والذي أكد أيضًا وبشكل صحيح أن «من يقع في التعطيل يعبد 
عدمًا» . وإن أردنا مزيدًا من التأصيل لضرورة اشتمال خطاب الصفات على 


)١(‏ يظهر لي بعد البحث أن أول من نص على معنئ هذه القاعدة هو حمد بن محمد البستيء المشهور 
بالخطابي؛ توفي ۹۹۸م. 

(۲) البرهان الفينومينولوجي الواقعي على وجود الله يوسف سايفرت» ترجمة/ حميد لشهب» جداولء 
٥م‏ ص٤٣۲‏ . 

)3( Allen, R. (2010) Reformed Theology . T andT Clark International, p. 56. 

(4) انظر: بيان تلبيس الجهمية» ابن تيميةء ١٠٠٠۲م»‏ ج١ء‏ ص1. ويقول محمد خليل هراس أن السنة فيما 
يتعلق بالصفات «يعتنقون المذهب الوسط بين أولعك الذين ينفون صفات الخالق وأولئك الذين يشبهونه 
بصفات المخلوق». انظر: شرح العقيدة الواسطية» محمد خليل هراس»› 498١م‏ ص186. 
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مستوى أساسي من المعنئ يمكن فهمه» فلعلنا نستعين بتحرير برتراند رسل حول 
طبيعة القضايا الوصفية. في هذا الصدد يقول رسل: 
«إن المبدأ الأساسي في تحليل القضايا المشتملة 
علئ أوصاف هو ما يلي: لا بد أن تتألف كل قضية يمكن 
فهمها من مكونات مألوفة لخبرتنا ... لا يكاد يُتصور أن 
يكون في مقدورنا إصدار حكم ماء أو تأليف قضية ماء مع 
الجهل بالشيء الذي نحكم عليه أو نفترضه. لا بد أن 
نضفي معن ما على الكلمات التي نستعملها إن كنا نريد 
التفوه بدلالة معتبرة» وليس التلفظ بأصوات مجردة؛ 
والمعن الذي نضفيه على كلماتنا لا بد أن يكون شيئًا في 
مقدورنا التعرّف عليه» . 
حمّاء إن كان هناك شيء يمتاز به المعطلون لمعاني الصفات عن مثبتيهاء 
فهو تفوقهم الدائم في «التلفظ بأصوات مجردة»» بتعبير رسل . 
من الجدير بالملاحظة أن الخلاف حول الصفات قد ازدادت حدته بعد 
عقود من وفاة أصحاب النبي و . وقد ارتكبت الطوائف الضالة من أمثال 
المعتزلة والجهمية والمجسمة والأشاعرة وغيرهم درجات مختلفة من التشبيه 
والتعطيل وبذروا الخلاف داخل المجتمع المسلم. وقد ناضل علماء السنة 
المقدّمون في ذلك الزمن”" لدحض أقاويل تلك الطوائف» واستنكروا ابتعادهم 
المستمر عن الأمر الأول الذي كان عليه النبي ية وأصحابه. 


.58 .م Russel, 8. (1951) The Problems of Philosophy,‏ )1( 
)١(‏ مثل الأئمة الكبار أحمد بن حنبل والمروزيء وعموم أعلام أهل السنة في القرون الثلاثة الأولئ. ومن 
تلاهم مثل ابن منده وابن بطة وابن تيمية وكثيرين غيرهم. 


احلا 


(لفصل الثالكت 


الإسلام والعلم والخلق وأصل الإنسان 


حول العلم والتطور والالحاد 


«يواجه التطور الداروينى الحديث نقادًا عديدين ينفون أن 
ادعاءاته حقائق ثابتة؛. 


(جيف روسیلیر)“ 


«إن ثمة عددا كبيرًا من الأخطاء في المنهج الدارويني إلى 
درجة تدعو المرء إلى التساؤل عن السبب الذي جعلها تنتشر بهذا 
الشكل الكبير في أوساط العالم العلمي ولماذا هي لا تزال مستمرة 

ومنتشرة إلى يومنا هذا.» 
(فريد هویل) 


«إن الملحد وأعني بذلك الملحد الحقيقي الصادق في إلحاده 

بكل إخلاصه وتفانيه ما هو إلا قديس فاشل وفي نفس الوقت ثائر 
مخطئ . ا 

(جاك ماريتان)29) 


ليس الهوس العلمي بأقل خطورة على العلم والعلماء من التطرف الديني. 
وقد تحول الهوس في بعض الأحيان إلئ عادة تشويه الحقيقة لموافقة الهوئ. ومن 
المثير للسخرية أن الكثيرين أثناء قيامهم بهذا الأمر يدعون ولاءهم للموضوعية 


() Roesler, J. (2007) The Evolution of Evolutionary Linguistics. Colorado Research in 
Linguistics. Vol. 20.. 

(2) Hoyle, F. and Wickramasinehe N.C. (1981) Evolution from Space: A Theory of Cosmic 
Creationism; Touchstone Book. Simon and Schuster, Inc. New York. 133. 

(3) Maritain, J. (1949) On the Meaning of Contemporary Atheism. The Review of Politics, Vol. 
11, No. 3 (Jul.), p. 267. 


احلا 


ويصنفون أنفسهم ضمن النخب المحايدة» وهو ما لا يصمد أمام التمحيص. يقول 
«إن الناس يعتقدون أن العلم وحده مؤهل لكشف 
أسرار الكونء ولا يتوقف الأمر عند ذلك» بل إنهم يقبلون 
تلك الاكتشافات باعتبارها حقيقة موثوقًا بها ولا يلاحظون 
أو يدركون أنهم بذلك يؤكدون إيمانهم بالمعرفة الرسمية 
المعتمدة لكهنوت العلم»"''. 
ومن عالم الرياضيات وعلوم الحاسب يروي رودي روكر مشهدًا مثيرًا 
للشفقة فيقول: 
«إننا وبلا توقف نهرول جيئة وذهابًا في الممرات 
نقابل الناس ونطرق على الأبواب ونقوم بإجراء تحقيقاتنا. 
لكن النجاح النهائي لن يكون أبدًا حليفنا. إن قلعة العلم 
لا تعرف أبدًا مخرجًا نهائيًا إلى الحقيقة» . 
ومادمنا في سياق الحديث عن الوجه الآخر للعلم الطبيعي. فإن من بين 
الحقائق التي لا يمكن إنكارها عن الممارسات العلمية هي أنهاء في أغلب 
الأحيان» سلوكيات مشحونة عاطفيًا ومدفوعة بشكل شخصي وفي بعض الأحيان 
روحي . بهذا الاعتبار لا تكاد تختلف النفسية العلمية عن نزعة المزارع إل حرث 
الأرض أو رغبة الطفل في تجربة مغامرات الملاهي. وكما لاحظ عالم الاجتماع 
الألماني نوربرت إلياس وهو مح في ذلك : 
«إن العلماء المنخرطين في دراسة الطبيعة» شأنهم 
كشأن غيرهم من الناس» يكونون إلى درجة ما مدفوعين 
في سعيهم وراء إتمام مهامهم بآمال ورغبات شخصية؛ 
Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic‏ )1( 
Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 68.‏ 


(2) Barrow, J. (1998) Impossibility: the Limits of Science and the Science of Limits, Oxford 
University Press, p. 218. 


11۰ 


إنهم يتأثرون غالبًا بحاجات خاصة للمجتمع الذي ينتمون 
إليه. فهم قد يرغبون في أن يحسنوا مسارهم المهني. إنهم 
ربما يأملون في أن نتائج تساؤلاتهم ستكون متوافقة مع 
النظريات التي استنتجوها قبل ذلك أو مع متطلبات ومنل 
الجماعات التي يربطون أنفسهم بها»“. 
وتقول ماري ميدجلي في تشخيص وثيق الصلة الموضوع : 
«إن الكثيرين من أمثال داروين وعالم الوراثة الكبير 
يودسيس دوبجانسكي قد كانو يعتقدون بأن سلوكًا من 
الانبهار والتعظيم لعجائب العالم المادي هو شرط أساسي 
لدراسة تلك العجائب بشكل صحيح. وتكلم آخرون بطريقة 
أكثر وحشية عن متاع ملاحقة الحقائق وشعور الانتصار 
المتحقق عند الوقوف عليها. وكلا الدافعين وغيرهما 
الكثير من الدوافع هي معتادة بشكل ظاهر في العلم بحيث 
إنها لا تذكر نتيجة لكونها أمرًا مسلمًا به" . 
من منظور آخرء عادة ما يكون النقاش حول ما يدخل في ماهية العلم أبعد 
ما يكون عن التوصل إلى حل. ففي مقاله الاستفزازي المثير The Demise of (he‏ 
Demarcation Problem‏ (أفول مشكلة ترسيم الحدود أو التمييز)» أظهر الفيلسوف 
لاري لودان بشكل مقنع أنه لا توجد طريقة يمكن الاعتماد عليها تُمكننا بدقة من 
تمييز العلمي عما يشار إليه على وجه الذم بتعبير «العلم الزائف». إن العرف 
التقليدي بأن العلم -علئ الأقل في صورته الوضعية- يسيطر على نطاق ملكية 
محدد وخاص به قد أضحئ الآن محطمًا. من ثمة ينصح لودان أنه: 
«إذا كنا سنقف ونحسب في عداد الحكمة والعقلء 
)١ Elias, N. (1956) Problems of Involvement and Detachment, British Journal of Sociology, 7:3,‏ 
p. 228.‏ 


(2) Midgley, M. (2002) Evolution as Religion: Strange Hopes and Stranger Fears, Routledge, 


p.2. 


۲1١ 


فن علينا إسقاط مصطلحات من قبيل «العلم الزائف» 
«غير العلمى» من قا ادفاتنا؛ إنها مجرد عبارات 
واغير ي من فاموس مر مجر 

جوفاء تؤدي دورًا عاطفيًا وانفعاليًا مجردًا بالنسبة لنا»". 


(D Laudan, L. (1983) The Demise of the Demarcation Problem. In Physics, Philosophy, and 
Psychoanalysis; edited by R. S. Cohen and L. Laudan. p. 125. 
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الضياع في التفاصيل 


لقد أصبح العديد من العلماء والفلاسفة غارقين في التفاصيل إلى درجة 
الذهول عن مستوى من المعنئ لا يمكن الوصول إليه إلا من خلال ملاحظة 
الصورة الكبيرة. وللمزيد من التوضيح لهذه النقطةء أود استعارة مفهوم كثيرًا ما 
يُستخدم في نظرية التعلم. تتعلق هذه النقطة بنمطين من أنماط التصور 
يستخدمهما الأفراد حين يشرعون لاكتساب المعرفة. بإمكاننا حين نتعلم أن نبدأ 
من التفاصيل (القاعدة)» والموازنة والمقارنة بين حزم معينة من المعلومات» ثم 
التأليف بينها أثناء صعودنا باتجاه كيان أكثر شمولًا وتكاملا من المعرفة (القمة). 
يعرف هذا بنمط الصعود من أسفل إلى أعلئ في التصورء لأننا نبدأ من التفاصيل 
وننتهي إلى التعميم الحاكم أو الإطلالة من عين طائر. أو على الضدء يمكننا أن 
نسلك نمط التصور من أعلى إلى أسفل. هنا نبدأ من الصورة الكبيرة» من منظور 
عين الطائر» ثم نهبط باحثين عن مزيد من التفاصيل حتى نصل إلى مستوى التنوع 
الشديد» كما لو أن كائنًا فضائيًا ضخمًا قام بتكبير كوكب الأرض من خارجه 
لينتهي إلى تنوع الحياة البالغ على الأرض. 
ما أود لفت الانتباه إليه هنا هو أن الضياع في التفاصيل ما زال سمة بارزة 
للطريقة التي يباشر بها الإنسان الحديث عموماء والغربي خصوصاء فهم الكون 
والطبيعة والإنسان. فى تقديمه لكتاب بريغوجين وستينجرز : :2805© Order Out of‏ 
«Man's New Diilalie with Nature‏ كتب عالم دراسات المستقبل ألفن توفلر: 
«من المهارات التي جرى تطويرها تطويرًا عاليًا في 
الحضارة الغربية المعاصرة مهارة التشريح: تقسيم 
المشكلات إلى مكوناتها الصغرئ. نحن جيدون فى ذلك. 
جيوزت جنا لنوجة ها ا هن الخالب: إعاده کت 
الأجزاء مع بعضها البعض» . 
.38-39 .م (D Jordan, A. et al. (2008) Approaches to Learning, Open University Press,‏ 


Prigogine, I. & Stengers, 1. (1984) Order Out of Chaos: Man’s New Dialogue with انظر:‎ (Y) 


Nature, A Bantam Book, .م‎ Xi. 
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كذلك لاحظ بيتر أوبراين» أحد أكبر الخبراء الممارسين في مجال التعلم 
التنظيمي» أنهم «جيدون في المشكلات التي تتيح نفسها للحلول العلمية وطرق 
التفكير الاختزالية»» غير إنه يعود ليعترف: «لكنا أميُون تمامًا في المواضيع التي 
تطلب منا فهمًا للأنظمة والعلاقات»'. 

ويمكن مشاهدة هذه المشكلة في سلوك العلماء والفلاسفةء إذ ما زال 
بعضهم عالقا في ذلك المستوئ الأدنل. إنهم مغمورون تمامًا بتفاصيل ظواهر 
معينة هنا وهناك» وفي مختبراتهم ومكاتبهم يتصرفون كمن لا يود النهوض لما 
وراء المستوئ الجزيئي» والجيني» وما دون الجيني» أو الذريء وما دون 
الذري» صعودًا إلى صورة متناسقة للكل» نحو المشهد النهائي الظاهر للعين 
المجردة. عندما نصل إلى هذا المستوئ (الصورة الكلية)» فإننا نعتلي بشكل 
لا مفر منه منصة معرفية تتيح التعرف على معنئ الوجود باعتباره كيانا متكاملاء 
فنصل بموجب ذلك إلى تقدير أعمق لأنفسنا في الخريطة الأشمل للحياة". لقد 
أدرك ديورانت أهمية الأمر ونصح: «المهرب الوحيد الجدير بالعقل الناضج من 
هذا الاضطراب هو أن نرتفع عن النظر إلى الشوارد والأجزاء كي نتأمل الكل؛ 
لأن ما فقدناه قبل كل شيء هو هذه النظرة الكلية»”". ربما فسر إدراك هذه 
الحقيقة لماذا أصبح العديد من العلماء» في العقود الخمسة الماضية أو نحوهاء 
أكثر اهتمامًا بأطروحة مناسبة الكون للحياة . 


Senge, 2. (1994) The Fifth Discipline Fieldbook: Strategies and Tools for Building انظر:‎ )١( 
a Learning Organization, p. 14 

(؟) لعل هذا يفسر كون «علماء الفيزياءء الذين يبدون دائمًا على وشك الوصول إلى نظرية عامة متعددة 
الأبعاد عن كل شيء. هم أكثر عرضة للاحتفاظ ببعض الإيمان بقوة خارقة للطبيعة». وكذلك الأمرء 
وربما من باب أولىء مع علماء الكونيات» إذ كتب ديفيز: «أنتمي إلى تلك المجموعة من العلماء التي 
لا تنتسب إلى دين تقليدي لكني مع ذلك أنكر أن الكون حدَّتٌ بلا غاية» (انظر: ديفيد شارب )۲٠٠۲(‏ 
في Science, Faith, and Gods;‏ مجلة Lancet‏ he؛‏ المجلد 759؛ ۲ مارسc‏ ص۷ ۸°). 

(۳) مباهج الفلسفةء ويل ديورانت» ترجمة/ أحمد الأهواني. ط. الثالثةء المركز القومي للترجمةء 
۸م جاء ص٣-٤.‏ 

The Fitness of the Cosmos for Life (2008), cdited by John D. Barrow et al. Cambridge : انظر‎ (€) 
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لا تتوقف تداعيات هذه النقطة عند هذا الحد فقط. أزعم أن منطق البحث 
السابق سيقودنا إلى تقدير فكرة الخالق من منظور مختلف. ينبهنا التصور المتسم 
بالنزول من أعلئ إلى أسفل على فكرة يغفل عنها بعض الدارسين» ألا وهي قلب 
عملية إدراك وجود الله بحيث ننطلق في التعرف عليه من كونه مُفسّرًا لكل شيء. 
بدلا من حشد آحاد الأدلة الجزئية للبرهنة على وجوده. بهذا المسلك نحن 
لا نفسر وجود الله بغيره» أو نبدأ بالظواهر بحنًا عن الله. وإنما نفسّر الكون 
والإنسان والعلاقة بينهما بالله» من أعلى لأسفلء من الله إلى ما سواه لأنه 
تعالئ «أعرف من كل معروف» وأبين من كل دليل» فالأشياء عُرِفْت به في 
الحقيقة» وإن كان عُرف بها في النظر والاستدلال بأفعاله وأحكامه عليه" . 
حين نتفكر في المعنى الذي يجعل العلم الطبيعي ممكنًا والعالم الطبيعي 
حقيقيًا» أي ما يصحح القدرة التفسيرية للعلم ويقيم معقولية العالم» فإننا نشعر أن 
معرفتنا بمصدر المعنى لا تشتق مباشرة من أشياء هذا العالم» والمفتقرة بطبيعتها 
إلى تفسير» وإنما من شعور طاغ بحقيقة عليا رسمت حدود الأشياء والعلاقات 
بينها. يمكن العثور على فكرة مبكرة لهذه الأطروحة في نصين مهمين لكل من 
العالم السني العظيم ابن تيمية الحراني والفيلسوف الألماني إدموند هوسرل. فالله 
بالنسبة لابن تيمية «مؤصّل كل أصل» ومسبب كل سبب وعلة» هو الدليل 
والبرهان والأول والأصل الذي يستدل به العبد ... (وهو) الذي لا تفكير 
فيه“ . ولأنه «الذي لا تفكير فيه»» جادل كيركيغارد» موافقًا ابن تيمية بعد نحو 
خمسة قرون» أنه لا صلة بين التفكّر المطول في ذات الله وبين إجلال وجوده. 
«فالتفگر المطول في هذه الحالة». كما يقول كيركيغارد: 
«بعيد غاية البعد عما هو أهل للجدء لدرجة أنه يُعد 
دليلا دقيقًا على عدم الجد ... ذلك أن الأمر أبعد ما 
يكون عن حقيقة الحال حين نعتقد أن التفكر المسترسل 
)١(‏ الفوائد؛ ابن قيم الجوزية» تحقيق/ محمد عزير شمسء دار عالم الفوائد» ص۲۹. 
(؟) مجموع الفتاوئ (۱۹/۲+ .)٤١/٤‏ 
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في الله يزيدنا قربًا منه» بينما الواقع أنه كلما أطلنا أمّد 
التفكرء وأمعنًا في تسويف القرار» ازددنا بعدًا عنه». 
وقال مقرْعًَا الغارقين في هذه العملية على حساب الإيمان الفطري به: 
«واحسرتاه لأولئك الذين يحتاجون إلى التفكر فيه 
زمنًا طويلاء الويل والثبور لهم كلما طالت حاجتهم 
لذلك. ذلك أن الإيمان به فوري علئ نحو جامح» إنه يُلح 
علئ صاحبه دائمًا وأبدًا ولا يريد أن يسمع بأي شيء 
ار 
أما بالنسبة لهوسرل -بقطع النظر عن الالتباس الحاصل حول مفهوم 
اللوغوس- فليس هناك : 
«سوئ لوغوس واحد للحق» إله واحد يفرض فرادته 
بمجزده كفكرة» كينونة ليست سمة فكرية مميزة لثقافة ماء 
وإنما كينونة بصفتها حقًا مطلماء كينونة منفكة عن نسبية 
الموقف والاختلاف» لأنه قد اجتمع لها حق كل كينونة 
بالضرورة المطلقةء فهو الأحد والحقيقي - حقيقي بمعنى 
أنه الحقيقة المتجاوزة المؤسّسة الموجدة للحقيقة الممكنة 
لكل حامل نسبي محدود لل 
إن المسلك المشروح آنمًا في التعرف على الله مخالف جذريًا للإجراء 
الفلسفي الكلامي الذي يجهد للنهوض من أسفل لأعلئ ولكن بلا جدوئ. لقد 
لخص ابن تيمية عيوب هذا الإجراء في عبارة بالغة الدلالة بقوله: «وأما الطريقة 
Kierkegaard, 5. (2010) Spiritual Writings. Translated and selected by George Pattison,‏ )( 
Harper Perennial, p. 174.‏ 
(۲) المصدر السابق. 


(3) Dupre, L (1968) Husserl'’s Thought on God and Faith. Philosophy and Phenomenological 
Research. Vol. 29, No. 2, p. 201-215. 


حلا 


الفلسفية الكلامية: فإنهم ابتدءوا بنفوسهم فجعلوها هي الأصل الذي يفرعون عليه 
والأساس الذي يبنون عليه" . 
2 عه 

لم يُستكشف الكون على مستويات أصغر لم يحلم بها البشر إلا في زمن 
متأخر من التاريخ البشري. أما الأجيال السابقةء بافتقارها إلى التكنولوجيا 
التصغيرية المتقدمة» وبفضولها لمعرفة علاقتها بالمساحة الأوسع للوجودء فلم 
تكن ترئ أمام أعينها سوئ الصورة الأكبر للحياة» وهي مزية إدراكية ضامرة عند 
العديد من الناس اليوم. لقد كان شأن العالم في نظرهم معطّمّاء وكان مفعمًا 
بالمعنئ أكثر مما هو عليه بالنسبة لأجيال العصور الحديثة. فأينما ذهب أولئك 
وجدوا أنفسهم أمام معمار ذي مغزئ ومشهد كوني متلاحم» ولعل بعضنا قد زاره 
شعور مشابه عند خروجه إلى البرية في ليلة هادئة صافية. «شعور بمعنئ مفاجئ 
يلتقطه البشر على حين غرة كما يلتقط المذياع فجأة محطة مجهولة المصدر»!", 
كما يقول ولسون. تحت هذا الوابل من الايات المشاهدة» كان ثمة عدد قليل 
جدّاء إن وجد» ممن هم عل استعداد لاستبعاد وجود خالق عظيم . 

إن البشر جزء من نظام بيئي ضخم ومعقد يؤثر» بشكل مباشر أو غير 
مباشرء على خياراتهم وأفعالهم. لكن» وبفضل الله» نحن كائنات تتصف بالوعي 
الذاتي» وقد وهبنا الله قدرة معقدة على فحص عالمنا غير الموعِي ومواءمته مع 
غاياتنا الواعية'". ليس الأمر كذلك فحسبء وإنما نتمتع أيضًا بتفكير انعكاسي 
تأملى متعدد المستويات» وهی قدرة لا يمكن محاكاتها بشكل اصطناعی“. وكما 
يشير دانيال دينيت» التفكير الاتذكانى أكثر ما يكون وضوحًا فى استخدامنا للغة 
التعريفية» تلك القدرة على «تمثيل المرء لما يقوم المرء بتمثيله» والتأمل في 
تأملاته» والاستجابة لاستجابته» . 


.)۲۰/۲( مجموع الفتاوئ‎ )١( 
(2) Wilson, C. (1971) The Occult: A History, Random House, (digital ed.), .ص‎ 14 
(3) Jopling, David A. (2002) Self-Knowledge and the Self, Routledge, p. 2. 
نظرية غودلء على الرغم من كونها غير ذات صلة بعض الشيء بموضوعنا هناء تكشف كلا من روعة‎ )٤( 
ومحدودية العقل البشري.‎ 
)5( Dennett, D. (1984) Elbow Room: the Varieties of Free Will Worth Wanting, Clarendon 
Press, p. 29. 
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لعل «تأثير الفراشة٠»‏ من مجال دراسة النظم البيئية» يقدم فكرة جيدة عن ما 
يمكن أن تكون عليه طبيعة العيش في نظام معقد الترابطات. يعادل أثر الفراشة» 
وهي عبارة صيغت من قبل العلماءء المفهوم الأكثر اتسامًا بالطابع الفني وهو 
الاعتماد الحساس علئ الظروف الأولية في نظرية الفوضئ. يشير هذا المفهوم إلى 
أن التغيرات الطفيفة في الحالة الأولية لنظام ديناميكي» قد تُنتج تغيرات كبيرة في 
السلوك طويل الأمد لهذا النظام. على سبيل المثالء فإن رفرفة الفراشة لأجنحتها 
قد تخلق تغييرات صغيرة في الغلاف الجوي» تغير في نهاية المطاف مسار 
إعصارء أو تؤخره أو تزيد من سرعتهء أو حتئ تمنع وقوع إعصار في مكان ما. 
ومن المثير للاهتمام أن أخصائيي علم النفس السلوكي يقولون أن قاعدة ممائلة 
تقع وراء العملية التي يطور بها البشر بعض العادات على فترات طويلة من الزمن. 
تنمو بذرة فكرة في العقل الباطن» ثم تصبح البذرة أكبر وأكثر قوة وحيوية» ثم 
تتطور إلى إرادة» ثم تتحول الإرادة إلى عمل» ومع التكرار يصبح ذلك العمل 
عادة راسخة. في علم الكونيات» يعتقد العديد من العلماء أن الخصائص الحيوية 
للحالة الأولية للكون (أي الانفجار الكبير)؛ مسؤولة بشكل مباشر عن هذا النوع 
من الكون الذي نراه اليوم. وبنفس المنطق تقريبًا نظر أنصار التطور للمفهوم 
القابل للجدل والمتعلق بالحساء البدائي» المادة الأولية التي تطورت منها جميع 
الكائنات الحية. وأيّا كانت طبيعة الحالات الأولية التي كانت عليها الحياةء فإنها 
لا ينبغي أن تكون مستغلقة تمامًا على الفهم البشري؛ وإلا فإن الوصية القرآنية 
بالنظر إلى كيفية بدء الخلق ستكون بلا جدوى. 

و سينا فى الاش اشوا حكنت بأ لاقي 
[العنكبوت: .]1١9‏ 

إن المسلم لا يرئ أي سبب على الإطلاق لأن يقوم العلم الصحيح بإزاحة 
العقيدة الصحيحة في الله. فسواء كانت قوانين الكون معقدة» أو دقيقة التفاصيل 
أو حتمية أو كانت (في ما يبدو) فوضوية وعشوائية وغير حتمية» فإن جميع ذلك 
هو فعل الله؛ وجميع التغييرات في ذلك الخلق تنبع من فعله المبدع الخالد 

1۸ 


ر ايا 


ولق ڪل شوو فدرم قير » [الفرقان: ۲]. لقد أحسن الفيزيائي النظري فريمان 
دايسون عرض هذه النقطة بالذات حين قال: 
«إن الانتقال من الكونيات النيوتونية ذات الزمان 
والمكان المطلقين» إلى الكونيات الأينشتاينية ذات الزمان 
والمكان النسبيين» لم يخير من اللغز القديم حول 
علاقة الله بالكون المادي. لا أرئ سببًا على الإطلاق 
للتشغيب على الله إذا ما تبيّن أن كوننا قد نشأ بالفعل من 
تقلبات كمومية يتعذر التنبؤ بهاء أدت بدورها إلى توسع 
تضخمي» أو إذا ما تبين أننا نعيش في كون من مجموعة 
أكوان. إن مفهومي عن الله لا يضعُف لمجرد الجهل بما 
إن كانت الأكوان مفتوحة أو مغلقةء نهائية أو لانهائية 
بسيطة أو مركبة»!"' . 
ينبع الإيمان بوحدة الخلق ووحدة العلم -كما يوحي مشروع إدوارد ويلسون 
في كتابه عممةناقدم207)- بشكل طبيعي وتلقائي من فكرة التوحيد: الاعتقاد 
الراسخ في وحدانية الخالق» والتصرف مع كل شيء وفمًا لهذا الاعتقاد. يتتبع 
ويليام تشيتيك آثار هذه النظرة علئ أفكار المسلمين وعلومهم فيقول: 
«تميز الفكر الإسلامي بنزعة نحو الوحدة والوئام 
والتكامل والتركيب. لقد كان المفكرون المسلمون العظماء 
أساتذة في العديد من التخصصات» ولكنهم كانوا ينظرون 
إل تلك التخصصات باعتبارها فروعًا عن الشجرة الواحدة 
للتوحيد. ولم يكن هناك أي تناقض أبدًا بين علم الفلك 
وعلم الحيوانء أو بين الفيزياء والأخلاق. أو بين 
الرياضيات والقانون. أو بين التصوف والمنطق. لقد كان 
Dyson, 1. (2007) A Many-Colored Glass: Reflections on the Place of Life in the Universe.‏ >« 


University of Virginia Press, p. 148. 
(2) Wilson, E. (1999) Consilience: The Unity of Knowledge, Vintage Books, New York. 
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كل شيء خاضعًا لنفس المبادئ» لأن كل شيء كان واقعًا 
تحت حقيقة الله الشاملة والمحيطة»”"' . 
أما «تاريخ الفكر الأوروبي»» يعلق تشيتيك على نقطة ناقشناها سابقًاء 
ف «يتميز بالنزعة ل 
E Ê‏ 
إن أحد الأسئلة الفلسفية الملحة التي يقدم لها القرآن إجابة شافية هو: كيف 
يمكننا تقديم تفسير لكون يبدو أنه يعمل بشكل تلقائي ونعترف» في الوقت نفسهء 
بالتدبير الإلهى المستمر؟ وفمًا للقرآنء الله الذي اغ کل ىء حَلقَمُ مث م هدئ» 
[طه: ١٠]ء‏ لكن أين تكمن بالضبط واجهة الالتقاء بين الإبداع الإلهي NT‏ 
المُوججه؟”' ما نثيره هنا موافق لما اقترحه الناقد سي اس لويس . اقترح أنه لا بد 
أن يكون هناك موضع التقاء وسيطي مجهول بالنسبة لنا ينفذ من خلاله ما في 
الغيب إلى العالم القريب المشهود -يسمي لويس الأول العالم اللامادي والآخر 
العالم الطبيعي- أشبه بحد الشاطئ الذي يميز الموضع اللامنتظم لالتقاء البر 
بالبحر . وعليه فالجواب عن السؤال السابق هو أننا لا نملك أدنى معرفة بكيفية 
حدوث ذلك. ولكن» كما يقترح تشارلز تاونزء الحائز على نوبل في الفيزياء 
والمشارك في اختراع الليزر» لا ينبغي أن يقلقنا ذلك أصلًا مادمنا نعرف أن الكثير 
من الأشياء التي لم نفهمها ال 
رای نا لا متم (السل: ۸ا 
E‏ 4 


(1) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford, p. 13. 
(؟) المصدر السابق.‎ 
أقصد بالتطور هنا مطلق التغيّره وبالموجه المقدّر المدبّر. إني أحمل مفهوم التطور عل محمل يختلف‎ )۳( 
جذريًا عما تقترحه أدبيات نظرية التطور الدارويني وسيتبين ذلك لاحقًا.‎ 
Andrews, E. (2009) Who Made God: Searching for a Theory of Everything, EP انظر:‎ (4) 
Books, p. 144 
(5) Richardson W. Mark and Slack, Gordy (eds.) (2001) Faith in Science: Scientists Search for 
Truth. Routledge, p. 178. 
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يُصر بعض أنصار التطور بشكل متغطرس» في خضم تأيبدهم المفرط لشعار 
البقاء للأصلح” ٠‏ وفي ظل خضوعهم لهاجس الاعتقاد التطوري حول التطور 
نحو الكمال» على أن أسلافنا كانوا بالكاد مخلوقات شبه بشرية تملك قدرات 
تفكير متخلّفة» لكنها تطورت عبر العصور إلى الكائنات المعقدة وغير المسبوقة 
إدراكيًا (الانسان العاقل) في يومنا الحاضر. هذا هو اكتشافهم العريق! بادئ 
ذي بدءء علينا أن نوضح أن فكرة التطور نحو الكمال»ء والتي يقوم عليها كامل 
الكيان الأدبي للتطور الدارويني» لم تعد أطروحة صالحة علميًا. يؤكد جون 
ستيوارت أن: 
«أنصار التطور لا يتفقون حاليًا بشأن ما إذا كان 
التطور تقدميًا. معظمهم يعتقد أنه ليس كذلك. إن النظرة 
القائلة بأن التطور تقدمي وأن البشر الآن قد بلغوا مدّى 
متقدمًا في التطور علئ هذا الكوكب هي نظرة غير مدعمة 
من قبل أكثر المفكرين التطوريين»“ 
كذلك تعتقد ماري ميدجلي ل ل 
«فكرة أن التطور حركة تدرجية خطية صاعدة» عملية تحسن صلبة لا تتغير» تبدأ 
(بحسب قول أحد تلاميذ هربرت سبنسر) من الغاز وتنتهي إلى العبقرية»". 
ويؤمن ستيفن جاي غولد» التطوري الأمريكي الشهيرء أن «التقدم» مغالطة نشأت 


)١(‏ منذ أن صاغها هربرت سبتسر لأول مرة استخدمت عبارة البقاء للاصلح «لوصف قانون فردي النزعة 

يظهر أمورًا مثل التعاون والمحبة والإيثار باعتبارها أمورًا غير واقعية» وهو القانون الذي يطالب ويتوقع 

(في ظروف غامضة إلى حد ما) أنه ينبغي لعلك الأمور أن تفسح الطريق دائما للمصلحة الفردية» 

(Midgley, M. (2002) Evolution as Religion: Strange Hopes and Stranger Fears, 

Routledge, p. 7). 

(2) Stewart, J. (2000) Evolution’s Arrow: The Direction of Evolution and the Future of 
Humanity. The Chapman Press, .ل .5 ,ا0ت ويؤكد ستيفن جاي جولد الأمر ذاته. ينظر: .6 .م‎ 
(1996) Full House: the Spread of Excellence from Plato to Darwin. New York: Harmony 
Books; and Maynard Smith, J. p.13. 

(3) Midgley, M. (2002) Evolution as Religion: Strange Hopes and Stranger Fears, Routledge, 
p.2. 
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من «تحيز شديد يساوي بين الكبير والتقدمي من جهة وبين المنتظم والمرتب من 
جهة أخرئ» بينما يربط الصغير والبدائي بغير المنظم وما لا يحمل شكلا 
ا" 
عندما كتب تشارلز داروين كتابه: أصل الإتسان «The Descent of Man‏ 
كرّس فصلًا كاملا «لبيان»» كما يقول داروين «أنه لا يوجد فرق جوهري بين 
الإنسان والثديبات العليا في وظائفهم العقلية""". لا أعرف من أين أبدأ لإظهار 
سخافة هذا الزعم. بل لا أعرف ما إن كان يستحق أدنئ جهد لدحضه» فالواقع 
يكذبه على الفور. أين على الأرض أو في التاريخ كان هناك أحد الثدييات العليا 
القادر على فهمء فضلا عن إنتاج» عبقرية نيوتن في حساب التفاضل والتكامل» 
أو خوارزمية الخوارزمي» أو مبرهنة غودلء أو نسبية آينشتاين» أو نظرية التعقيد 
المتوازن لبريغوجين» أو قط شرودنغرء أو غرائب بيكاسوء أو تألق ابن خلدون» 
أو مبدأ عدم اليقين لهايزنبرغ؟ أين ذلك الكائن المنتمي إلى الثدييات العليا والقادر 
عقليًا على توليد الإبداع اللامحدود للغة الإنسان؟ وأين ذلك الثديي القادر على 
صنع مُسرّع نووي» أو مكوك فضاءء أو جهاز كمبيوترء أو حتئ آلة حاسبة بسيطة؟ 
كيف لنا أن نتحدث عن العالم المذهل للوعي البشري» وعن العالم السريالي 
للأحلام» وعن البراعة غير المسبوقة للتجربة الإنسانية» بل والتي لا تمكن 
مجاراتها من قبل أي مخلوق حى نعرفه إلى الآنء إذا كنا سنقبل الادعاء بأننا 
كاه نخاش عن راتات الشخبائري: والقرود# ركا خض الأنر ي باب 
فيلسوف العقل والإدراك بجامعة موناش» بشكل واقعي مقبول: 
«قد لا نكون النوع الوحيد المؤهل بوصفه نوعًا 
مفكرّاء إلا أن أي نوع لا يرق ولو جزئيًا إلى مستوى 
مواكبة مدى الفكر الإنساني وإتقانه» وواقع أننا أضفينا 
على أنفسنا عنوان البشر ليس تعبيرًا عن غطرسةء 
Gould, 5. (1996) The Shape of Life. Art Journal, Vol. 55, No. 1, Contemporary Art and the‏ )1« 
.,44 .م Genetic Code, (Spring),‏ 


¢) Darwin, ©. (1874) The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, New York, Vol. I, 
p. 95. 
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بل مترتب على التسليم بحقيقة بحقيقة أننا النوع الوحيد الذي نجح 
في ابتكار المؤسسات الاجتماعية الضرورية للحكم 
والدين» النوع الوحيد الذي أنجز إنتاج حضارة مادية متقنة 
ومتطورة» قد يمتلك منتسبو أنواع أخرئ -الأعضاء غير 
الناضجين في نوعنا نحن''- بعض القدرة على التفكير» 
إلا أن تلك القدرة شديدة الفقر والهزال مقارنة بما يتمتع به 
البشر الناضجون. ما الذي يسوغ فرادة الفكر 
الإنساني؟»“. 
«بينما يعمل بنو البشر جزئيًا بشكل وظيفي مشابه للحيوانات الأخرئ» فإنهم 
يعملون ويتصرفون جمعيًا بطريقة يفة لا يمكن لأ حبوان آخر إنجازهاك. يقول عالم 
الاجتماع البارز نوربرت إلياس"". لا نخجل من هذه المشابهة. إنها حقيقة 
يقررها القرآن بشكل واضح. فوفمًا للآية 4 من سورة الأنعام» يشبه البشر مملكة 
الحيوان في العديد من الوجوه» وهي الملاحظة التي دفعت الداروينيين للنظر إلى 
البشر باعتبارهم يشاركون الحيوانات في نقطة ماضية علئ امتداد شبكة التطور. 
ومن المثير للعجب أن اختلاف البشر الجذري عن سائر الحيوانات (على سبيل 
المثال عبقرية اللغة» والوعي الأخلاقي» والخبرة الدينية» والوظائف الإدراكية 
عالية التجريد) حقيقة محيرة دأب البعض على تجاهلها لصالح مظاهر تشابه 
سطحية» أو تحت تفسير بأي ثمن. في الواقع» يراجع داروين نفسه بشكل واضح 
في اعتراف مطول جدير بالاقتباس» فيقول: 
«ربما يمكن التأكيد على أنهء باعتبار أن الإنسان 
يختلف كثيرًا جدًا في قدرته العقلية عن جميع الحيوانات 


)١(‏ هذا أولًا على التسليم بأن حدود النوع معروفة جيدّاء وثانيًا على التسليم بأن نوعنا أوسع مما هو 
معروف لنا الآنء وكلاهما فرضان في أحسن الأحوال. وسنشير بعد صفحات إلى ما يقدح في المسلمة 
الأولق. 

(۲) الفكر: مقدمة بالغة الإيجاز. تيم باين» ترجمة/ فاضل جتكرء 17١1م,‏ العبيكان» ص78. 

(3) Elias, N. )1956( Problems of Involvement and Detachment, British Journal of Sociology, 7:3, 

Pp. 248. 
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الأخرئ. فإنه لا بد أن ثمة بعض الخطأ في هذا 
الاستنتاج. لا شك أن الفرق في هذا الصدد فرق هائل» 
تل إذا ما قارنا عقل واحد من أدنئ البدائيينء» الذين 
لا يوجد لديهم كلمات للتعبير عن أي عدد أكبر من أربعة» 
والذي لا يكاد يستخدم مصطلحات مجردة للتعبير عن 
الأشياء العادية أو العواطف» حتى إذا ما قارنًا ذلك الكائن 
بواحد من أعلئ القردة نظا ٩‏ . 
من مجال المتحجرات» لا يوجد أي دليل موثوق على أن أول البشر ظهورًا 
على هذا الكوكب كانوا أقل تمتعًا بالقدرة العقلية أو الجسدية من أبنائهم في القرن 
الحادي والعشرين بأي صورة ذات تأثير كبير. وكما أشار عالم الحيوان المعروف 
في القرن العشرين» أوستن كلارك: 
«حتل الآن» نحن قادرون علئ الحكم من خلال 
الأدلة المتاحة بالفعل» فقد كان استخدام النار واستخدام 
الأدرات سمات للإنسان منذ أول ظهور للبشرية. ويمكن» 
بقدر من الثقة» الافتراض بأن الشيء نفسه ينطبق على 
التخاطب واستخدام الملابس والحلي. ليست هناك أي 
أدلة علئ أن هذه الصفات البشرية قد تم اكتسابها واحدة 
تلو الأخرئ كلما ازداد الإنسان انفصالا عن سلف شبيه 
بالقرده" . 
كما لاحظ التطوري السويدي بو جراسلوند ما يلي : 
اليس ثمة شيء يوحي بأن الناس في العصور 
المتأخرة من التاريخ كانوا مختلفين بأي شكل من الأشكال 
فكريا أو عصبيًا عني أو عنك أيها القارئ. وبعبارة أخرئ» 
فإن الإنسان الحديث ليس حديثًا على الإطلاق» . 
5 .م Darwin, ©. (2004) The Descent of Man, Penguin Classics,‏ () 


(2) Clark, A. (1930) The New Evolution: Zoogensis, The Williams and Welkins Company, Pp. 6. 
(3) Graslund, Bo (2005) Early Humans and their World, Routledge, p. 3. 
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إلى الحد الذي يأذن به علمناء جميع البشرء في جميع الأوقات» يلجاؤون 
إلئ نفس المرتكزات العقلية الأساسية؛ وهم يجمعون البيانات ذات الصلة بشكل 
فعال» وصولا إلى استنتاجات متماثلة» وتعميمات تكاد تكون متطابقة. لا يوجد 
أي دليل أكيد يشير إلى أن الخطة الذهنية الأساسية (أو الخوارزمية العقلية 
الأساسية) للإدراك البشري قد تغيرت تغيرًا جذريًا عند نقطة تحول تاريخية معينة. 
الأشياء الوحيدة التي تغيرت إلى حد كبير -بسبب عوامل ثقافية ديناميكية أو نماذج 
علمية متطورة(١)‏ - هي مواضيع الفكر المدروسة» وتعقيد الوسائل والأدوات» 
والكثرة الكاثرة من التسميات والتصنيفات والأنماط التي صيغت وفقًا لذلك» مما 
أدى بكارل يونغ إلى استنتاج أنه «لا شيء ينهض للبرهنة على أن الإنسان البدائي 
[أو القديم] كان يفكر ويشعر أو يتصور بطرق تختلف عن طرقنا بشكل أساسي»ء 
وأن «وظيفته العقلية هي في الجوهر مثل التي لدينا»» وأن المختلف فقط هو 
«فرضياته الأساسية لا غير , كذلك يؤكد وليام جيمس» وهو الفيلسوف وعالم 
النفس» أن: 
«كل تفكيرنا اليوم قد تطور تدريجيًا من الفكر 
البدائي» والتغييرات الهامة حمًا التي طالت طبيعته 
(استقلالا عن المضامين التي يعتقدها) هي فقط تردد أكبر 
في الجزم بقناعاته وعادة التحقق منها كلما أمكن:”". 
أو كما أشار ويل وآرييل دیورانت حين قالا : 
«إذا كان التقدم حقيقيا يا رغم نحيبناء فليس ذلك 
بحال لأننا نولد في درجة حك قن المح أو في صورة 
أفضل أو في درجة من الحكمة تقوق ما كان عليه الأطفال 
في الماضي» وإنما لأننا نولد لتراث أكثر ثراءً» وعلئ 
)١(‏ للاطلاع علئ مناقشة شاملة Khun, T. (1996) Structure of Scientific Revolutions, University of‏ 
Chicago Press.‏ 


(2) Jung, C. (2001) Modern Man in Search of a Soul. Routledge Classics, p. 131. 
(3) James, W. (1911) Some Problems of Philosophy, .م‎ 15 


Yo 


مستوئ أعلئ من تلك المنصة التي رفعها تراكم المعرفة 
والفن من حيث كونها الأرضية الداعمة لوجودنا. إن 
التراث يترقين» ويترقين به الإنسان كلما تلقاه»" . 
إن هذه الحقيقة الأخيرة تنسف بوضوح مفهوم «التقدم التدريجي» الذي تقوم 
عليه عقيدة التطور الدارويني. لقد أكد الراحل ستيفن جاي غولد» والمعروف 
بتطوير نظريته الخاصة عن «التوازن المتقطع»» أن «السجل الأحفوري بتحولاته 
المفاجئة لا يقدم أي دعم لتغير تدريجي». حتئ داروين» وهو أول من أقر 
بالتطور التدريجي عبر فترات متطاولة من الزمن» أقر بأنه -في بعض النواحي- 
كان من المستحيل التعرف على أي دليل على التدرج”". وبعد داروين بعقودء 
كتب أوستن كلارك: 
«حيث إنه ليس لدينا أدنول دليلء سواء بين الأحياء 
أو الحيوانات الأحفورية» على وجود أي نوع من الأنواع 
الوسيطة في التدرج الواقعة بين المجموعات الرئيسية» فإن 
من المناسب أن نفترض أنه لم يكن أبدا ثمة أي من مثل 
هذه الأنواع الوسيطة في التدرج». 


0١ Durant, Will and Ariel (1968) The Lessons of History, New York, p. 101-102. 

()} This View of Life: Natural History, (86) 6: 22-25 . 

حقيقة أن علم .144 Darwin, C. (1998) The Origin of the Species, Wordsworth Edition, p.‏ )3( 
المتحجرات فشل في تقديم أدلة حاسمة على التغير التطوري التدريجي عبّر عنها جيفري شوارتز 
Sudden Origins,‏ (۱۹۹۹4م)ء أستاذ الأنثروبولوجيا بجامعة بيتسبرغ. وعنوان كتابه: الأصول المفاجئة 

Origins: Fossils, Genes, and the Emergence of‏ 500062 يوحي بوجهة نظره حول المسألة. ينظر: 
Species, John Wiley & Sons: New York, p. 89‏ 
)€( انظر: Clark, A. (1930) The New Evolution: Zoogensis, The Williams & Welkins Company,‏ 
Pp. 196‏ 


۲٦ 


إلحاد تطوري أم تطور إلحادي؟ 


لنفترض أننا قبلنا كل شيء عن التطور هكذا برمته. سنزعم عندئذ أن البشر 
ليسوا إلا ظاهرة عارضة لنشاط فيزيوكيميائي عشوائي حدث في فجر التاريخ› 
خالية من النزعات الروحية وتفتقر تمامًا إلئ الميول الدينية. لو كان هذا هو 
الحال» سنكون مضطرين بذلك إلى أن نسأل: لماذا ينبغي على التطور أن ينتج 
لاحمًا كائنات ذات قناعات راسخة بالأمور الغيبية؟ إن كان التطور بالمعنى 
الإلحادي حقيقيًا ويقتضي › نتيجة لذلك وبالضرورةء دعوئ انتفاء وجود الإلهء 
فقد كان ينبغي أن يُولّد بصورة متزامنة حالة نفسية طاردة لقضايا الإيمان بالإله؛ 
والتصميم» والخلق. فإن كنا نحن المنتج الخالص للتطورء والذرية الشرعية 
الوحيدة للطبيعة» فقد كان ينبغي للإلحاد أن يكون هو الحق المكتسب لكل 
شخص» وغير القابل للانتزاع منه منذ الولادة. لقد كان ينبغي للإلحاد أن يكون 
هو القاعدة الثابتة و«الإيمان» هو الاستثناء والانحراف والشذوذ. وكان من 
المفترض للغالبية الكاسحة من البشرية أن يكونوا من غير المؤمنين» والمؤمنون 
أقلية صغيرة فقطء مثل قطرة في ماء المحيط» وكانوا سيغدون هم الخارجين عن 
القانون. لقد كان ينبغي لجيناتنا أن تكون «إلحادية» بالأصالة» وكان ينبغي لعقولنا 
أن تكون منيعة بطبيعتها ضد فكرة الإله أو أي تجربة دينية» ولم يكن لقاموس 
مصطلحاتنا الدينية أن يوجد أصلا”'2. هذه هي النتيجة الطبيعية. ولكن متئ قمنا 
بإجراء تحقق سريع» فإن شيئًا مما سبق ذكره لم يحدث من قبل ويمكننا التيقن أنه 
لن يحدث في المستقبل. لقد لاحظ راي بيلينغتون أن: 

«الإله يبدو ضروريًا للغة كما هو حال الملح للبحر 

أو الأكسجين في الهواء» حيث تقر غالبية عظمئ من 
)١(‏ بشكل مثير للاهتمام» يروي مايكل تريمبل؛ الأستاذ الفخري في علم الأعصاب السلوكي»ء قصة أحد 

مرضاه الذي «استيقظ ليجد نفسه في الجنة - مفاجأة كبيرة لهء لأنه كان ملحدّاه. انظر: 


Trimble, R. (2007) The Soul in the Brain: The Cerebral Basis of Language, Art, and Belief, The 
Johns Hopkins University Press, p. 151 


YYY 


الجنس البشري بالإيمان بالإله. فنحن لا نتحدث فقط عن 

عدد هائل ولكن أيضًا عن مجموعة واسعة من الناس: 

الغني والفقيرء الأبيض والأسود. العالم والأميء المعقد 

والبسيط» والمثقف والمؤمن بالخرافات00' . 

لنعد إلى الحديث عن التطور من حيث هو نظرية» ولكن من منظورين» 

أحدهما يتناول النظرية تناولا موجرًا يقيمها في سياق التحولات والمراجعات 
الجذرية التي تعرضت ومازالت تتعرض لهاء والثاني يتناولها بشيء من النقد 
المناسب لنطاق الكتاب المحدود. 


لس انسل لسسع سه 


() Billington, 1. (2002) Religion without God, Routledge, p. 1, 4 . 


ليقف 


نظرية التطور: واقع وإعادة النظر 


شدد البيولوجي الألماني يوهان فون يواكسكال Johannes von Uexkull‏ 
(1945-187م) -صاحب المفهوم المركزي «أومفيت» ٤۶ن‏ والذي يعني خبرة 
الكائن العضوي بمحيطه البيئي- علئ ضرورة مراجعة أصول علم البيولوجيا 
مراجعة جذرية؛ إذ رأئ أنه علم طبيعي يجب تطويره بالتجربة والمشاهدة فقطء 
وأن أي محاولة لتخطي هذا المنهج إنما ينتج عنها «الفكر البيولوجي» وليس «علم 
البيولوجياة"''. لم تكن البيولوجيا بشكل عام» ونظرية التطور بشكل خاص» 
لتكونا بصورتهما الحالية لو أنهما تقيدا بما أكّد عليه يوهان» الأمر الذي يفسر 
الخلط الفوضوي الذي نشهده اليوم بين «الفكر البيولوجي» و«علم البيولوجيا»»ء 
والذي أذّى مباشرة إلى نفخ نظرية التطور بمفاهيم علمية في الظاهر وهي ليست 
علمية على الإطلاق. 

أذكر في هذا السياق مثال العالمة التطورية البارزة لين مارغيوليس» والتي 
أجهل ما إن كانت قد وقفت على توجيه يوهان أم لا. كما هي عادة الأقليات 
العلمية الجادة في كل علم من العلوم» أخضعت مارغيوليس نظرية التطور الحديثة 
للمعيار الذي اقترحه يوهان قبل أكثر من ثمانية عقود» وكانت النتيجة أن أصيب 
الحقل بالشلل» وعمت البلبلة في الأوساط العلمية المتعصبة للنموذج العلمي 
القائم أو «العادي» 26و50 20281 (بتعبير توماس كون). فقد تبين بوضوح أن ما 
كان يعد علمًا كان في الحقيقة فكرّاء أو بكلمة واحدة: أيديولوجيا. كانت 
مارغيوليس قد سجلت ملاحظتها بأن «الطفرات الجديدة تولّد تغيّرات ضمن أفراد 
النوع نفسه» ولكن ليس هناك أي دليل يُظهر -سواء في كائنات المختبر أو في 
حقل الطبيعة- أن تراكم الطفرات يؤدي إلى تخظي حدود الأنواع»”" . 
Cassirer, E. (1944) An Essay on Man: An Introduction to a Philosophy of Human Culture.‏ )1( 

Yale University Press. p. 41. 


(2) Margulis, L. and Sagan, D. (2002) Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of Species. 
Basic Books, p.72. 
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الكلمتان المفتاحيتان في نص مارغيوليس هما «المختبراء وتكافئء التجربة 
فى مطالبة يوهانء والأخرئ هى «حقل الطبيعة»» وتكافئء مطلب المشاهدة عند 
ا بتطبيق المعيار ذاته ا من السهل رؤية أنه «لا يوجد أي براهين 
مختبرية على الانتواع»"» وأن حكم التطوري كريستيان دي دوف الحائز على 
نوبل في الطب عام ۷٤۱۹م‏ كان صحيحًا حين أوجب على المرء «الاعتراف بأن 
تولد كائن حي من مادة غير حية لم يُشاهد على الإطلاق في الطبيعة» كما أنه لم 
ينتج تجريبيًا» وأنه «لا يوجد إثبات مباشر أن تلك الظاهرة قد حدثت أو أنه من 
الفمكن أن قدت" , 

إن تمم المعالجة السابقة حيوي جدًا لما نحن بصدده في الأصل: العلاقة 
بين الدين والعلم» أو بشكل أدق العلاقة بين الإسلام ونظرية التطور. أولاء 
سيكون بإمكاننا الآن الحديث» وبأريحية» عن تعارض بين فكر البيولوجيا»» 
أو بالأحرئ «فكر التطورة» وبين إيحاءات النصوص المرجعية في الإسلام» وليس 
بين «علم صلب للبيولوجيا»» فضلًا عن «علم صلب للتطورة» وبين الدلالات 
المتيقنة للنصوص الإسلامية. وهذا هو الواقع بالفعل» فأكثر التعارض المُدَعى بين 
الإسلام والعلم ناجم عن استشكال مجملات من النصوص الديئية مع مجملات 
من العلوم الطبيعية. ومن المعلوم أن المجمل لا يعارض المجمل» وإنما يعارضه 
بعد التفسير أو البيان» والعلماء من الفريقين متفاوتون في البيان وأسبابه أشد 
التفاوت. وتارة يكون التعارض المدّعئْ مرده إلى استشكال درجة ثبوت ظاهرة 
علمية بإزاء درجة ثبوت نص أو دلالته» والثبوت في الحالتين متفاوت بالنسبة 
للباحث من الفريقين. من الأمثلة النموذجية في هذا السياق نظرية التطور 
الدارويني. فالانتخاب الطبيعي 6 22521 مفهوم مجمل» بل شديد 
الإجمال» تفاوت العلماء في تفسير إجماله» ويئس بعضهم من جدواه كما سيأتي. 
والنوع 65 كما سنری مفهوم شديد الإجمال أيضّاء فهم لم يجمعوا إلى الآن 


)١(‏ وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلمية» ديفيد بيرلنسكىء ترجمة/ عبد الله الشهري»؛ ١۲۰۱م‏ دلائل» 
ص۲۳۲. 
De Duve, C. (2002) Life Evolving: Molecules, Mind, and Meaning.Oxford University Press,‏ )2( 
p. 288.‏ 


كرف 


على مدلول قاطع له. أما من النصوص الدينية» فخلق الله لآدم بيده أيضًا شديد 
الإجمال» بل قد يكون من الصواب أن يظل شديد الإجمالء لأن مرد إجماله إلى 
كون الخلق صفة فعلية للهء ومن المعلوم أن كيفية صفات الله الذاتية والفعلية 
مجهولة على السواء. 

مثال آخر علئ الإجمال من النصوص إخبار القرآن بأن الشمس تغرب في 
عين حمئة» ومرد الإجمال هنا إل طرق العرب في الخطاب ولذلك لا بد من 
البحث. ومن المعلوم أن من أساليب العرب -مثل سائر الأمم حول العالم- أنهم 
يعبرون بما يظهر للرائي عما هو واقع بالفعل» وهو سلوك لغوي مقبول في كل 
مكان. حتئ إن علماء الفلك أنفسهم مازالوا إلى اليوم يعبرون بقولهم «غربت 
الشمس!» وهم لا يقصدُون حقيقة ظاهرها. لذلك أجمع مفسرو القرآنء حالا 
ومقالاء علئ أن المراد بالآية لا يمكن حمله علئ ما قد يتصوره الذهن الساذج 
لأول وهلة”'"'. يمكن ضرب العديد من الأمثلة» ولكني أتركها لأني أعتقد أن 
الفكرة الأساسية باتت واضحة. 

ثانيّاء سيقودنا الطرح السابق إلى القبول بالنقد الموجّه لنظرية التطور» 
لا من خصومها فحسبء وإنما من بعض مؤيديها أيضًاء مثل التطوريَيّن جيري 
فودور وماسيمو بياتيلي- بالماريني» مؤلفا كتاب: «ما الذي أخطأ فيه داروين»» 
واللذان رأيا أن «هناك خطأ ما -وربما لدرجة قاتلة- في نظرية الانتخاب 
الطبيعي»”''؛ والتطوري وليم بروفاين الذي يعتقد أن «الانتخاب الطبيعي لا يعمل 
على أي شيء. فلا هو ينتخبٌ لصالح شيء أو ضدهء ولا هو يقهر» ولا يُكثّرء 
ولا يخلق, ولا يعدّل, ولا يُشكل. ولا يشغّْلء ولا يقود. ولا يصطفي. 
ولا يحافظ على شيء ماء ولا يدقع» ولا يكيّف”” ؛ والتطوري إدوارد ايان 


)١(‏ يحتج بعض المخالفين بظاهر حديث رواه أحمد (رقم: )5١404‏ وغيره أن الشمس «تغرب في عين 
حامئة»؛ ولكن هذا الحديث لا يثبّت. في إسناده سفيان بن حسين الواسطي» قدح في ضبطه بعض 
الحفاظ. بعضهم في روايته عن الزهري» وبعضهم مطلقًا. قال أبو حاتم: لا يُحتج به. كما أن الحديث 
مخالف لألفاظ الأحاديث المحفوظة في هذا الباب. 

(2) Fodor, J. and Piattelli-Palmarini, M. (2011) What Darwin Got Wrong. Picador, .م‎ 15. 
(3) Provine, W. B. (2001) The Origins of Theoretical Population Genetics. University of Chicago 
Press, 199 


تغرف 


الذي اعتبر حدود النوع. وآلية ظهور الأنواع المعروفة ب «الانتواع» «speciation‏ 
«بعيدّين عن الحل""'''؛ وجوزيف كون الذي أوضح أن «التعارضات 
أو الانحرافات الأساسية في نظرية التطور الداوريني الحديثة تكمن في فشل 
الطفرات والانتخاب الطبيعي في تفسير تشكل المادة الوراثيةء والمعلومات 
الورانة وت ا ر و وة ازغ ی كنا م ما 
والتي رأت عقم الآلية المطروحة لتفسير ظهور الأنواع» وأيضًا مايكل دنتن"» 
وهلم جرًا في طابور طويل من الخبراء المؤمّلين. ولكي نختم هذا الجزءء ما يهم 
في الواقع هو أن تضحُم الجانب الفكري -لا العلمي- للبيولوجيا عمومًا ونظرية 
التطور خصوصًاء من جراء التراخي المنهجي على مدار سبعة عقود أو أكثرء ليس 
انطباعًا يخصني فقط وإنما حقيقة سججلها التطوريان بيرتش وإرليتش 1۹٦۷(‏ م“ 
في مجلة «الطبيعة) Nature‏ المرموقة على النحو التالي : 
«لقد أصبحت نظريتنا للتطور» كما وصف بوبرء 

نظرية لا يمكن تكذيبها بأي مشاهدة ممكنة. فكل مشاهدة 

يمكن تصورها يمكن إدراجها في النظرية. فهي بذلك 

«خارج العلم التجريبي». وإن كاذف لست باطلة 

بالضرورة. لا يستطيع أحد أن يفكر في طرق يمكن 

اختبارها من خلالها. هناك أفكارء سواء تلك التي لا سند 

لها أو المبنية على نزر يسير من التجارب المعملية في 

ظروف بسيطة للغاية» حظيت بقبول يتجاوز صلاحيتها. لقد 

أضحت جزءًا من عقيدة يعتنقها معظمنا كجزء من تدريبه 

الحلمى»؟. 


(1) Wiley, E. O. (1992) The Evolutionary Species Concept Reconsidered. In: Ereshefsky, M. 
(edit.) The Units of Evolution: Essays on the Nature of Species; MIT Press, p. 79. 

(2) Khun, J. (2012) Dissecting Darwinism; Proc (Bay! Univ Med Cent). 2012; 25(1): 41-47. 

gag Denton, M. (1985) Evolution: A Theory in Crisis. Adler & Adler انظر كتابه الفائق:‎ )۳( 

أمتن عمل مطول في نقد فرضيات نظرية التطور الحديثة. 

(4) علئ التوالي من مدرسة العلوم البيولوجية في جامعة سيدني وقسم العلوم البيولوجية في جامعة ستانفورد. 

(5) Birch, L. C. and Ehrlich, 2. R. (1967) Evolutionary History and Population Biology. Nature, 
Vol. 214, p. 352. 


۳۲ 


لقد أكّد ماكس بلانك الفيزيائى الألمانى» فى بعض كلامه أنه «لا يمكن 
أن يكون ثمة تعارض حقيقي بين الدين والعلم““. وينبغي على القارئ أن يعير 
انتباهه إلى قيد «حقيقي». إذ بدونه تصبح دعوى بلانك سهلة الدحض. لا يمكن 
أن تنشب معارضة «حقيقية» إلا بين نسخة خاطئة من الدين وعلم صحيح 
أو العكس (أو بين نسختين خاطئتين من كليهما). ويعيد كين ويلبرء فيلسوف 
الوعي الشهير وصاحب مشروع النظرة التكاملية للمعرفة الإنسانية») صياغة الفكرة 
فيقول: «هناك علم زائف أو كاذب بنفس قدر وجود دين زائف أو كاذب 
والمعركة الوحيدة الجديرة بالاهتمام هي بين الحقيقي والزائف منهماء وليس بين 
العلم والدين:”" . 
أن قول كمية كافية من الهراء في العلم يمكن أن يتحول مع القدر المناسب من 
المديح إلى اكتشاف زائف”". والأمر نفسه ينطبق على الدين حين يقرر الإنسان 
القيام بذلك. أمام هذا المعطى لا يمكن اعتبار كل صدام بين الدين والعلم صدامًا 
أبديًا بين حقيقتين» لأننا لا يمكن أن نستبعد من كليهما من يروج للهراءء سواء 
باسم الحق في الدين أو باسم الاكتشاف العظيم في العلمء لا سيما إن قبلنا 
اعتراف روبرت لانزا الشجاع ولا أرئ سينا لعدم قبوله- بأنه «تتواری مشكلة 
عميقة؛ وهي «فشلنا في صون العلم من نظريات ظنية تسللت إلى التفكير العام 
وهي الآن تتنكر في زي حقاثق»“ . 
Planck, M. (2001) The Mystery of Being. In Wilber, Ken (Ed.) Quantum Questions: Mystical‏ )1( 

Writings of the World’s Greatest Physicists, Shambhala, Boston and London, p.16l. 
(2) Wilber, K. (2001) Of Shadows and Symbols. In Wilber, K. (Ed.) Quantum 
Questions:Mystical Writings of the World’s Greatest Physicists, Shambhala, Boston and 

London, p.20. 


(۳) انظر: طغيان العلمء بول فيبرابندء دلائلء ص55١-147.‏ وفيه يعتقد أن «الفيزياء مليئة بأحداث من هذا 
النوع؛. 


(4) Lanza, R. and Berman, B. (2007) Biocentrism: How Life and Consciousness are the Keys to 


Understanding the True Nature of the Universe. BenBella Books, p. 14. 


۳ 


منذ زمن طويل قبل بلانك وويلبرء كان ابن تيمية» أحد علماء الإسلام 
المبرزين؛ قد تعرض بشكل موسع لمشكلة الصراع بين العقل والدين في عمله 
الإبداعي: «درء تعارض العقل والنقل». لقد كانت حجته المركزية أنه إذا بدا 
تعارض حقيقي بين الدين والعقلء فإن أحدهماء أو كليهماء لا بد أن يكون 
باطلًا. جادل ابن تيمية أن المعرفة المحققة والدين الحقيقي لا يمكن أن 
يتعارضاء وأن أحدهما يجب أن يكمل الآخرء غير أنه متم تعارضا في نظرناء 
فإن الخلل الحقيقي يكمن بصورة أو بأخرئ في فهمنا نحن . 


.م1١١8 انظر: درء تعارض العقل والنقلء ابن تيمية» تحقيق/ محمد رشاد سالم. دار الفضيلة:‎ )١( 


۳٤ 


تحديات مستمرة ومعضلات قاتلة 


لنبدأ بالمعضلات الدائمة» وأعتقد أن واحدة منها تفي بالغرض. أثار 
الفيلسوف البارز توماس نيجل ملاحظة كانت قد أقلقت داروين من قبإ »› 
وكتب: «إن المذهب الطبيعى التطوري يقترح تفسيرًا شديد النقص أمعرفتناء حين 
يتم تطبيقه عل ملكات توليد المعرفة التي نعتقد امتلاكها»" . ولذلك يتفق نيجل 
مع ألفن بلانتنجا أن «تطبيق النظرية التطورية علئ فهمنا لملكاتنا الإدراكية يلزم منه 
إضعاف ثقتنا بها“ كما يضيف بشكل صحيح أن «القصة التطورية تجعل سلطان 
العقل فى موقف أشد ضعمًا»“ . إن هذه معضلات مزمنة لا يمكن حلّها من داخل 
الإطار الطبيعي التطوري» لأنها ببساطة نتيجة له. ولذلك ليس أمامنا إلا الاختيار 
بين المذهب الطبيعى 28]001811512 والسكوت عن جميع مشكلاته وبين الإطار الذي 
يقترحه المذهب الألوهى «واعط والذي» خلاقًا لجا ا سوف يمدنا بمجال 
تفسيري أمتن يعيد الاحترام لعقولنا والثقة بأحكامنا. 
أما التحديات -ونحن نتساهل فى اعتبارها تحديات فقط- التى أخفق 

التطور الداروينى فى تخطيها فكثيرة وعامل المساحة يفرض الانتقاء. فى البدء 
(1( بعث داروين في ۳ يوليو عام ۸۸۱م رسالة إلى صديقه وليام جراهام William Graham‏ قال فيها: 

«ينتابني دائمًا شك فظيع حول ما إن كانت قناعات عقل الإنسان» والذي بدوره تطور من عقول كائنات 

أدنئ» تتمتع بأي قيمة أو تستحق أدنئ ثقة». انظر : Darwin, F. (1911) The Life and Letters of‏ 

Charles Darwin, Vol. 1, London, p. 285. 
(2) Nagel, T. (2012) Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of 

Nature is Almost Certainly False. Oxford University Press, p. 24. 

(۳) المصدر السايق» ص۲۷. 


(5) المصدر السابق» ص58 

(5) حاول نيجل أن يطور مسلا يتوسط المذهب الطبيعى والألوهىي» ولكنه أخفق فى ذلك» واعترف هو 
شخصيًا أنه مسلك بلا أساس. انظر ص؟١‏ و55 من کا Nagel, 1. (2012) Mind and beme‏ 
Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature is Almost Certainly False.‏ 


Oxford University Press... 


Yo 


يمكن للمرء أن يدفع بأطروحة معقولة مفادها أن الأشكال المختلفة من التعقيد 
الكيميائي ذي الدرجة العالية من التنظيم يمكن أن تسدد ضربة قاتلة لكل من فكرة 
التدرج التطوري والآلية التنظيمية التي تعزئ إلى الصدفة. يستشهد العديد من 
العلماء بمثال «الأحماض الأمينية» ليصيبوا النقطة الصحيحة. إن الأحماض 
الأمينية هي مركبات كيميائية تؤدي وظائف مهمة في أجسامنا. وتتكسر هذه 
الأحماض مكونة جزيئات البروتين» وهي تلعب دورًا حيويًا في شفاء العديد من 
الأمراض مثل مرض الزهايمر» السرطانء والإرهاق المزمنء وفشل القلب 
الاحتقاني» ويمكن استخدام المكملات الغذائية الناتجة منها لعلاج الصرعء 
والهربس البسيط» وفيروس نقص المناعة البشرية. وعلئ الرغم من ذلك فإن 
أنصار التطور يدعون أنه بسبب وجود إمكانية لاستنساخ الظروف اللازمة لإنتاج 
الأحماض الأمينية في المختبر"» فإن بإمكاننا أن نقول بثقة أن الحياة قد تطورت 
بطريقة ممائلة. قام فريد هويل» الفلكي وعالم الرياضيات الإنجليزي» بحساب 
الاحتمالات المؤيدة لهذا الافتراض وتوصل إلى استنتاج شهير مفاده أن: 
«إن أحدًا لم يبين أن الترتيبات الصحيحة من 

الأحماض الأمينية» مثل الترتيبات التي في الإنزيمات» 

يمكن أن يتم إنتاجها بهذه الطريقة ... غير أن العديد من 

العلماء قد قفزوا هذه القفزة من تكوين الأحماض الأمينية 

الفردية إلى التشكيل العشوائي لسلاسل كاملة من 
تجدر الإشارة إل أن وجهات نظر .18-19 .م (D Hoyle, F. (1983) The Intelligent Universe, London,‏ 
هويل حول أصل الحياة كانت مثيرة للجدل وأحيانا كانت موضوع عمليات محاكاة ساخرة. لكن هويل 
ليس وحده في رفض مبدأ الصدفة. لقد بين علماء مثل «فون نيومان . . . فيغئر» لاندسبرغ» ومورويتزة» 
كما نقل مايرء بينوا رياضيًا أن التقلبات العشوائية للجزيئات «لم تكن لتسفر عن التعقيد الأدنى المتطلب 
Meyer, Stephen (2000) Evidence for Design in Physics‏ حتئ لإنشاء نظام استنساخ بدائي8. انظر: 


and biology. In Science and Evidence for Design in the Universe, Behe, Michael et al., 


Proceedings of the Wethersfield Institute, Vol. 9, p. 80. 


غرف 


الأحماض الأمينية ... لقد وصفت ذات مرة طريقة تفكير 
هؤلاء العلماء بأنها عقلية ساحة إلقاء المخلفات»'. 
إن النتائج الإحصائية التي حصل عليها هويل تقلل إلى حد بعيد من 
احتمالات أن الحساء البدائي -إن كان له وجود أصلا في أي وقت مض - 
كان شيئًا من قبيل الصدفةء وهذا على الرغم من أن هويل كان ي يسعئ إلى دحض 
فكرة الحساء البدائي تمامًا. تزعم نظرية الحساء البدائي بأن الحياة قد تطورت من 
مزيج فوضوي من الخصائص الفيزيائية والكيميائية البدائية. وقد قام هويل 
وویکراماسنجي» أستاذ الرياضيات التطبيقية وعلم الفلك» بحساب الاحتمالات 
المؤيدة لهذا الافتراض» وقد اتضح أن تلك الاحتمالات ضثيلة جدًا: 
«المشكلة هي أن هناك نحو ألفين من الإنزيمات» 
وفرصة الحصول عليها جميعًا في تجربة عشوائية هي جزء 
واحد فقط في 560٠١"‏ = 24000500 وهو احتمال 
شديد التناهي في الصغر بشكل لا يمكن مواجهته حت لو 
كان الكون كله مكونا من الحساء العضوي»“ 
ويمكن كذلك إضعاف المبدأ التطوري للتقدم التدريجي نحو الكمال بواسطة 
المفهوم (القابل للجدل) والمتعلق ب«التعقيد غير القابل للاختزال». فوفمًا لهذا 
المفهوم. البنئ المعقدة غير القابلة للاختزال هي بنئ لم يكن من الممكن إنتاجها 
من خلال التطور؛ لأن بناها البسيطة تتحدئ فكرة الظهور التدريجي إلى حيز 
الوجود. ويوضح البروفيسور مايكل بيهي» عالم الأحياء الذي روج للفكرة 
المذكورة أعلاه» فيقول: «لقد اتضح أن أنظمة التعقيد غير القابل للاختزال تعد 
)١(‏ المصدر السابق. ويشبه هويل مثل هؤلاء التطوريين بشخص يتنظر أن يقوم إعصار اجتاح ساحة مخلفات 
بتركيب طائرة من طراز بوينغ ۷٤۷‏ من المواد الملقاة في تلك الساحة (فريد هويل )١1981(‏ في ءاوه 
con Evolution. Nature‏ المجلد ۲۹٤‏ نوفميرء ص7١).‏ 
0) نسلّم بفكرة الحساء البدائي جدليًا فقط. وهل تستحق أكثر من ذلك وهي لا تزيد في أفضل الأحوال عن 


كونها فرضية؟ 
Hoyle, F. and Wickramasinghe, N.C. (1983) Evolution from Space, London, p.24.‏ )3( 


YY 


مصادر إزعاج لنظرية داروين؛ لأنها مقاومة لعملية إنتاجها بالشكل التدريجي» 
الذي يتم خطوة بخطوة الذي تصوره داروين»”"'. 

لكن العديد من العلماء» بما فى ذلك «المؤمنين التطوريين» من أمثال كينيث 

ميلر وغيره» يرفضون قبول «التعقيد غير القابل للاختزال» كحجة صالحة لنظرية 
الخلق أو التصميم. ميلرء على سبيل المثال» وعلئ الرغم من كونه مؤمنًا بالإلهء 
يجادل بأن «التعقيد غير القابل للاختزال؛ ليس سوئ «حجة كلاسيكية من القرن 
التاسع عشر ... أعيد وضعها في الغلاف اللامع للكيمياء الحيوية»"» ثم ينتقل 
إلى شرح كيفية ذلك. لكن ميلر وأنصاره قد قاموا بوضوح بشن حملة بحججهم 
على تفسير بيهى نفسه للتعقيد غير القابل للاختزال» وأنا أعتقد أن بإمكاننا 
الحصول على المزيد من هذا المفهوم إذا ما أمكننا تجاهل صيغة بيهي الخاصة 
وتطبيق الفكرة على مخطط أكبر للوجود. 

إن الكثير من لوازم التعقيد غير القابل للاختزال تبدو متداخلة مع تلك التى 

يوحي بها مبداً الانثروبية الغائي» والذي سنشرحه قريبًا بشيء من التفصيل. هذا 

المبدأ يقول لناء من بين أمور أخرئ» أننا نوجد في كون يحتوي على قيم حرجة 

للغاية -أو «ثوابت» بحسب تعبير الفيزيائي جون بارو'"- والتي لو كانت مختلفة 

بأي شكل من الأشكال فإن الحياة كما نعرفها كانت ستغدو مستحيلة. وهذا يمكن 

أن يُعدَ مثالا جيدًا (أو بالتأكيد صيغة أخرئ) للتعقيد غير القابل للاختزال» من 

جهة أن هذه القيم» مثل قيمة الجاذبية بين المجرات والجاذبية الموجودة على 
. 5 )25 : 

(1) Behe, Michael J. (2000) Design at the Foundation of Life. In Science and Evidence for 
Design in the Universe, Michael J. Behe, et al., Ignatius Press, San Francisco, p. 120. 

لكن > إذا كان مفهو م .134-135 .م Miller, K. R. (2007) Finding Darwin’s God, Harper Perennial,‏ )2( 
التعقيد غير القابل للاختزال لا يزال مقنعّاء فإنه تجدر الإشارة إلى أنني أستخدمه لإضعاف فرضية التقدم 
إل الكمال. ولم تكن نيتي استخدامه كحجة على وجود الله أو حتئ على مفهوم التصميم» لأن هذا 
الأمر يمكن إثباته بشكل مقنع بطرق أخرئ عديدة. 

(3) Barrow, J. (2003) The Constants of Nature, Vintage Books. 

() ما لم نكن على استعداد لتصور كون يخلو من الحياة كما نعرفها الآن. 
YA‏ 


برادلي» الأستاذ الفخري في الهندسة الميكانيكية من جامعة تكساس» فيقول: 
«إن أصل الحياة يبدو هو المثال الأكثر وضوحًا على 
التعقيد غير القابل للاختزال. إنني أعتقد أن علم الكونيات 
وأصل الحياة يوفران الأمثلة الأكثر صراحة ووضوحًا على 
التصميم الذكي في الطبيعة. وأنا مضطر إلى أن أتفق مع 
التوكيد البليغ للتصميم بواسطة هارولد مورويتز (۱۹۸۷): 
إنني أجد أنه من الصعب عدم رؤية التصميم في كون يعمل 
بهذا الشكل الممتاز. إن كل اكتشاف علمي جديد يبدو 
كأنه يعزز من هذه الرؤية للتصميم. وكما أحب أن أقول 
لأصدقائي» فإن الكون يعمل بشكل أفضل بكثير من أي 
درجة يحق لنا أن نتوقعها». 
حقّاء حت إذا تبنينا الاحتمال البعيد للغاية بأن الحياة والكون قد نشآ من 
الصدفة الأولئ» فإنه لا يمكننا تجريبيًا ولا منطقيًا تبني الطرح القائل بأن النظام 
الكائن بعد تلك النشأة -أو الأداء الهادف بتعبير لورانس هندرسون07"- والذي 
استمر على مدئ ملايين السنين كان أيضًا ولا يزال واقعًا تحت رحمة الصدفة. إن 
من المنطقي جدًا اقتراح أن ما بدأ بالصدفة يجب أيضًا أن تتخلله فترات منتظمة 
من الصدفةء أو على الأقل ومضات من العشوائيةء على كل من النطاقين الأكبر 
والأصغر للكون. وهذا مستنتج من حقيقة أن احتمالات تحقق هذا الافتراض 
الأخير تبلغ بلايين الأضعاف مقارنة باحتمالات تحقق الاقتراح الأول (أنْ الحياة 
نشأت أولا بمحض الصدفة)””. لا سيما أنه يفترض بتاريخ الكون. وفمًا لمفهوم 


«D Bradley, W. L. (2006) Information, Entropy, and the Origin of Life. In Debating Design 
From Darwin to DNA. Edited by William A. Dembski and Michael Ruse. p. 350. 

(2) Henderson, L. J. (1913) The Fitness of the Environment. Macmillan, New York, p.279. 

(۳) وقد أظهرت الحسابات التي قامت بها شخصيات بارزة مثل كيرنز سميثء إيليا بريغوجين» وغيرهم أن 

احتمال الحصول على جزيئات حيوية كبيرة متسلسلة وظيفيًا بشكل عشوائي يُعدَّءه وفقًا لبريغوجين. بالغ 

الصغر إل درجة الاختفاء حتل على مقياس بلايين السنين. انظر : Meyer, Stephen (2000) Evidence‏ 

for Design in Physics and Biology. In Science and Evidence for Design in the Universe, 
Behe, Michael et al., Proceedings of the Wethersfield Institute, Vol. 9, بط‎ 73. 


۳۹ 


القانون الثاني للثيرموديناميكاء أن يؤول إلى مزيد من الفوضئ. حيث أن أي زيادة 
محلية في التعقيد لا بد أن يكون قد صاحبها المزيد من الفوضئ في مكان آخر. 
في ظل هذه المعطيات» تساءل فريد سباير بشكل صحيح» كيف تأت للتعقيد أن 
يظهر ويتماسك بنفسه من الأساس؟. إن النمط الدقيق الذي تستمر من خلاله 
الأشكال المختلفة من الحياة في تكرار عملياتها الأساسية يُعدَ مثالا ممتازًا في 
هذا الصدد. وأقتبس هنا ملاحظة العالم الفذ إيليا بريغوجين: 
«منذ أول عملية انقسام خلوي وحتئ تشكيل الكائن 
الحي البالغ» من خلال التمايز إل خلايا متخصصة وتكون 
الأنسجة والأعضاءء يجب أن تتم كل الأحداث في الوقت 
والمكان المناسبين؛ وإلا فستكون النتيجة سلوكًا فوضويًا 
تمامًا يؤدي إل الموت:”'' . 
وما لم نكن نفترض أن أي حالة من العشوائية هي أمر واضح حقًا بدلا من 
كونها حقيقية متوهمة» وأنها موجودة فقط لغرض غير معروف لناء فمن المفترض 
ألا يتبقئ أمامنا سوئ نتيجة واحدة: أن لفظة الفوضئ هي مرادف آخر للفظة 
النظام! عندئذء سنضطر إلى القيام بعملية تأهيل شاملة لقاموس مصطلحاتناء وأن 
نشك في» بل نتخلئ عن» ثقتنا بمخزوننا الحالي من المعرفة العلمية. 


)0( Spier, F. (2010) Big History and the Future of Humanity. Wiley-Blackwell, p. 29. 
(2) Prigogine, 1. and Nicolis, ©. (1977) Self-Organization in Nonequilibrium Systems, p. 20. 
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الصنع المتقن (التصميم): آية بينة 


ا 2 ص را 2 00 
وما قتا الما والارض وما بينهما بطل ذَلِكَ عن الت كفرواأ» . 


(القرآن العظيي)“ 


«لأن أصدّق أقاصيص الأساطير» وما في التلمود والقرآنء 

أهون علي من تصديق أن الكون بجملته بلا مدبر عليم أوجده. 

ولذلك الله لا يصنع المعجزات لإفحام الإلحادء لأن أفعاله العادية 
كفيلة بذلك». 

(فرانسيس بیکون)“ 


«وآياتُ الحَدّث في العالم أدل على المحديث من علامات 
المعجزة علئ أنها من الله تعالى». 
(علاء الدين البخاري الحنفي)””» 


في موضع سابق» رأينا قِدّم نزعة الإيمان بما فوق الطبيعة» وتغلغل هذه 
الظاهرة الإدراكية علئ نطاق واسع في المجموعات البشرية. يبدو أن هناك نزعة 
موازية في القِدذم لملاحظة وحدة النظام الكوني في العالم. وأا كانت المظاهر 
التي عبرت عن هذه النزعة عبر التاريخ› فإن هذا لا ينفي رسوخها في التجربة 
البشرية. تشير أقدم الأدلة المتوفرة إلى أساطير مبكرة في الفكر الإنساني للترجمة 
عن هذه النزعة؛ «فمثلا تقدم لنا الميثولوجية الإغريقية», كما يوضح البروفيسور 
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أ. وولف» «شخصية «نيمسيس» (316065815)» الإلهة التي تكبح الأشياء الشاذة في 


.] 17 دق [سورة ص:‎ 
(2) Bacon, 1. (1859) The Essays: Counsels, Civil and Moral and The Wisdom of the Ancients. 
Boston: Little, Brown and Company. p. 7 
ء٤ج كشف الأسرار شرح أصول البزدويء علاء الدين البخاري الحنفي» دار الكتب العلميةء ۱۹۹۷م»‎ )۳( 
"0-۲ ٤ص‎ 
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الطبيعة وتسيطر عليهاء وبهذا تكفل شيئًا من النظام في الكون» في مقابل الإله 
«بان (538) ذي الأقدام الماعزية والعقل الماعزي» وهو إله الفوضئ». وهكذا 
مضل الإيمان بهيمنة النظام على الفوضئ. رغم الصراع بينهماء منذ فجر التاريخ 
الإنساني حتئ ليبدو» كما يقول وولف «أن فكرة النظام في الظواهر الطبيعية 
كانت تماشي في نموها النظام في الجماعات البشرية»”'2. 
ريما تراجعت مفردة «النظام»؛ في الخطاب العلمي الفلسفي المعاصرء لكن 
المفهوم نفسه يأب الزوال. المصطلح الذي اكتسب زخمًا خاصًا للتعبير عن هذا 
المفهوم اليوم هو مصطلح «التصميم»ء والسياق العام الذي يتكرر فيه هذا 
المصطلح بشكل كبير هو سياق الحديث عن أطروحة «الضبط الدقيق» ق«نهناا-عم؟ 
للكون. لكن» قبل الحديث عنهاء لعلنا نثير حقيقة تاريخية مهمة» وهي أنه يُمكن 
إرجاع أطروحة «الضبط الدقيق» التي تعج بها الأدبيات الفلسفية والعلمية 
واللاهوتية المعاصرة إلى التأملات المبكرة لعلماء الإسلام. إن هذه الأطروحة» 
والتي تطورت لاحمًا لتصبح حجة فلسفية قوية في السجال الفكري المعاصرء 
أسسها المسلمون القدماء تأسيسًا نظريًا واضحًا. يقول جعفر ياران» أستاذ 
تلافة ال بجا امبرل متها جدوو فاه وبا حن هرد الان 
بهذه الحجة: 
ela i Ua hE‏ بثل a‏ 
والتصميم» والترابط» والتكامل» والتئامها المحكم ببعضها 
البعض كحقائق برهانية لإثبات الترتيب المتقن للعالم 
أجمع”. ليست حججهم من جنس الحجة الغائية الضيقة 
التي طرحها بيلي"» والتي تعتمد بشكل كبير على الجانب 
الوظيفي للكائنات الحية» لاسيما بعض أعضاء الجسد مثل 


)١(‏ انظر: عرض تاريخي للفلفة والعلمء أ. وولف آفاق» ۲۰۱۷م ص14. 

(؟) تأمل مثلا قول ابن جزي المالكي (1750١م):‏ «فكون الوجود كله مرتبظا بعضه ببعض دليل على أن 
مالكه واحده. انظر: القوانين الفقهية» دار ابن حزم» ص١7‏ 

(۳) ويليام بيلي (1802-11/477م) اللاهوتي والفيلسوف. استعمل مفيوم العلة الغائية لإثبات الخلق 
والتصميم» في عمله 'العلة الغائية الطبيعية': ومثاله المشهور هو حجة صانع الساعة. 
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العين أو الأذن. إن حججهم أشبه بالحجة الأوسع التي 
طرحها تينانت”'2. واليوم» يشار في المعطيات العلمية 
الحديثة إلى هذه الحقائق الكونية باسم «الضبط الدقيق 
للكون». والحجة الجديدة المطورة من تلك الحقائق تسمل 
«حجة الضبط الدقيق للكون» 06©. 
إن ثمة حالات من المواقف الإدراكية المرتبطة ارتباظا إحصائيًا بميلنا 
الفطري لاستحضار حقيقة التصميم والانتصار لها. وضع عالم الرياضيات ويليام 
ديميسكي معيار «التعقيد المخصوص» رإاا×ءامصهء 160ههم5. والذي يهدف إلى 
رصد التصميم باعتباره ميزة لا لبس فيها من خلال أمثلة لا تحصئ في الحياة 
والكون. إن فكرة هذا المبدأ بسيطة لكنها عميقة جدّاء إن هذا المبدأ يقر حقيقة 
أن التعقيد» والحدوث» والتخصص هي صفات أصيلة في أي تصميمء» مقارنة 
بالتلفيق الموهم للتصميم في الظاهر ولكنه ليس أصيلا أو حقيقيًا!"'. تجدر 
الإشارة إلى أن ابن قيم الجوزية انطلق من منطق مماثل في هذا السياق» واستعمل 
تعبيرًا مشابهًا: «التخصيصات المتنوعة؛» حين كتب: «ما في المفعولات من 
«التخصيصات المتنوعة» دال على إرادة الفاعل» وأن فعله ليس بالطبع بحيث 
يكون واحدًا غير متکرر» . 
قد تترك جرة الحبر تسقط عن طريق الصدفة على ورقة كبيرة رقعة سداسية 
الشكل لكنّ ذلك لا يشير إلى التصميم. إن التصميم نتيجة نشاط هادف» كما هو 
الحال في عمل النحات الماهر. ونحن بطبيعة الحال نربط التصميم بالأنماط 


)١(‏ فريدريك تنانت (1431-14877م) اللاهوتي والفيلوف. طرح الحجة الغائية الكونية بصورة موسعة لتفسير 
ظاهرة الكون والحياة. يعده البعض أول من أسس لفكرة التطوير أو التطور الإلهي. 

(2) Yaran, Cafer 5. (2004) Islamic Thought on the Existence of God: Contributions from 
Contemporary Western Philosophy of Religion. The Council for Research in Values and 
Philosophy, p. 35. 

(3) Dembski, William A. (2000) The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence of 
Intelligent Design. In Science and Evidence for Design in the Universe, Behe, Michacl et al., 
Proceedings of the Wethersfield Institute, Vol. 9, p. 17-39. 

)٤(‏ الفوائد. ابن قيم الجوزية» تحقيق/محمد عزير شمسء دار عالم الفوائد» ص78. 
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القابلة للملاحظة. إن هذا الأمر لا يميز الجهد المبذول في إنتاج الأعمال البشرية 
فقط» ولكنه ينبعث بقوة أيضًا من أي حدث طبيعي يتسم بالتعقيد والتخصص 
الملاحظين. لذلك يصعب الجمع بين النظرة الإلحادية وقبول إملاءات العقل 
السليم» أو القواعد المستقاة من التجربة الإنسانية"“. لما وجد عالم الكهوف 
الفرنسي نوربرت كاستريت كهوف مونتيسبان الواقعة تحت الأرض مثيرةً 
للاستكشاف» لم يكن ذلك ليقارن هنا بحماسه الهائل حين وجد جدرانها مزينة 
برسوم لأسود وأحصنة» إذ أدرك أنه أمام فن يعود لإنسان ما قبل التاريخ» 
والدرس هنا هو أن اكتشاف آثار الذكاء دائمًا أكثر إثارة للفضول من وقوف 
عَرَضِي على آثار للصدفةء هذا على التنزل بأنها تتمتع بأي وجود حقيقي. 

إن الملحدين أنفسهم يعترفون بأن إيمان المؤمنين بالخالق ناجم عن الخبرة 
المشتركة بشكل واسع» إن لم نقل شامل» بأن الكائنات المصمّمة منبئة عن وجود 
مصمّم أو «صانع متقن». ولكنّ سرعان ما يتحول الملحدون ليقولوا أن التمثيلات 
المستمدة من التجربة الإنسانية خادعة» ولا يمكن الاعتماد عليهاء لأن الخالق 
المفترض مجهول تمامًا بالنسبة لناء وأن ضرب قياسات تماثلية من حياة الإنسان 
لإثبات شيء غائب عنه هوء على أقل تقدير» وسيلة ضعيفة جدًا للجدال عن 
وجود الله. ولكن القائلين بهذا يغالطون أنفسهم لسببين. 

أولاء لا يمكن أن نطلق الأحكام من أي نوع» وجودية أو معرفية» سلبية 
أو إيجابية» إلا من خلال وسط التجربة الإنسانية. حت الملحدين يعلمون استحالة 
الحديث عن الله أو عن أي شيء آخر دون توسط من نوع ما للتجربة الإنسانية. 
أي أن حجج وجود الله» ولا سيما الحجة الكونية الإنسانية وحجج التصميم» 
متوافقة تمامًا مع منازع التجربة الإنسانية. ولمزيد من التوضيح» فإِنْ حالات 
لا تحصئ من التجارب الإنسانية تبرر وجاهة حجج التصميم» لكن لا يمكننا 
العثور على مثال واحد من التجربة الإنسانية يُدلل بشكل مقنع كيف يمكن 
للتصميم» أو التعقيد المنظم أن يوجدا دون وجود مصمّم/ منظّم ذكي أو عليم. 


)١(‏ سوف تعالج هذه النقطة لاحمًا في مبحث” :الخلق. الخبرة البشرية» وتمهيد الغطرة." 
Wilson, C. (1971) The Occult: A History, Random House, (digital ed.), p. 5‏ )2( 
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تأتي الخطوة التالية للملحد من خلال الاحتجاج بالتطور من أجل إظهار كيفية 
دلالة التكيف والانتقاء الطبيعي» كما سيزعم» على إيجاد تصميم ظاهري» دون 
وجود مصمم. لكن هذه حجة ضعيفة جدًا؛ أولاء بسبب أن التكيف والانتقاء 
الطبيعي يمكن بسهولة تصورهما كمثالين يجسدان التصميم الرائع. وما أعنيه 
بالتصميم في هذا السياق هو تصميم أكثر تعقيدًا ودينامية وتنوعًا من القوانين 
المنطبقة على مثال ساعة ويليام بيلي الجامدة. مجادلين من منظور وثيق الصلة» 
يعتقد نيل أورميرود وبرنارد لونرجان والعديد من الفلاسفةء أن «الانضباط 
الإحصائي بالقوانين لا يلغي واقعية التصميم في الكون. إنه بالأحرئ يحدد نمط 
هذا التصميم» وهو تصميم محتوئ ضمن مفهوم الاحتمالية الطارئة»”'2. لقد عبر 
الملحدون التطوريون» من أمثال ستيفن غولد ودوكينز والكثيرين غيرهماء وبشكل 
واضح عن تعجبهم من عظمة وروعة «وأناقة التصميم البيولوجي»“. وغني عن 
القول أنه لا يمكن لعاقل أن يندهش لخليط هلامي غير مفهوم من الأحداث غير 
المترابطة. ويحقق هذا التأكيد الأخير شرعيته أيضًا من الحقائق البديهية للتجربة 
الإنسانية. 

ثانيّاء إن مصلطح «الانتقاء الطبيعي»» هو بالأحرئ عبارة عن تناقض في 
الدلالة. فالانتقاء عملية قيام باختيار» وصفة «الطبيعي» تلعب دورًا تجميليًا فقطء 
ولا تقلل حتئ من سلبيات التوابع المترتبة على العبارة المذكورة. إن عبارة 
«الانتقاء الطبيعي» تلاعب خادع بالألفاظ. فهو لا يستطيع تفسير القضايا النهائية 
لما يشير إليه» كما أوضح بروفاين في اقتباس سابق» كما أنه لا يستبعد وجود 
«اختيار ذكي»» بل إنه يوحي بذلك أصلا. والأهم من ا أنه لا يستطيع 
الإجابة عن السؤال «لماذا هناك شيء بذلا مق ل شیا :وکا عبر مارت 
ريس» المختص في مجال الفيزياء الفلكية» e‏ ثيق الصلة: «قد يتمكن 
المنظرون» في يوم من الأيامء من كتابة معادلات أساسية تحكم الواقع المادي. 


(l) Ormerod, N. (2005) Chance and Necessity, Providence and God, Irish Theological Quarterly; 
70; p. 273. 

(2) Dawkins, R. (2006) The Blind Watchmaker, Penguin, p. 15. 

(3) Flanagan, O. (2007) The Really Hard Problem: Meaning in a Material World, MIT Press, p. 
190. 
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لكن الفيزياء لا يمكن أبدًا أن تفسر ما «ينفخ الروح» في المعادلات» فيمنحها 
الطبيعة الحقيقية في الكون الحقيقي» 9 إن مصطلحات من مثل التكيف» 
والانتقاء الطبيعي» والطفرات الوراثية لا ترهب المسلمين العالمين» الذين هم 
عل معرفة جيدة بالقرآن ومعاني صفات اللهء الحكيم» مبدع كل شيء» بما في 
ذلك قوانين التطور. إذ من «دون الإله»» يقول جون بلاكي» «سيصبح التطور 
أو استمرارية الطبيعة أو الانتقاء الطبيعي أو الحفاظ على الطاقة» أو 5 من غيرها 
من العبارات السائدة في وقت ماء مجرد جعجعة بلا طحن» وتخيلات لعلم 
يبع کنا باه عل . 

انطلاقًا في الحكم من التجربة الإنسانية» عملية الانتقاءء وخصوصًا حيث 
تكون عمليات انتقاء شديدة التعقيدء هي خاصية ينسبها المرء بشكل طبيعي إلى 
عملية اختيار تتصف بالذكاء”". وفي الواقع» نحن البشر نقوم بأداء أمثلة 
لا تحصيئ من عمليات الانتقاء الطبيعي. إن شخصًا يعاني من العطش الشديد 
«سينتقي انتقاءً طبيعيًا» كوبًا من الماء حتر' 0 عدة أنواع أخرئ من 
السوائل الصالحة للشرب. ولكن هل يعقل (أو حتئ يُعدَ طبيعيًا!) أن يقال بأنْ 
فعل الانتقاء الذي حدث للتو لم يكن اختيار كائن ذكي؟ 9 قرص عسل النحل 
عبارة عن قطعة رائعة من العمارة «الذكية». ولكل خليةء تقوم النحلة (بشكل 
غريزي» لاحظ!) بالانتقاء الطبيعي لكل من المادة والشكل والأبعاد الصحيحة. 
منذ لحظة وجودهء كان النحل يقوم بهذا الأمر بشكل طبيعي؛ إنها ليست عملا 
صناعيًا» ولم ينتظر النحل حتئ يصبح هذا الأمر طبيعة ثانية له بكثرة التكرار! 
إذنء فحتئ في عالم الحيوانء العالم الأكثر طبيعية الذي يمكن للمرء أن يفكر 
فيه» تنبثق آثار التصميم من شكل ما من أشكال الذكاء“ . 
Rees, M. (2000) Just Six Numbers: The Deep Forces that Shape the Universe, Basic Books,‏ )1( 

p. 131. 
(2) Blackie, John S. (1878) The Natural History of Atheism, New York, p. 253. 

(۳) أو بالعلم والحكمة» في الخطاب الإسلامي القرآني. 
)€( انظر: Macmullin, E. (1988) Natural Science and Belief in a Creator: Historical Notes. In‏ 


Russell, R. J. et al. {eds.) Physics, Philosophy, and Theology: A Common Quest for 
Understanding, Vatican Observatory - Vatican City State, p. 68. 
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لذلك اعتقد بيير تيلار دي شاردان (ت1100م)» فيلسوف اللاهوت 

والجيولوجي الفرنسي المتخصص في حفريات ما قبل التاريخ» أن التفسيرات التي 
ولواحقهاء قاصرة عن تفسير عدد من الخصائص الأساسية جدًا في العملية 
التطورية؛ لا سيما المتعلقة بطبيعة وجهتها. وأعتقد أيضًا أن المرء بحاجة إلى 
افتراض «مكون عقلي». أو افتراض ذكاء من نوع ما متأصل في العملية» قادر 
علئ معرفة الفرص المتاحة بفعل الطفرات والاختيار من بينها. إننا لم نعد بحاجة 
إلئ مثال ويليام بيلي «الاصطناعي»؛ فقد قامت النحلة بهذه المهمة لأجلنا. ومع 
ذلك نؤكد للذين يصرون بعناد على أن التطور قد قضئ على تفسير بيلي إلى غير 
رجعةء نؤكد أن الأمر ليس بهذه البساطةء إن لم نقل السطحية. جادل الفيلسوفان 
البارزان الكسندر بروس وريتشارد جيل › في فصل : «الحجج الكونية وحجج 
التصميم» من كتاب: «المرجع في فلسفة الدين» بأن: 

التي من جنس حجج بيلي. أولا؛ لأن التطور لا يعمل 

شيئًا لتفسير لماذا كان هناك كائنات حية على الأرض من 

الأصل. ذلك أن التطور لا يعمل إلا بعد ظهور شيء يتمتع 

بآلية لإعادة إنتاج نفسه: إنه لا يفسر ما سوف تؤول إليه 

هذه الأشياء. وثانياء لأنتا نفترض في الوهلة الأولى أن 

أي كائن يعيد إنتاج نفسه» لا بد أن يتمتع بحد أدنئ من 

التعقيد00' . 

إن علامات التصميم الذكي لا تشير فقط إلى النظام الكوني»ولكنها تؤكد 

أيضًا على معنئ غائي كامن وأساسي”. «لكن بمجرد أن ترئ أن احتمال نشوء 


Pruss, A. and Gale, R. (2005) Cosmological and Design Arguments. In Wainwright, انظر:‎ (1) 
W. (Edit) Handbook of Philosophy of Religion, Oxford, p. 130. 

(؟) لاحظ جريجوري بيتسون :.)١980-1405(‏ عالم الأنثروبولوجيا والعلوم الاجتماعية الشهيرء أنه «حتى 
داروين نفسه قد كتب من وقت لآخر حول الانتقاء الطبيعي بعبارات كادت تنسب إلئ هذه العملية 
خصائص التعالي والهدف» (جريجوري بيتسون»ء )5٠٠١(‏ في Mind‏ )ه Steps to an Ecology‏ إصدار 
«University of Chicago Press‏ ص. .(6VY‏ 
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الحياة عشوائيًا ضئيل لدرجة تجعل مفهوم العشوائية سخيفًا"» يقول هويل» «يصبح 
من المعقول أن تعتقد أن الخصائص المحبذة للفيزياء التي تعتمد عليها الحياة 
مقصودة في جميع جوانبها». يجب ألا تمر حقيقة أنه يمكننا الحديث عن 
الخلايا الحية باعتبارها تحتوي على «مضخات ورافعات ومحركات ودوارات 
وتوربينات ودافعات ومقصات وأدوات أخرئ كثيرة مألوفة من ورشة عمل 
الإنسان» دون وقفة تأمل جادة. لماذا نحن قادرون على ملاحظة وتسمية هذه 
الظواهرء حتئ على مستوئ درجات من المقاييس لا متناهية في الدقة» وبشكل 
شديد الأريحية؟ إن هذه القدرة الفعالة على نقل اللغة اليومية الشخصية إلى عالم 
الحقائق غير الشخصية» دليل واضح على أن التجربة الإنسانية والكون ليسا 
مترابطين فحسب وإنما موجهان عمدًا نحو التعايش بصورة ذات هدف ومعنول. إن 
هذا استنتاج بديهي إلى درجة تجعل أي محاولة لاستدعاء المصادفة ضربًا جليًا 
من السخافة. 

منذ زمن ليس ببعيدء كان الكثير من التطوريين يعدون «التصميم الذكي» 
هراءً دينيًا يثار لتعليل الثغرات غير القابلة للتفسير في قصة الخلق» ومن هنا 
جاءت الفكرة الهادفة إلى الازدراء والتنقص: «إله الفجوات»”". ولكن منذ ذلك 
الحين» تغيرت وجهات النظر بشكل كبير والتطوريون اليوم» كما أشار عالم 
الأحياء التطوري ستيفن جاي غولد ذات مرة» هم على قدم المساواة مع 


(1) Hoyle, F. and Wickramasinehe N.C. (1981) Evolution from Space: A Theory of Cosmic 
Creationism. Touchstone Book, Simon and Schuster, Inc. New York. 141. 

(2) Davies, P. (2007) The Goldilocks Enigma: Why is the Universe Just Right for Life?, Penguin, 
Pp. 218. 

(۳) لقد وضع هذا المصطلح لوصف «الميل إلى افتراض الفعل الإلهي ببساطة لملء الفجوات في المعرفة 

العلمية» على سبيل المثال في تفاصيل الآليات التطورية». (Oxford Dictionary of Philosophy,‏ 

Oxford University Press, 1996).‏ .159 .م Simon Blackburn,‏ حين يتمسك المو حدون باعتقادهم» 
فإنهم يتهمون علئ عجل «بالتمني والهروب من الواقع والأمل في راحة البال؛» يقول هوستن سميث. 

(Smith, H. (2000) Why Religion Matters: The Fate of the Human Spirit in an Age of Disbelief, 
HarperCollins, p. 31) 
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المنتصرين لنظرية الخلق من جهة القبول بمعقولية أطروحة التصميم'" . 
إن أقورئ الحجج -بل وأكثرها وضوحًا وتوفرًا للإنسانية على مر العصور"- 
التي يمكن توجيهها ضد نظريات الصدفة والتخمين الدارويني» هي «الحجة 
الإنسانية الغائية». تطرح هذه فكرة أن الصفات الأساسية والخصائص الفيزيائية 
الحيوية للكون الذي نعيش فيه قد تم ضبطها بتوافق دقيق» أو تنسيقها بطريقة 
تسمح في نهاية المطاف بوجود كائنات ذكية مثلناء وأيضًا بالحفاظ على تلك 
الكائنات. وتؤيّد الجدلية أكثر باثنتين من الحقائق التي لا يمكن إنكارها: 
# إن البشر يتمتعون بقدرة معقدة للغاية على الملاحظة والاستكشاف 
والقياس . 
# والكون في المقابل موجود أصلا على نحو يفسح المجال للإنسان 
للملاحظة والاستكشاف والقياس. 
وكما عبر بول ديفيز»عالم الكونيات ومدير مركز 869020 في جامعة ولاية 
أريزوناء بأسلوب بالغ الجلاء: «إِنَ العالم عقلاني وقابل للفهم في نفس الوقت» 
وكثيرًا ما يعبر عن هذا «بمبدأ العلة الكافية»» الذي ينص على أن كل شىء فى 
العالم قد وجد على حالته لعلة ما“ . ويُقر فيلسوف العقل والأخلاقيات توماس 
نيجل بهذه الحقيقة» رغم مقته الشخصي الشديد لفكرة الإيمان بالله» ويعتقد أنها 
سمة جوهرية من سمات الكون» وفي هذا يقول: 
«ليس من قبيل المصادفة أن العالّم يتيح نفسه للفهم. 
من وجهة النظر هذهء علاقة العقل بالنظام الطبيعي علاقة 


() Gould, 5. J. (1971) D’Arcy Thompson and the Science of Form, New Literary History, Vol. 
2, No. 2, Form and Its Alternatives, (Winter), p. 232, Published by: The Johns Hopkins 
University Press. 

(۲) قال جون د. بارو أن المجادلين عن التصميم الذكي قد استقوا بوضوح «أمثلتهم من صور التكيف الرائعة 

الظاهرة في العالم الطبيعي ... مصممة خصيصًا للمخلوقات التي كانت ستنشأ في ذلك العالم». 
لذا كانت حججهم «شديدة الوضوح وسهلة الفهم والتقدير». (Barrow, J. (2005) Theories of‏ 
Everything: The Quest for Ultimate Explanation, Vintage Books, p. 118).‏ 

(3) Davies, Paul (1992) The Mind of God: Science and the Search for Ultimate Meaning, 

Penguin, p. 162. 
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مُضاعَفَة إذ إنه موجود على هيئة تأذن بظهور كائنات واعية 
تمتلك عقولاء كما إنه على هيئة تجعله مفهومًا لكائنات 
من ذلك النوع ... إن هذه سمات أساسية للكون» 
وليست ظواهر هامشية ناشئة عن تطورات عرضية يجري 
تفسيرها الصحيح بخطاب لا يتضمَّنُ أي إشارة إلى 
العقل)”' . 
إن هذه الملاحظة الحرجة هي التي تجعل مقولة الوجود بالصدفة مقولة بالغة 
التفاهة» وغير قابلة للتصديق» وذلك لسبب بسيط وعميق في آن معًا وهو أن 
الصدفة تفشل كليًا في تزويدنا بتفسير شاف لظاهرة المعنئ عند دراسة الكون» 
وفي هذا يقول إدغار أندروز» البروفيسور الفخري في علوم المواد بجامعة لندن: 
«فلو عدم الإله» وكان الإنسان مجرد صدفة عرضية للتطور» لم يكن هناك أدنئ 
سبب لقدرتنا على استجلاء معنى» فضلا عن معرفة» البنية الرياضية للكون» . 
ومن الحقائق التي لا تزال تمثل كابوسًا للكثير من الملاحدة التطوريين» 
الفارق الواضح الذي يمكن تمييزه بين العلة الواحدة النهائية لأي عملية طبيعية» 
وبين العملية أو الآلية نفسها. يسلط المفكر الإسلامي وحيد الدين خان الضوء 
بصورة متبصرة علئ مكمن الخطأ في هذا التصور: 
«فكر في قاطرة سكك حديدية تسارع على امتداد 
القضبان. كيف تدور عجلاتها؟ إذا حاولنا الإجابة على 
هذا السؤال من خلال دراسة الأجزاء المختلفة من المحرك 
وتحركاتهاء فإننا سنتوصل إلى استنتاج مفاده أن حركة 
العجلات هي امتداد لعمل آلية القاطرة الميكانيكية. ولكن 
هل سيكون مُبَرّرًا أن نعتقد بأن العلة (الرئيسة) لحركتها هي 
المحرك وأجزاؤه المختلفة؟ من البديهي أننا لن نكون 
Nagel, T. (2012) Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of‏ )(« 


Nature is Almost Certainly False. Oxford University Press, p. 17 
(2) Andrews, E. (2009) Who Made God: Searching for a Theory of Everything, EP Books, p. 144 
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كذلك. يجب علينا أولًا النظر في دور كل من المهندس 
الذي صمم المحرك وسائق القاطرة أو المحرك الذي أطلقه 
إل وضع الحركة. فدون وساطة أولئك الفاعلة» لا يمكن 
للمحرك أن يوجدء أو أن يتحرك. ليس المحرك وأجزاؤه 
إذن الواقع النهائي. إن الواقع النهائي هو العقل الذي أتئ 
بالمحرك إلى حيز الوجودء ويشغله كما يشاء»'. 
إن أولئك الذين يرغبون في دس رؤوسهم في الرمال» لن يروا شيئًا سوئ 
الظلام. وأمًا أولئك الذين يسعون باتقاد خلف الآيات» ووراء الحقيقة» فإنهم» 
وببساطة» لن يروا شيئًا سوئ النور. إن هذه العلاقة ذات المغزئ والأهمية بين 
الباحث والمبحوث» وبين المستكشف وما يستكشفهء وبين الملاجظ (الإنسان 
أو الذات) والملاخظ (الموضوع)ء تدفعنا إلى الاعتقاد بوجود «إرادة عظمئ» وراء 
مخطط الأشياء. يبدو أن برتراند رسل» رغم اختلافنا الجذري معه في أمور 
عديدة» شهد هذا المعنل بنفسه فكتب: 
«انصرمت أحقاب والشمس تشرق وتغرب» والقمر 
يقبل ويدبرء والنجوم تشع في ظلمة الليل» غير أن هذه 
الأشياء لم ثُفهم إلا مع مجيئء الإنسان. في العالم الكبير 
للفلك وفي العالم الصغير للذرة» أزاح الإنسان الستار عن 
أسرار كان سيعتقد ربما أن اكتشافها متعذر»" . 
حمّاء نحن لا نعيش في الكوكب المناسب فحسب» بل إننا موجودون أيضًا 
في كونٍ يتسم بالحفاوة والضيافةت بل» أكثر من ذلك» إن تفاصيله الجمالية 
وذائقتنا الإنسانية ليلتقيان فى منتصف الطريق. «أن تستلقى بمفردك فى العراء على 
جبال ليلة ساكنة»» يقول التؤرخ الطبيعي جون ميور» «وأن تحرك شجنك تلك 
الرسائل الصغيرة الصامتة القادمة من السماءء لهى تجربة أثيرة» وإن بهاء تلك 
اللمسة من نوع لا قَبّل لأحد بنسيانه»". مع ذلك قد لا تحرك اط مثو 
Khan, Wahiduddin M. (2002) Religion and Science, Goodword Books, p. 49-50.‏ }( 


(2) Russell, B. (1956) Portraits from Memory, and Other Essays. Simon and Schuster, p. 238. 
(3) Muir, J. (1970) Steep Trails. Norman S. Berg, Publisher, .م‎ 75. 
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-المتوفئ 1915م- سوى القليل من الناس اليوم ممن لا زالوا يحتفظون بحس 
جمالي مرهف ربا مَا خَلَفْتَ هنذا بطلا [آل عمران: .]14١‏ مع نضوب المشاعر 
وفتور الأحاسيس» لا نملك إلا الرجوع على مضض للحقائق الصلبةء ولتكن هذه 
المرة إلى الوظيفة الحيوية للثوابت الكونية. لو كان ثابت بلانك» على سبيل 
المثالء ذا قيمة مختلفة قليلاء فإنَ الكون كله سيكون مختلفًا عما هو عليه» وهو 
ما يعني أن الحياة الذكية (البشر) لم تكن لتنشأ في كون مختلف بشكل كبير. ولو 
كانت الجاذبية أقوى بكثير مما هي عليه» فإن النجوم كانت ستستنفد وقودها 
الهيدروجيني بشكل أسرع بكثير» ولم يكن للحياة كما نعرفها أن تظهر في كون 
نجومه «تموت صغيرة". أو لو أن «القوة الشديدة» التي تربط أنوية الذرات معًا 
كانت أقوئ مما هي عليه فإن أنوية الهيليوم كانت ستطغئ على الكون» ولم يكن 
سيبقئ شيء من الهيدروجين» ودون الهيدروجين لا ماء» ودون الماء لا يمكن أن 
توجد الحياة كما نعرفها" . ولاستكمال النقاش حول الحجة الإنسانية» نقتبس 
كلمات برونو غيدردوني» عالم فلك فرنسي اعتنق الإسلام قبل عدة سنوات. يقول 
غيدردوني : 
«من الناحية التاريخية» استّخدم اتساع الكون كحجة 
ضد الدين؛ وتقول الحجة إنه إذا كان الكون بهذا 
الاتساع» فإن الإنسان عبارة عن لا شيء ومفهوم الأديان 
المنزلة من السماء علئ هذا الكوكب الصغير الذي نعيش 
فيه يُعدّ غير منطقي. ونحن نعرف الآن أن عمر الكون 
وحجم الكون المرئي يرتبطان ارتباطا وثيًا بوجودنا على 
الأرض. إنه لم يكن من الممكن أن نوجد على كونٍ 
مختلف في العمر والحجم. إن يدم عمر الكون ضروري 
لتخصيب العناصر الثقيلة» وهو أمر ضروري لتشكيل 
الكواكب وظهور الحياة. وحجم الكون هو نتيجة لعمره. 


() Betty L. and Cordell 8. (2001) The Anthropic Teleological Argument (edit.). In Peterson, M. 
Et al. (editors) Philosophy of Religion, Oxford University Press, p. 221. 
Barrow, John D. (2003) The Constants of Nature, Vintage Books, أيضًا انظر : .141 .م‎ 
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وبذلك فإننا بحاجة إلى هذا الفضاء من حولنا وهذه الغترة 
الزمنية من ورائنا لكي يمكن أن نكون هنا الآن على وجه 
ا 5 7 
رجن ۰ 
حقّاء إن جلالة الحدث» في تقدير بيل برايسون» أكبر مما نتصور: 
«لكي تكون هناء كان علئ تريليونات من الذرات 
الهائمة أن تلتقي بطريقة دقيقة وفق تسخير آسر ينتهي 
بوجودك . إنه ترتيب خاص بلغ من الدقة مبلعًا عظيماء لم 
يُجرّب من قبل ولن يوجد إلا مرة واحدة» . 
من أجل هذا خلص لويس ستافورد بيتي وبروس كورديل» في تحليلهما 
النهائي لجدلية الغائية الإنسانية» إلى أن «... المبدأ الإنساني يقدم لنا حجة قوية 
محتملة لوجود ذكاء کونی خااق» ^ . 
E Ê FÊ‏ 


من المؤكد أن رفض مفهوم التطور» بكل ما يوحي به» سيقدم مثالا جيدًا 
على التخلص من الغث والسمين بلا تمييز. سواء رضينا بذلك أم لاء التطور في 
أعم معانيه حقيقة من حقائق الحياة» ولكن أي نوع من التطور نتحدث عنه هنا؟ 
إن عددًا لا يحصئ من الظواهر يعرض أشكالا مختلفة من التطورء من اللغة إلى 
الثقافة إلى الأيديولوجيات إلى النظم الاقتصادية إلى الجينات إلى الكائنات الحية 
إلئ النظام الشمسي وإلئ المجرات. وقد خضعت كل هذه المجالات -عبر 
العصور- لأنواع عديدة من التطور. وبشكل عام» القرآن لا يرفض التطور على 
هذا المستوئ من العموم؛ لأنه لا يزيد عن القول بأن كل شيء حولنا يتغير بصورة 
أو بأخرئ. ولذلك أنبه على أني حين أتحدث عن المعنى المقبول للتطور فإنما 
أتحدث عن المعنى الذي لا نزاع فيه بين الجميع» والذي أشار إليه وليم ديمبسكي 


)( Guiderdoni, 8. (2001) Reading 0005 Signs. In Faith in Science: Scientists search for truth, 
Edited by W. Mark Richardson and Gordy Slack, Routledge, London and New York, p.75. 

(2) Bryson, B. (2004) A Short History of Nearly Everything, p. 17. 

(3) Betty, L. and Cordell, B. (2001) The Anthropic Teleological Argument. In Peterson, M. Et al. 
(editors) Philosophy of Religion, Oxford University Press, p. 224. 
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وجونائان ويلز بقولهما: «بعض معاني التطور لا نزاع فيهاء مثل كون الكائنات 
الحية تتغير مع الوقتء وأنها قادرة على التكيف مع الظروف البيئية المتغيرة» 
أو أن التواترات الجينية قد تتفاوت ضمن مجموعة سكانية ما٠"‏ . وبالتالي 
سيشمل هذا المعنئ العام ما ذكره القرآن من أن البشر قد حلقوا في مراحل 
مختلفة”''» وأنهم منتقلون ولا بد من حال إلى أخرئ”". كذلك سيشمل الحديث 
عن الآثار الكونية والطبيعية لعدد من أسمائه وصفاته مثل اسم «الباري» 
[الحشر: *14-7] والذي يعني تقريبًا مُدبّر الأشياء من وجودها إلى أشكالها النهائية 
بما يمنحها صورها الخاصة التي تميزها عن بعضها البعض. ولذلك يقول العالم 
النحوي المفسر أبو إسحاق الرْجََاجٍ (917-8005م) في شرح بديع لمعنئ هذا 
الاسم العظيم : 
«البرء خلق على صفة» فكل مبروء مخلوق» وليس 
كل مخلوق مبروءً!؛ وذلك لأن البرء من تبرئة الشيء من 
الشيء؛ من قولهم: برأت من المرض» وبرئت من الدين» 
أبرأ منه» فبعض الخلق إذا فصل من بعض سمي فاعله 
بارئًا ... قال أبو علي: هو المعنئ الذي به انفصلت 
الفيون شقا من بس ف . 
وسيشمل أيضًا عموم معنئ التطور الذي أتبناه حديث القرآن عن 
الحواييسن المعارة عن ار مكل الع رين وال 00 


() Dembski, W. and Wells, J. (2008) The Design of Life: Discovering Signs of Intelligence in 
Biological Systems, The Foundation for Thought and Ethics, p.XiX 


(0) [نوح: 14-1]. 

(۳) [الانشقاق: 14]. 

(4) تفسير أسماء الله الحسنئقء أبو إسحاق الزجاج. تحقيق/ أحمد الدقاق. دار الثقافة العربية» ص/ا7. 
وفي تفسير قوله تعالئ في سورة الحشر طهر لَه ألْمَيِقُ البائ الْمْصَوْدٌ» قال المفسّر الطاهر بن عاشور: 
«وإنما ذُكرت هذه الصفات متتابعة لأن من مجموعها يحصل تصور الإبداع الإلهي». انظر: التحرير 
والتنوير (8/54؟1). 

(©) [الفرفان: ٠١5]ء‏ و[البقرة: .]١١٤‏ 

.]٤٤ [النور:‎ )7( 


Yo 


والتدبير”'': والحساب والإحصاء" والإهلاك . فالحاصل أن التغير من 
وجهة النظر الإسلامية سمة أساسية من سمات الحياة. ومقولة هيراقليطس بأن 
«التغيير هو الثابت الوحيد»» والتي يصادف أنها تحمل الكثير من الحقيقة» يقرها 
القرآن إلى حد بعيد. مع ذلك» تجدر الإشارة إلى أن التطور هو أكثر من مجرد 
تغييرء والعديد من جوانبه والياته تبدي بلا شك تعقيدًا شديدًا على مختلف 
المستويات والمراحل. ولكن لماذا يجب أن يؤدي التطور إلى استبعاد التصميم 
عندما تكون درجة الإقناع مساوية (بل في واقع الأمر أكبر) بأن يُنسب تطور الحياة 
والكون لإرادة ذكاء أعلى؛ أو كما قال هنري بارووز: 
«أليس أكثر منطقية وعقلانية أن نعتقد أن تميز 
الأنواع وتطور الأشكال العليا من الأشكال الدنياء خلال 
جميع المراحل العديدة لتلك العملية قد تم توجيههما 
وحسمهما وتنفيذهما من قبل عقل يستخدم؛ دائمّاء وسائل 
وقوى طبيعية» لتحقيق نتائج طبيعية ولكن هادفة بدرجة 
منقطعة النظير» من أن نعتقد أن تلك النتائج قد تم إنتاجها 
عن طريق الصدفةء أو التحيز الأعمئ للمادة غير الواعية؛ 
أو بالفعل غير الطبيعي لقوة غير مسؤولة وغير عاقلة؛ أوء 
أخيرّاء من خلال الطريقة المستحيلة العصية على التصور 
«لالتقاء الذرات بمحض المصادفة؟0*' . 
في هذه المرحلةء أعتقد أنه من المهم أن نتوقف ونبين مواضع التوافق التام 
للوسلام والتطور. فكما ذكرنا في وقت سابقء الإسلام والتطورء بأوسع معاني 
الأخير. متوافقان بشكل قابل للتوضيح. ونحن الآن بحاجة لشرح كيفية توافق 
الإسلام مع بعض المفاهيم الأساسية التي يقترحها التطور بالمفهوم الدارويني. 


)١(‏ [يونس: 7؛]ء [يونس: ١۳]؛‏ [الرعد: ؟]. 
(۲) [التوبة: 457]. و[يونس: 5]. 

(۳) [الباأ: ۲۹]. 

(4) [القصص: ۸۸]. 


(5) Barrows, H.D. (1904) Cosmos or Chaos? Theism, or Atheism? .م‎ 14. 


Yoo 


فوفمًا للقرآن [القصص: 18]» يفعل الله شيئين: يخلق ما يشاء» ويختار من خلقه. 
والكلمة التي تشير إلى «الانتقاء» هي «يختاره. ومن الجدير بالملاحظة أن كلا 
الفعلين الدالين على الخلق والاختيار مستخدمان بصيغة المضارع: يخلق ويختار» 
في إشارة إلى اثنين من مظاهر عمل الله المتواصل في شؤون الكون. وبذلك» 
فإن الإسلام لا يرفض مفهوم الانتقاء» وإنما يرفض عزوه لغير فعل الله في 
التحليل النهائي للأمور. إن الإسلام يرفض الادعاء بأن الانتقاء من اختراع 
الطبيعة فحسب» مما يعني أن الإله غير ذي صلة بالأمر. لكن الانتقاء ليس حمًا 
اعشوائيًا؛» رغم ما توحي به العديد من كتب علم الأحياء مشهورة دون تحفظ. 
وعندما يقول بعض علماء الأحياء «عشوائي»» فهم يعنون أنه لسبب ما «غير 
معروف أو غير واضح» تستمر المعلومات الجينية الموجهة لعملية الانتقاء في 
التغير. وهم يعرفون أن التغيير يحدث» وأنْ له وظيفة يقوم بهاء لكنهم 
لا يستطيعون تفسير التحولات المفاجئة في المعلومات الوراثية» وكيف أنها تهيئ 
الانتقاء لكي يتصرف بطريقة معينة . 

دعونا نتحدث قليلا عن مفهوم المعلومات الجينية» التعليمات المدهشة التي 
توجه عملية الانتقاء عبر المكان والزمان". مرة أخرئ» لا تمر هذه التفصيلة 
دون ذكر في القرآن. في الآية ٠١‏ من سورة طهء يُذكر أنه بالإضافة إلى أن الله 
أعطل كل شيء خلقه (تكوينه وطبيعته)» فإنه أيضًا أعطئ كل شيء «هداية» 
(إرشادًا وتوجيهًا). في جوهره. الانتقاء الطبيعي -متى فسرناه بمطلق الاختيار- 
خير مثال على التوجيه المعلوماتيء ووفقا للقرآنء يتم ترميز مثل هذه المعلومات 
ودمجها من أجل تيسير أمر الطبيعة. ومن المثير للاهتمام» أن كلمة «التوجيه» 
6ع -المقابل الحرفي لكلمة «هدئ» في العربية- قد أكد عليها داروين في 
كتابه «أصل الإنسان» أكثر من 74 مرة". لقد كان جريجوري بيتسون» عالم 


.2 .م 0١ Maynard, J. and Szathmary, E. (1999) The Origins of Life, Oxford University Press,‏ 
(۲) مثال ينظر صفحات لاهة. 11« 4۸< «1*٤‏ ۱1۲۲ فى: Darwin, ©. (2004) The Descent of Man,‏ 
Penguin Class.‏ مفهوم «التوجيه» أو «الإرشاد» له آثار حيوية فيما يتعلق بالتصميمء أولا أنه لا يوجد 
شيء من قبيل الصدفة البحتة أو الفوضئ في الطبيعة. «ليس ثمة تجاور بين القانون والمصادفة؛» يقول 

نيل أورموند موضحًا أن «... المصادفة في حد ذاتها تخضع لنوع ما من القانونية» قانونية إحصائية = 


ناكا 


الأنئروبولوجيا والعلوم الاجتماعية الشهيرء والمعروف بعمله الرائد في علم 
التحكم وإدارة النظم (sءناء«إءطار٣)»‏ يرئ «جميع الأنظمة في العالم الطبيعي 
الحي على أنها عقول أو عمليات عقلية""''. وعلئ الرغم من أن مثل هذه 
العقول» بحسب بيتسون» قد لا تكون واعيةء إلا أنها «تعمل ك «دوافع معلوماتية» 
للأنظمة الحية التي توجد على كل مستوئء بدءًا من المكونات متناهية الصغر 
«للخلايا الحية» وحتل الأنظمة الإيكولوجية العظيمة والعمليات الضخمة 
للتطورة”". إن الأفكار الأساسية في هذا التفسير تتاخم بدرجة كبيرة المفهوم 
الحيوي للهداية المذكور في القرآن [طه: 2"”]00. وهذا المفهوم يصور كل المادة» 
الحية وغير الحية» باعتبارها مجهزة بوعي «إرشادي» من نوع ما يقودها عبر 


= يمكن لنتائجهاء على المدئ الطويل. أن تصبح قابلة للتنبؤ بها بشيء من اليقين» 1أء/3 ۴۴٥4,‏ 0) 
.م ;70 Chance and Necessity, Providence and God, Irish Theological Quarterly;‏ )2005( 
.(272 ولاحظ جورج وليامز أيضّاء في مقالته النقدية شديد الأهميةء Adaptation and Natura!‏ 
Selection‏ أنه «حتئ أكثر الأنظمة عشوائية واضطرابًا قد يكون لها نظام إحصائي دقيق». 

(Williams, ©. (1996) Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current 

Evolutionary Thought, Princeton University Press, p. 256-257). 
وفي الواقع. يرئ إرفين شرودنجر في «سير الأحداث في دورة حياة الكائن الحي . . . انتظامًا وترتيبًا‎ 
جديرين بالإعجاب. لا يدانيهما شيء مما نراه في المادة غير الحية»‎ 
(Schrodinger, E. (1992) What is Life? Cambridge University Press, p. 76). 
() Noel, ©. (2008) Understanding Gregory Bateson: Mind, Beauty, and the Sacred Earth, State 
University of New York Press, .م‎ 5. 

(۲) جريجوري بیستونء (١٠٠5م).‏ مصدر سابق. 

(۴) يفسر عالم القرن الرابع عشرء الطوفي» في كتابه: «الإشارات الإلهية٠»‏ الآية على النحو التالي: «(الله) 
أعطئ كل شيء «خلقه». أي خلقته وبنیته ثم «هدئ»» إما بعقل كالعقلاءء أو بإلهام كغيرهم [وقد كرس 
داروين قسمًا كاملا للإلهام أو الغريزة وأعطئ مثالا بالنحل] كالنحل في بناء بيوتهاء والعنكبوت في 
نسجه» وغيرهما (مما تكون هدايته في الإلهام)»؛ (ينظر نجم الدين الطوفي (۲٠٠۲م)‏ الإشارات الإلهية» 
المجلد ١ء‏ ص۸). وقد نظر المفسر الكبير وعالم اللغة» ابن عطية (حوالي ۸۸١٠-١١٠١م)»‏ في المعنق 
العام «للهدئ» قائلًا باختصار «... يسر كل شيء لمنافعه ومرافقه»؛ (يُنظر ابن عطية (7١٠7م)‏ المحرر 
الوجيزء قطرء المجلد ۸» ص44). 


Yo¥ 


لكنّ ما يرفضه الإسلام بشأن التطورء هو الافتراض بأنْ الحياة الطارئة 
تخلق ذاتها أو توجههاء إذ كيف يمكن لنظام يُعد طارئًا بطبيعته ألا يدين بوجوده 
إل شيء خارج عنه على الإطلاق؟ إن هذا لعبث جلي الوضوح. إن هذا من 
شأنه» كما أشار جون بلاكي بأسلوب بليغ» أن يكافئء الزعم بأن المعقول قد 
تطور من اللامعقول. أو «الانتظام من التخبط والفوضئء أو النور من الظلام» 
أو النار من الصقيع» أو الإيجابي من أي شكل من الأشكال من مجموعة عمياء 
من الصيغ العامة 

ولكي نوجز ما قصدنا إليهء فإِن الإسلام يرفض بشكل قاطع ثلاث 
أطروحات تطورية: 

# القول بأن الله والتطور لا يجتمعان؛ أنه يجب علينا أن نختار بين 
الداروينية وبين الخلق . وكما رأيناء التطور لا يستثني وجود الخالق بالضرورة. 
وكما يعبر كارل زيمر بصيغة لطيفة: «الله والتطور ليسا متنافيين. إن التطور ظاهرة 
علمية» ظاهرة يمكن للعلماء دراستها لأنه يمكن ملاحظتها والتنبؤ بها. لكن نبش 
الحفريات لا يدحض وجود الله أو وجود هدف أسمئ للكون. إن هذا يفوق قوة 
العلم»”" . 

(1) Blackie, John S. (1878) The Natural History of Atheism, New York, p. 236. 

(2) Haught, J. F. (2006) Darwin, Design, and Divine Providence. In Debating Design From 


Darwin to DNA, (edit.)William A. Dembski and Michael Ruse, Cambridge University Press, 
p. 229. 
وقد بين كينيث ميلر وفرانسيس كوليئزء عالمان شهيران» أن التطور» بإعطائه حجمه الحقيقي» والإله‎ 
لا يتعارضان. جوهر حجتهما أنه علئ الرغم من كون القوانين التطورية تبدو مدفوعة ذاتيّاء فلا يوجد مع‎ 
ذلك شيء غير منطقي جوهريًا في الاعتقاد بوجود إله يزود هذه القوانين بقوة (شبه) مستقلة. يلتقي هذا‎ 
الرأي مع القرآن من جهة عامة جدًا هي أن الله أعطئ كل شيء خلقه الخاص به ثم أعطاه هدايته‎ 
[طه: ١٠]ء وجزء من هذه الهداية هي منح القوانين قدرًا محدودًا من التحكم الذاتي.‎ 
(3) Zimmer, C. (2001) Evolution: The Triumph of an Idea from Darwin to DNA, Arrow Books, 
Pp. 414. 


مه 1 


# القول بأن الأشياء أو الكائنات أو الأحوال المستقبلية هي بالضرورة 
أفضل» أو أكثر كمالا من سابقاتها سواء على أساس من التقدم التطوري الخطي 
أو غير الخطي”“. 

# القول بأن البشر عبارة عن نسل مباشر لأنواع قبل إنسانية أو شبه إنسانيةء 
وهو في أحسن الأحوال قول قائم علئ أدلة مشكوك فيهاء وفي الواقع هو تخمين 
بحت عري عن الأدلة الدامغة ويفشل فشلا ذريعًا في تفسير ما بات يعرف 


بالحلقات المفقودة. (طبعاء أي شخص مطلع على الموضوع سيتذكر رسوم هيكل 
الاحتيالية) , 


)١(‏ ذكرت سابقًا أن العديد من أنصار التطور قد غيروا رأيهم بشأن هذه النقطة. فوفقًا لجون ستيوارت» 
«الغالبية العظمئ من منظري التطورية الكبار الذين حضروا مؤتمرًا دوليًا كبيرًا عن التقدم التطوري في عام 
4 قد عارضوا الرأي القائل بأن التطور تقدمي وبأن البشر يقبعون في طليعة التطور على هذا 
الكوكب». 

(Stewart, J. (2002) Evolution’s Arrow: The Direction of Evolution and the Future of Humanity. 

The Chapman Press, p. 160: notes and references). 

(۲) قصة طويلة لكني سأحاول اختصارها. قدم هيكل رسومًا تخطيطية لعدد مختلف من الأجنة (البشرية وغير 
البشرية) تظهر تشابهًا لا يصدق في مرحلة برعم الذنب» المبكرة. «وفي غضون أشهر من تاريخ نشر 
عمل هيجل عام 2418178» يروي جوناثان سارفاتي» «لودفيج رتيماير» أستاذ علم الحيوان وعلم التشريح 
المقارن في جامعة بازلء أظهر أن تلك الرسوم مزورة. وأيد ويليام هيس الأب» أستاذ علم التشريح 
بجامعة لايبزيغ» وأخصائي علم الأجنة المقارن الشهيرء انتقادات رتيماير. لقد أظهر هؤلاء العلماء أن 
هيكل قد قام بطريقة احتيالية بتعديل رسومه للأجنة لجعلها تبدو أكثر تشابهًاء (يُنظر (2002) .1 54٣۴41,‏ 
.)200 .م Refuting Evolution 2: Sequel. USA,‏ لعله من الأفضل أن يسمئ علم هيكل «العلم 
العنصري». ووفقًا لكارل زيمرء قرر هيكل أن بعض البشر كانوا أكثر تقدمًا من غيرهم» وقام بتقسيمهم 
الى ٠١‏ نوعًا مختلمًاء مرتبين من الأدنئ إلى الأعلئ. وفي الجزء السفلي من القائمة جاءت الأنواع 
المختلفة من الأفارقة بينما جاء فى أعلئ القمة الأوروبيون. 


(Zimmer, C. (2001) Evolution: The Triumph of an Idea from Darwin to DNA, .م‎ 385). 
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رئيسيات» قردة» أم بشر؟ 


«حاولت الروح العلمية استئصال البقية الباقية من الله 
واللاهوت في عالم المعرفة» بل حتئ من حياتناء إلى درجة أنها 
(سكوليموسكي هينريك)7» 


«لقد تم تتبع كل عادة وكل فكرة تذكيرية إلى وحش ما من 
الثدييات أو الزواحف؛ حتى الحقائق التافهة من قبيل أن الشعر 
الموجود على معصم رجل مرتخ في اتجاه معين كانت كافية لربطه 
بأصل من القرود؛ وكان ثمة بحث يومي دؤوب ومستمر عن الحلقة 

المفقودة» .١‏ 
(لويس مور)“ 


«صورة القرد فيها شبه من صورة الإنسان وفئ بعض ما يذكر 
من أوصافه شبه منه» وهو مخالفٌ له فى الحد والحقيقةة. 


(ابن قيم الجوزية)“ 


لقد أدئ الجدل المتصاعد حول امتداد نسب سلالة القرد فى أصل الإنسان 
إلى إثارة عالم الحيوان من القرن التاسع عشرء بيير بول جراس» ليكتب: 
في الإنسان أكثر من مجرد شمبانزي» أكثر دهاءً بهامش 
Skolimowski H. (1974) Problems of Rationality in Biology. In: Ayala F.J., Dobzhansky T.‏ )1( 
(eds) Studies in the Philosophy of Biology. Palgrave, London.‏ 


(2) More, Louis T. (1925) The Dogma of Evolution, Princeton University Press, p. 21. 
7 17 إغاثة الليغانء ابن قيم الجوزيةء مكتبة المعارف جا ص‎ )۳( 


1۰ 


ضئيل من الرئيسيات الأخرئ. إنهم يعملون على أنسنة 
القرود بينما يُضفون صفات الحيوانية على الإنسان . 
وفمًا لعلماء النفس هؤلاءء جميع السلوك البشري يوجد في 
حالة مختبئة وراء المظاهرء أو موضحة على نطاق واسع 
في سلوك أشباه الإنسان»“. 
وعندما اكتشفت بقايا ما يسما الرامابيتيك (كناءءط)ام2:02ة8) أول مرةء بُذل 
كل جهدٍ ممكن لإعادة تشكيله وتصوره في أي هيئة تجعله سلفًا للإنسان. والآن» 
يكاد علماء المتحجرات يتفقون على أنه يجب أن ينتمي إلى أسرة بونجيد (من 
الرئيسيات). إن أسلاف الإنسان الوحيدين الذين يبدو أنهم يحملون بعض 
علامات التشابه الواضحة مع الإنسان العاقل (الإنسان الحديث) هم على التوالي: 
الأسترالوبيثيكوس الأول» والبيتيكانتروبوس» والإنسان البدائي (النيانديرتال). 
وحتئ هؤلاء الثلاثة تم تصنيفهم بشكل مستقل -من قبل عالمة المتحجرات 
الفرنسية إميليين جينيه فارسن وغيرها- باعتبارهم لا يملكون نسبًا مشتركًا يمكن 
تأكيده حت هذا الوقت. إنه ليس ثمة أثر صغير من دليل صحيح على أن الإنسان 
الحديث قد انحدر من أصل مشترك مع أي من أسلاف الإنسان المذكورة نق" › 
فضلًا عن أن ينحدر من أصل الرئيسيات“ . وفي هذا الصددء كتب بوكاي: 
«إن استقلالية الموجات الأربع من أشباه الإنسان 
منذ مرحلة مبكرة جدًا تبدو أمرًا مؤكدًا بشكل مضاعف› 


لفق مقتبس في: Bucaille, M. (2002) What is the Origin of Man? The Answers of Science and‏ 
Holy Scriptures‏ عطق .109 .م New Delhi,‏ 
(؟) حدث الشيء نفسه عندما تم اكتشاف أول کائن من الأوريوبيتيكوس. وقد اتضح أنه كان قردًا متحجرًا. 
Ciochon, R. and Fleagle, J. (1987) Primate Evolution and Human Origins, p. 238.‏ )3( 
.224 .م Clark, A. (1930) The New Evolution: Zoogensis, The Williams and Welkins Company,‏ )4( 
مغالطة أخرئ» مينية على أدلة مشكوك فيها بشكل يمكن توضيحه بجلاءء هي مغالطة ابتداع الجنس 
المسمئ شبيه الإنسان (2)8218750010 حيث يتم تكديس البشرء والرئيسيات» وبقية أشباه الإنسان في 


مجموعة فرعية واحدة. 
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ويرجع ذلك إلى حقيقة أنه لم يتم أبدًا العثور على حفريات 
تشير إل وجود سلالة قديمة مشتركة»'" . 
يلتقي رأي بوكاي مع تصريح أوستن كلارك العام بأن كل الشعب الكبرئ 
من الكائنات قد وُجدت دائمًا بشكل مستقل» بما في ذلك الشعبة (أو الجنس) 
البشرية. وجادل أوستن قاتا : 
«بما أن جميع ما لدينا أدلة تبين أن الشعب 
أو المجموعات الكبرئ من الحيوانات قد حافظت بالضبط 
على نفس العلاقة مع بعضها البعض حتئ الوقت الذي 
شهد ظهور الأدلة الأول على الحياةء فإن الأكثر منطقية 
هو افتراض استمرارية هذه العلاقات المتوازية إلى ما هو 
أبعد من ذلك في الماضي اللا نهائي» وحتل زمن البدايات 
الأول للحياة» مقارنة بافتراض وقوع تغير في موضع ما 
من أوائل عصور ما قبل الكمبري في هذه العلاقات 
المتبادلة وحدوث تقارب نحو نوع مشترك افتراضي من 
الأجداد اشتق منه الجميع. إن هذا الافتراض الأخير ليس 
عليه أدنى دليل يدعمه. فجميع الأدلة تشير إلى صحة 
الافتراض الأول" . 
إن الحفريات الموثقة بشكل جيد من العصر الكمبري» تشير بشكل صريح 
إلى ظهور مفاجئ لأشكال معقدة متعددة الخلايا من الحياة. ولتوجيه ضربة 
أخرى» فإنَ مثل هذه المخلوقات المعقدة تشريحيًا «لم يكن لها أسلاف مباشرة 
0١ Bucaille, M. (2002) What is the Origin of Man: The Answers of Science and the Holy‏ 
.98 .م Scriptures. New Delhi,‏ 


(2) Clark, A. (1930) The New Evolution: Zoogensis, The Williams and Welkins Company, P. 
104. 
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ذات صورة أبسط في السجل الأحفوري للعصور ما قبل الكمبرية». أمام هذه 
الحقائق الهائلة» اعترف داروين بكل إخلاص: 
«إِنْ الجيولوجياء وبكل تأكيد» لا تكشف عن أي 
سلسلة عضوية مدرّجة بشكل دقيق؛ ولعل هذا يمثل 
الاعتراض الأكثر وضوحًا وصراحة الذي يمكن توجيهه 
ضد نظريتي» . 
لقد باءت محاولات داروين الدؤوبة والرامية للتوفيق بين التبعات التطورية 
والظهور المفاجئ للحياة المعقدة متعددة الخلايا بالفشل. إن غياب الحياة» بقدر 
ما يمكننا التنبؤ به» خلال معظم تاريخ الأرض» و«الظهور اللاحق لهذه الحياة 
بتعقيد كامل»”"» يجد وبقوة تفسيره الأكثر قبولًا في فعل الخلق وليس في 
النموذج التطوري لداروين . رودريك إمبي مورشيسون. العالم الجيولوجي 
الكبير الذي رسم لأول مرة تخطيطًا لسجل الحياة الأولئ» وبينما كان يكتب قبل 
ه سنوات من تأليف داروين لأصل الأنواع» «حدد بصراحة أن الانفجار الكمبري 
ناقض لدعوئ التطور»””'. وصرّح مورشيسون مؤكدّاء في سياق تعليقه على 
استنتاجاته الهامة: 
«إن أولئ علامات الكائنات الحية» التي تعلن في 
سياق ظهورها تنظيمًا يتسم بالتعقيد العالي» تستبعد تمامًا 
فرضية وجود طفرة تحولية من المستويات الأدنئ إلى 


(1 Gould, 5. J. (2000) Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, Vintage 
Books, p. 56. 
(2) Darwin, ©. (1998) The Origin of the Species, Wordsworth Edition, p. 213. 
(3) Gould, S. J. (2000) Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, Vintage 
Books, p. 56 
هذا لا يعني أن الله خلق الحياة من لا شيء. دون أي خصائص سابقة من أي نوع. فوفقًا للقرآنء الله‎ ):( 
في دورة‎ ]١4 ع لح يِن الي ويج الت من الْيّ» [آل عمران: ۲۷ء الأنعام: ١٩ء والروم:‎ 
لا نهاية لها من الخلقء لأنهء الله الخلاق [الحجر: 87]» أي» من بين معان أخرئ» كثير أو مستمر‎ 
الخلق.‎ 
ص685.‎ Goud 5. راجع : (2000) .ل‎ (0) 
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الأعلئ من الوجود. لقد مضل أول أمر بالخلق ضامنًا 

بلا شك التكيف الأمثل للحيوانات مع البيئات والأوساط 

المحيطة بها؛ وهكذاء ففي حين يعترف عالم الجيولوجيا 

بوجود بداية» فبإمكانه أن يرئ في الجوانب التي لا حصر 

لها في خخلق أعين أقدم القشريات نفس الأدلة على العلم 

التام كما في عملية اكتمال خلق الشكل الفقاري»!'". 

حين قامت إميليين جينيه فارسين بالعمل علئ تصنيفها للعلاقات التطورية 
لأشباه الإنسان» جعلت للإنسان العاقل نسبًا مستقلاء يرجع إلى أصل غير 
محده”''. إن الظهور المفاجئ للإنسان العاقل (الإنسان الحديث أو الهومو 
سابينس)» الموجود دون علاقة قابلة للتأكيد بما يسميل أشباه الإنسان“ يظل 
واحدًا من أكثر الأحداث إثارة للاهتمام والتعجب في تاريخ التطور. لقد كان 
الظهور المفاجئ للإنسان الحديث مصحوبًا بترسانة من الأنماط المعرفية والعاطفية 
والسلوكية المتطورة للغاية تحت تصرفه. وقد ربط بعض الخبراء أيضًا هذا العصر 
بولادة مفاجئة لنزعات ميتافيزيقية ودينية لا يمكن العثور علئ أي دليل علئ شيء 
مماثل لها بين الأنواع الأخرى. 
لا تؤيد حقيقة كون الإنسان مخلوقًا فريدًا من نوعه إيحاء الكتب السماوية 

فحسب» وإنما تتحدى أيضًا المحاولات اليائسة للعلوم الزائفة لدحض حقيقة 
الوحي تلك. «لقد تمثل تأثير التفكير التطوري في التساؤل عما إن كان البشر 
كائنات فريدة من نوعها»» هكذا كتب روجر لوين وروبرت فولي اللذان استنتجا 
أن «حقيقة وجود نوع واحد فقط من أشباه البشر الآن مسألة اكتسبت أهمية نظرية 
كبرئ» . فقط من أجل الحصول على لمحة عن طبيعة الجدل المتزايد -أكثر من 


(1) Murchison, R. I. )1854( Siluria: the History of the Oldest Known Rocks Containing Organic 
Remains, London, p. 469. 
(2) Bucaille, M. (2002) What is the Origin of Man? The Answers of Science and the Holy 
Scriptures, New Delhi, p. 96-98. 
المصدر السابق.‎ )۳( 
(4) Lewin, R. and Foley, R. (2004) Principles of Human Evolution, Blackwell Publishing, .م‎ 55. 
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أي وقت مضئ- حول أصل الإنسان» ليس علينا أكثر من مشاهدة منظري التطور 
المعاصرين وهم يتنازعون حول إمكان ربط جوانب معينة من السلوك الإنساني 
بآكلات اللحوم الاجتماعية -الأسود والضباع- أو الثدييات البحرية» عوضًا عن 
اا الرئيسيات7' , 
حقّاء فيما يتعلق بأصل الإنسان» «الحلقات المفقودة؟ معروفة بكونها الرابط 
الضعيف للداروينية" . «لقد مثلت الحفريات مشكلة أخرئ لداروين» وكانت 
مفقودة إلى حد كبير في أصل الإنسان»» هكذا كتب مور وديزموند» اثنان من كبار 
من ترجموا لسيرة داروين”". وهذا صحيح» فقد وصف داروين هذه الحلقة 
المفقودة ب «الانقطاع الكبير»ك» واعترف أيضًا بأنه «لا يمكن ربط هذا الانقطاع من 
خلال أي نوع منقرض أو حي“ . فمنذ عصر داروين» ليس لدينا سجل «يعتمد 
عليه» لأي سلسلة من الحفريات يمكن أن تنهي الخلافات المستمرة حول هذا 
الموضوع. لكن بإمكاننا التأكد بشكل مضاعف من أنّ هناك الكثير من أعمال 
القص واللصق اليائسة» التي تجري في هذا المجال إلى هذه اللحظة. في واقع 
الأمرء لم تعد فرضية انحدار الإنسان من سلف شبيه بالقرد حقيقة كما كان 
يتوهم» إنها لا تحمل أيّا من بصمات العلم القائم على الأصول. وقد حسم عالم 
الحيوان أوستن كلارك الأمر منذ البداية وصرّح دون مواربة أن «الإنسان ليس 
قردّاء ورغم التشابه بينهماء ليس ثمة أدلة على أن الإنسان منحدر من قرد». لم 
يفقد تقرير كلارك وهجه إذا ما زالت ملاحظته مؤيدة بشكل حاسم. فهذا المعقل 
الأقوئ والأخيرء ربماء لأنصار التطور الدارويني» وهو موضوع التشابه -إلئ حد 
)١(‏ المصدر السابق: ص۷۷١.‏ 
(؟) من المعضلات التي لم تلق جوابًا الاختفاء المريب للنوع المتوسط بين الإنسان والقردة؛ وليست هذه 
المعضلة الأكبرء المعضلة الأكبر هي: لماذا لم يحتفظ الانتخاب الطبيعي بالنوع الوسيط مع أنه أفضل 
وأرقئ -هكذا يُفترض- من القردة التي انحدر منها وبقيت بعده؟ 
(۳) انظر مقدمتهما ص٦۳‏ في : Darwin, C. (2004) The Descent of Man, Penguin Classics‏ 
3 .م Darwin, ©. (2004) The Descent of Man, Penguin Classics,‏ )4( 


(5) Clark, A. (1930) The New Evolution: Zoogensis, The Williams and Welkins Company, 
P. 224. 
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التطابق شبه الكلي في نظر البعض- بين الجينوم البشري وجينوم الشمبانزي» هو 
الآخر خضع لمراجعات علمية دقيقة ألقت ظلالا من الشك على دلالته السائدة» 
لا سيما دلالته المفترضة على انحدار النوعين من سلف مشترك. والواقع أن هذا 
ما كان يبدو معقولا لمؤيدي التطور الدارويني لولا المشكلات والتحديات 
الجديدة التي تمخّضت عن دراسات أحدث» وعلئ رأسها معرفتنا الآن بالمزيد 
من الاختلافات البنيوية العميقة -لا السطحية أو الشكلية- بين المحتوى الجيني 
للنوعين. ففي تقرير دزا نشرته مجلة: «الطبيعة» 813:6 في ۲۷ من مايو 
4م كان الباحثون» كما يقول التقرير» «علئ موعد مع مفاجأة»» ويشرح 
التقرير مصدر المفاجأة فيقول: 
«لأن البشر والشمبانزي يبدوان متشابهين في 
الجملةء افترض البعض أن أكثر الاختلافات بين النوعين 
ستكون في المناطق الكبيرة من الحمض النووي )5١N۸(‏ 
التي لا يبدو أنها تؤدي أي وظيفة محددة» ولكن تبين أن 
الأمر لم يكن كذلك. لقد ذكر الباحثون أن معظم 
الاختلافات كانت في وسط الجينات» أي في تلك 
المناطق من الحمض النووي المسؤولة عن تكون البروتين. 
۲۳ من ۲۳۱ من الجينات التي تمت مقارنتها اشتملت 
على اختلافات مؤثرة في تسلسل الحمض الأميني للبروتين 
الذي تم تشفيره»”" . 
هذا مع أن كروموسوم ۲۲ الذي تمت دراسته لا يشكل سوئ 90١‏ فقط من 
مجموع الجينوم» مما يعني» كما يقول جان ويسينباك» أحد أبرز خبراء تحليل 
الجينوم ورئيس مركز و .Genoscope‏ أنه «قد تكون هناك الآلاف من 
)١(‏ أصل الدراسة: Watanabe, H. et al.(2004) DNA Sequence and Comparative Analysis of‏ 
Chimpanzee Chromosome 22. Nature, Vol. 429, p. 382-388..‏ 


(2) Neslon, Laura. 'Chimp Chromosome Creates Puzzles’. Nature : 27 May 2004. 
(3) The French National Sequencing Center 
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الجينات المختلفة اختلافًا جوهريًا بين البشر والشمبانزي» . ويختم التقرير بأن 


هذا «قد يجعل المهمة أصعب بكثير مما توقعه العلماء في بحثهم عن التغيرات 
الأساسية التي جعلتنا بشرًا» . 
في كتابهم: «العلم وأصل الإنسان»» يتساءل المؤلفون: كيف يبدو المشهد 
عند ذروة جينوم الإنسان العاقل؟ ليجيبوا: 
«عندما يتعلق الأمر بأصول الإنسانء يمكننا أن 


نضخم مدئ عجز محرك داروين -الذي اكتشفناه سابقًا عند 
الجراثيم- إلى حد بعيد؛ لأن الأشياء الجديدة التي امتلكها 
الإنسان أكثر من ذلك الذي اختبرناه في الجرثوم بكثير. 
ومع ملايين وملايين الأمثلة المذهلة على ظهور الأشياء 
الجديدة المبتكرة في الكائنات الحية التي نراها وتعيش بيننا 
إلا أن كل ذلك لا يقارن نهائيًا بظهور البشرية الذي هو 
ببساطة (الإبداع الأكبر)»" . 


)١(‏ المصدر السابق. يقول روبرت بارتون» أحد الباحثين ضمن مجموعة الأنثروبولوجيا التطورية بجامعة درم 
:(Durham)‏ 
من أجل أن نتبين التاريخ التطوري لصفة ما وأساسها الجيني. من الضروري إعادة بناء تاريخ السلالة 
التطوري اعتمادًا على مقارنات بين العديد من الأنواع»» وأن «الاختلافات بين الشمبانزي والإنسان ريما 
صنعت عنوانًا جذابًا لكنها لا تخبرنا إلا النزر اليسير عن كيفية تطور الفرادة البشرية٠.‏ انظر: 

Barton. R. )2006( Chimp Comparisons Wont Explain Human Evolution. Nature: 

correspondence. Vol. 443. p. 632. 

(۲) المصدر السابق. أيضًا بالكاد تجدء أو قد لا تجد. من يشير في هذا السياق إلى دراسة أحدث لهيوز 
وزملائه (١٠١٠1م).‏ والتي بينت أن الموضوع ئيس بالباطة التي تخيلها مناصرو التمائل شبه الكلي 
-ولم يكن كذلك على الإطلاق- بين جينوم الإنان والشمبانزي. يقول هبوز وفريقه: «لقد أجرينا 
المقارنة الأولئ والأشمل. على حد علمناء بين كروموسوم واي )١(‏ للنوعين» متوفرين بذلك على 
تبصرات حول تطور الكروموسوم واي ... حقّاء خلال حقبة الستة ملايين عام التي انفصل فيها 
النوعان. الاختلاف في محتوئ جين الكروموسوم الذكري واي عند الشمبانزي والبشر هو أكثر شبهًا 
بالاختلاف بين الجين الصبغي الجسدي لكل من الدجاج والبشرء خلال "٠١‏ ملايين عام من 
انفصالnqا‘.‏ انظر: 25 Hughes, J.F. et al. (2010) Chimpanzee and Human Y Chromosomes‏ 
Remarkably Divergent in Structure and Gene Content, Nature, 463:536-539..‏ 


زفرف راجع: العلم وأصل الإنسان. آن جوجر وآخرون» دار الكاتب» 4 لم ص الا, 
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ولأن ظاهرة «الإنسان» أكبر من القدرة التفسيرية للنظريات البيولوجية 
مجتمعة» يرفض جوناثان ماركسء» أستاذ الأنثروبولوجيا بجامعة نورث كاورليناء 
في مقاله القيم: «الخرافة البيولوجية للتطور البشري»» اختزال قصة نشأة البشر 
أو أصل طبيعتهم في النظريات البيولوجية» الأمر الذي يفسرء كما يقول» «نبذ 
الأنثروبولوجيا لها بشكل عام»» معلقًا أنه «من الإفساد اللاعلمي محاولة تخيل أنه 
[تطور البشر] ليس أكثر من تتابعات للعمليات والآثار البيولوجيةة'. 


(D0 Marks, J. (2012) The Biological Myth of Human Evolution. Contemporary Social Science, 
Vol. 7, No. 2, 139-165. 
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الحساء البدائى: إعادة نظر 


ابركة صغيرة دافئة». لم يعد لهذه البركة وجود. لدينا فكرة ضئيلة 
عن كيفية ظهور الحياة». 


(ديفيد بیرلنسکي)“ 


في تحليلهم للَّبنات الأساسية لبناء الحياة» استنتج عالما الأحياء ميلر 
ولازكانو أنه رغم «كل الشكوك التي تحوم حول نشوء الحياة» يعد تشكل حساء 
عضوي أساسي واحدًا من أكثر الأحداث المعتمدة وبحزم في تاريخ الكرة 
الأرضية»”''. 

أين يقف الإسلام من فرضية الحساء البدائي؟ إن أحد الأجوبة البسيطة 
والموجزة على هذا السؤال -إن كان للحساء البدائي وجود أصلا- يمكن أن يأتي 
علئ النحو التالي: إن كان الحساء البدائي يمثل الظروف الفيزيوكيميائية البدائية 
الضرورية لوجود الحياة» فإِنْ الإسلام» بشكل عام» لا يعارض هذه الفرضية. 
ومن خلال تجاهل التفاصيل المثيرة للشك حول هذه الفرضية» يصبح من 
الواضح» كما سيتم بيانه» أن الإسلام متوافق مع الإيحاءات العامة لفرضية 
الحساء البدائي. وفقًا للقرآنء بدأ الله خلق الإنسان من الطين [السجدة: ۷]ء 
والحساء البدائي المقتّرح» بلغة بسيطة قريبة من الفهم» يفترض على الأقل أن 
يكون خليطًا من الماء ومادة الأرض وخصائص الغلاف الجوي. بهذا المعنى 
العام» يمكن تقرير أن الطين والحساء البدائي لديهما العديد من القواسم 


)١(‏ وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلمية» ديفيد بيرلنسكي» ترجمة/ عبد الله الشهري» ١٠١۲م‏ دلائل؛ 
ص .1١‏ 
Miller, 5. and Lazcano, A. (2002) Formation of the Building Blocks of Life. In Origin: The‏ )2( 
Beginnings of Biological Evolution, edited by Schopf, J. William, University of California‏ 
Press, p. 109.‏ 
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المشتركة”''. ينص القرآن بشكل لا لبس فيه» في آية قلّ من يفطن لأهميتهاء على 
أن البشر قد جرئ تطويرهم (إنمائهم تدريجيًا) من هذا 0 
ووا انس من الأضٍ با © ثم مدد فا ركم 
راجا [نوح: ۱۸-۱۷] . 
وفيما يتعلق بالأصل الأرضي الإنساني» تذكر آيات أخرئ زيا من القيود 
وتتحدث عن صفة خاصة للطين هى «لازب» [الصافات: »]١١‏ وتعنى الطين 
الملتصق النقي» النوع الذي يمكن لأحدنا أن يتصوره عند التفكير في اا من 
المثير للاهتمام» أن الجملة الاسمية العربية التي ذُكرت للتو ألهمت ابن جرير 
الطبري» العالم الديني الكبير الذي عاش في القرن الثامن» إلى اقتراح أن الجسم 
البشري هو إنتاج مشترك من الماء والنار (الطاقة/ الحرارة باصطلاحنا الحديث) 
والهواء (خصائص الغلاف الجوي) والتراب (مادة الأرض”". يعد هذا تخمينًا 
جيدًا مقارنة بالمعرفة العلمية المتاحة آنذاك. «ينبغي أن نضيف إلى أصلنا الكوني» 
وکر 0 تأصّلنا الأرضى»ء يقول موران» مضيمًا: «من الأرض فعلا 
انبثقت الحياة ... إن حياتنا من الأرض»؟. تمشيًا مع الحقيقة القرآنية البسيطة 
ینا شنک والتي علق عليها ابن جرير الطبري بقوله: «من الأرض خلقناكم 
الاس 
لقد عبّر لورانس هندرسون» أحد أبرز علماء القرن العشرين في مجال 
الكيمياء الحيوية» عن المعاني السابقة بمصطلحات تقنية» مبيئًا أن المركبات 
الكيميائية التي تحتوي على الكربون والهيدروجين والأكسجين كانت تمتلك 


)١(‏ يتجلئ التعارض الحقيقي بين القرآن وبين الفرضية موضع النقاش حين يقال إن الخصائص الفيزيوكيميائية 
الأساسية موجودة بمحض المصادفة أو أنها تكفي بمفردها لتفسير أصل الحياة. 

(۲) جامع البيان في تفسير القرآن. ابن جرير الطبريء ج9١ء»‏ ص١٠0.‏ تحقيق/ د. عبد الله التركي. 

(۳) إدغار موران» النهج» إنسانية البشرية» الهوية البشرية. ترجمة/ د. هناء صبحي» ۲۰۰۹م» ص۳۸. 

)٤(‏ المصدر السابقء ج ١5‏ ص618. يذكر الدكتور عبد الباسط الجمل أن تحليل الجسد الإنساني كشف عن 
ستة عشر عنصرًا أبرزها (السليكون - الحديد - الالومنيوم - الكالسيوم - الصوديوم - الماغنيسيوم) ثم 
بتحليل الطبقة المفككة من القشرة الأرضية وُجد أن التوزيع النسبي للعناصر في كليهما متمائل. انظر: 
عالم الحياة بين القرآن والعلم» د. عبد الباسط الجملء ص۳٠.‏ 


حرف 


خصائص فريدة من نوعها والتي مثلت» بدورهاء مصادر مثالية للمادة والطاقة 
لعملية التمثيل الغذائي» والتراكيب المعقدة» ووسيلة لإنشاء وظائف معقدة""'. 
ويقول هندرسون ملخصًا: «المياه وحامض الكربونيك» والعناصر المكونة لهماء 
تبين مناسبة قوية للدور البيولوجي الذي تلعبه». وهذا يعني ببساطة أنه دون 
الماء ومادة الأرض» وهما المصدران الغنيان بالعناصر المحورية لتطور الكيمياء 
الحيوية: فإن الحياة كنا تعرفها الان كانت ستخدى مستحيلة : لقد ذكرت ضروزة 
الماء للحياة صريحة في القرآن: 
واه حاق ل داب ين بو [النور: 40] 
#وحعلنا ين الماء كل شَيْءٍ 2 [الأنبياء: ]#٠‏ 
علينا ألا نقلل من الأهمية المعطاة للماء في القرآن. لأن هذا هو ما يستمر 
العلم في الكشف عنه. كتب هندرسون: 
«ولذلك. يبدو أنه من الممكن لنا أن نقول أن 
الماء» على أساس خصائصه الحرارية وحدهاء هو المادة 
الوحيدة المناسبة لموقعها في عملية التطور الكونية» عند 
النظر إلى هذه العملية من وجهة نظر متعلقة بمركزية 
الحياة:”" . 
يمكنك فقط تجريد المصطلحات العلمية من صيغتها التقنية» ولن يصعب 
عليك أن ترىئ نقاط الاتفاق. بعض المؤمنين قد يترددون أو يرفضون قبول هذه 
التفسيرات المؤيدة للقرآن بسبب التعارض الظاهرء أو عدم قابلية التوفيق مع الفهم 
الظاهر لبعض الآيات القرآنية» مثل كون آدم من صنع يد الله. لكنّ هذا الأمر في 
المقام الأول هو مشكلة متعلقة يعدم القدرة على الإحاطة بطبيعة أفعال الله» والتي 


Henderson, L. (1913) The Fitness of the Environment. Macmillan, New York, p. 269-270.‏ )1( 
(۲) المصدر السابق: ص158. 
Henderson, L. (1913) The Fitness of the Environment. Macmillan, New York, p. 0‏ )3( 
كتب ابن قيم الجوزية حول ذات الفكرة ولكن بلغة عصره: «فالتراب أصل ما خلق منه الناس» والماء 
حياة كل شيء. وهما الأصل في الطبائع التي ركب الله عليهما هذا العالم وجعل قوامه بهماء. انظر: 
إعلام الموقعين» ابن قيم الجوزيةء ١۱۹۹م‏ دار الكتب العلمية. جا» ص٠٠5.‏ 
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ستظل في الواقع دائمًا وبالضرورة عصية على الإحاطة بها. لعل من المفيد أن 
نتذكر إشارتنا في فصل سابق إلى «تفرد وتميز» الصفات. حيث يمكن أن نفهم 
معن صفة ماء بينما يظل من المستحيل أن نفهم كيفيتها"" . ويمكن الاستشهاد 
بآيات كثيرة يكون الله فيها هو الفاعل النهائي لشيء ماء مثل إرسال الله للرياح 
[الأعراف: 07] أو خلق الأنعام لنفع البشرية [يس: .]۷١‏ هنا أيضّاء وللتنبيه» لم 
يستحضر الله لملء الفراغات أو إضفاء صورة منطقية على السذاجة. إن القرآن 
صريح في إبراز الدور الحيوي للوظيفة الوسيطة للأسباب الطبيعية» بصفتها جزءًا 
لا يتجزأ من الكيان العظيم للخلق. لننظر على سبيل المثال في شرح القرآن 
وار تر أ لله ی سلا م بولك بد ثم بم انا 
فرَى الود يحرج من جلو [النور: .]٤۳١‏ 
ويمكن للمرء أيضًا أن يشير إلى العرض المفصل في القرآن للمراحل 
لمجهرية الرئيسية في تطور الجنين البشري (انظر «القرآن وأصل الإنسان» في هذا 
الفصل). 
في النهاية» ليس الحساء البدائي أكثر من فرضية لا تُقدمء وفقًا للعديد من 
الباحثين» سوئ أدنئ فكرة عن أصل الحياة. في الآونة الأخيرة» قدم عالم 
)0 يقول النبي محمد يل : «تداووا عباد الله فإن الله تعالئ لم يضع داةٌ إلا وضع له دواءٌ» غير داء واحد: 
الهرم» (صحيح الجامع وزيادته» رقم: )2 يوفق هذا الحديث المشهور بسلاسة بين وجهتي النظر 
المتنازعتين» وهما الإيمان بالخالق والتصديق بالعلم أو التفسيرات الطبيعية. يؤكد العلماء الملحدونء 
وعلئ رأسهم أولئك الذين لديهم قناعات تطورية راسخة» على أن العلم قد شرح أسباب الصحة 
والمرض» وبالتالي فإن استحضار الإله كتفسير ليس فقط غير ضروري» وإنما غير منطقي أيضًا. أما 
المعسكر الآخرء والذي يجمح في الطرف المقابل» فيستحضر الإله في كل شيء إلى درجة إنكار 
الأسباب الطبيعية» أو الاعتراف بها ولكن مع سلبها أي قوة أو تأثير. إن الحديث أعلاه يتحدث عن 
نفسه: فالناس يجب أن يقروا بالسلطة التفسيرية للعلم مع اعتقادهم أن العلم والطبيعة والكون» جميعهم»› 


يدينون بوجودهم في أول الأمر وآخره إلى الله. وغني عن القول أن الأمر الحرفي «تداووا» هو أمر 
باعتقاد فائدة التفسيرات العلمية وتأثير الأسباب الطبيعية. ويلخص ابن تيمية قائلًا: «ومحو الأسباب أن 
تكون أسبابًا نقص في العقل والإعراض عن الأسباب بالكلية قدح في الشرع» (مجموع الفتاوئ: المجلد. 8» 
ص. 119). 


يفف 


الأحياء التطوري ويليام مارتن وفريق من الباحثين أدلة تظهر أن «الحساء لا يملك 
القدرة على إنتاج الطاقة الضرورية للحياة»"'2. «لقد حان الوقت للتخلص من 
أغلال التخمر في بعض الحساء البدائي باعتبارها «حياة بلا أكسجين» - وهي 
ة تعود إلى وقت سبق فهم أي شخص في مجال علم الأحياء لكيفية تكوين 
ثلاثي فوسفات الأدينوسين»» يضيف قائد الفريق الدكتور نيك لين من جامعة 
لد 
على الرغم من وجهات نظره المثيرة للجدل حول أصل الحياة» يخلص 
أخصائي الطب العصبي النفسي راون جوزيف» منضمًا إلى كتيبة من العلماء» إلى 
أن «احتمال أن تكون الحياة على سطح الأرض قد بدأت في حساء عضويء. هو 
احتمال يعادل اكتشاف جهاز حاسوب على سطح المريخ» والادعاء بأنه قد تم 
جمع أجزائه بشكل عشوائي في بحر من الميثان»”". كما يخلّص آدم رذرفورد 
التطوري وعالم الوراثة البريطاني» إلى التالي: 
«لقد رفضت فكرة الحساء البدائي ... على أساس 
أنه غير مقبول من جهة الطاقة أن ينبثق نظام حي مدعوم 
ذاتيًا من نفاية كيميائية» . 


(1) New Research Rejects §80-Year Theory of ’Primordial Soup’ as the Origin of Life. Science 
Daily, Feb., 3, 2010. 
المصدر السابق.‎ )۲( 
(3) Joseph, R. (2009) Life on Earth Came from other Planets. Journal of Cosmology, 1, 1-56. 
(4) Rutherford, A. (2013) Creation: The Origin of life, Viking, .م‎ 95. 
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الواقع : تقييم وتعليق 


قبل أن نواصل المسير» دعونا نقيم تقدمنا في سعينا للحصول على تفسير 
نهائي. في الورقة التي ألقاها في المجمع الخامس والأربعين للأطباء وعلماء 
الطبيعة» والمعقود في لايبزيغ عام 1475م» كشف البروفيسور الألماني ايميل 
هنريك بوا ريموند Heinrich du Bois-Reym0nd)‏ اEmi).‏ الطبيب والفسيولوجي 
البارزء في ورقته الشهيرة: «حدود معرفتنا بالطبيعة»» عن تناقض متأصّل في 
محاولتنا للوصول إلى معرفة كاملة بحقيقة المادة» وهي أننا أثناء سيرنا الحثيث 
للإحاطة بلبنات المادة الأساسية» وعند حد معين» فإننا نصل إلى مستويات أصغر 
فأصغر محجوبة عن حواسناء والمفارقة هي أننا عند محاولة فهم هذه المستويات 
الموغلة في الصغرء والمختفية عن عالمنا المعروف. فإننا نحاول إنجاز هذا الفهم 
عن طريق إسقاط ما نعلمه في المستويات المعهودة المشاهدة على المستويات 
المستترة عنا”''» وهي مفارقة تضطرنا لاستصحاب مستوئ مضلل من المعرفة 
لا يمكن الفكاك منه. 

من ناحية معرفية» ينبغي لأي نموذج علمي (بارادايم) يسعئ للتحقيق في 
ظاهرة معينة» أن يلبى مستويين اثنين من الكفاية. فعلئ أحد المستويين» يجب 
للنموذج أن يحقق الكفاية الوصفية. وهذا يعني أنه يجب أن يشمل جميع البيانات 
ذات الصلة بالظاهرة محل السؤال. وعلئ المستوئ الآخرء يجب أن يحقق 
النموذج الكفاية التفسيرية. وهذا يعني أنه يجب على النموذج أن يحلل ويفسر 
ويؤلف بين كافة البيانات ذات الصلة التي تم الحصول عليها عن طريق الكفاية 
الوصفية. 

إن المشكلة التي تواجه العلمء هي ندرة البيانات الموثوقة المعروفة حتئ 
الآن عن البداية الفعلية للكون» فضلا عن طبيعته بالكامل» فضلا عن احتمالية 
وجود أكوان تتمتع بخصائص فيزيائية مختلفة جذريًا. بإمكاننا أن نقول بشكل 


Heinrich, E. (1874) Limits of Our Knowledge of Nature, Popular Science Monthly, انظر:‎ (1) 


Volume 5. 
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مؤكد أن العلم يبعد سنوات ضوئية عن تحقيق كفاية وصفية» فضلا عن كفاية 
تفسيرية. وكما توقع راشتون كولبورن في عام 19155م: 
«إن الإنسان لا يعرف في الوقت الحاضر كل شيءٍ 
عن الطبيعةء وهو لا يعرف ما إذا كان قادرًا على معرفة 
كل شيءٍ عن الطبيعة» أو ما إذا كان سوف يعرف أبدًا كل 
شىءٍ عن الطبيعة. إن لدى الإنسان» فى اعتقادي» عادة 
سيئة من افتراض أنه قادر على معرفة كل شيءٍ عن الطبيعة 
- وأنه موهوب من الناحية الفيزيائية لدرجة قد تجعله في 
يوم من الأيام يتمتع بمعرفة موضوعية عن كل شيءِ عن 
الطبيعة:”2. 
إننا محجوبون تماما عن الحصول عل المنظور الكوني المطلق الذي حلم 
به بيير لابلاس وغوتفريد لايبنتزء والذي يكشف الحقيقة الكاملة كما هى استقلالًا 
عن قيود واملاءات الإدراك البشري. حسبنا أن نعيد التذكير بأن مبدأ اللايقين 
لهايزنبرج أثبت أنه من المستحيل معرفة تفاصيل جسيم دون ذري بدقة وفي وقت 
واحدء وأن مبرهنة عدم الاكتمال لغودل سددت ضربة أخرئ لأنها أثبتت أن 
تراكيبنا المنطقية ستظل دائمًا مفتقرة إلى التحقق عبر مصادر خارجية. وأزعم 
بل أجزم أن علماء الطبيعة أيضًاء طالما أنهم مستعدون لقبول أنهم كائنات 
محدودة وغير معصومةء لا يمكنهم التملّص فضلًا عن التخلّص من تلك القيود 
المحتومة. ومع ذلك لن أذمب إلى حد الادعاء بأن البشرء ومنهم الياحثين 
الذين كرَّسوا أنفسهم لتلبية متطلبات المهنة» لا يتمتعون بأي منظور متميز من أي 
نوع كان. فبالمقارنة مع جميع الأنواع الأخرئ المعروفة حتئ الآنء يشغل البشر 
موقعًا معرفيًا فريدًا لا يشغله» حسب مبلغنا من العلم. أي كائن آخر" . 
Published‏ ;46 .م Coulborn, R. (1944) The Meaning of History. Ethics, Vol. 55, No. I, (Oct.),‏ )1( 
by: The University of Chicago Press.‏ 


(۲) آفاق علمية ورؤىئ نقدية» عبد الله الشهري. ترجمة/ د. محمد القسطاوي. ابن النديم للنشر والتوزيع. 
۷م صر۲۹. 
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ما السؤال الذي يهمنا أكثر: لماذا نحن موجودون وما هو معن الحياة؟ 
أم كيف وجدنا ومن أي شيءٍ نحن مصنوعون؟ كلاهما مهمان» لكن أسئلة «لماذا» 
تجذب انتباهنا على الفور. والغالبية العظمئ من الناس -إن لم يكن الكل- 
يحتاجون إلى معرفة «لماذا». إنهم يشعرون في أعماقهم» كما وضعها ألبرت 
أينشتاين في مقولته الشهيرة» أن «البقية مجرد تفاصيل». إن الإجابات عن أسئلة 
«ماذا» يمكن أن تخبرنا بما سبّب ثقب طبقة الأوزون» لكنها لا يمكن أن تفسر 
الحاجة الأخلاقية الملحة للحد من الانبعاثات الضارة بالبيئة. 

رغم تطلعه إلى نظرة تركيبية متكاملة للعلوم المختلفة» إلا أن تأكيد ويلسون 
الجريء على أن البشر لن يفهموا أبدًا من هم ولماذا هم هنا مالم يتمكنوا من 
توحيد كمية كافية من معرفة معينة”'' يلقي بنا جميعًا في هوة اليأس. كم من 
الوقت يستغرق فهم آيات الله الظاهرة في كل مكان؟ ما الذي نحتاج إلى 
معرفته» وبأي قدر» من أجل العثور على الإجابات التي نحن في أشد الحاجة 
إليها؟ هل علينا حمًا أن ننتظر حتئ انقضاء عدد لا يحصئ من الألفيات كي نفهم 
من نحن ولماذا نحن هنا؟ وإذا كانت الحقيقة المطلقة بسيطة ومتاحة للجميع -إن 
كان المرء مستعدًا لقبول وجهة النظر الإسلامية- فهل يجب علينا أن نتقلب في 
الجهل لملايين السنين قبل أن نجد إجابات عن الأسئلة الأكثر إلحاحًا على 
الإطلاق؟ لو تخيلنا أن هذه معايير الإله» فما الذي يمكن أن يوحي به ذلك؟ 


Wilson, E. (1999) Consilience: The Unity of Knowledge, Vintage Books, Pp. 7‏ )1( 
(۲) يبدو أن الراغب الأصفهاني كان لديه فكرة عن معضلة محدودية الوقت ودافع الإحاطة بكل شيء 
للوصول إلى جواب مشتمل على قدر أساسي من الحقيقة. وفي هذا كتب: «ولما كان معرفة العالم كله 
تصعب على الإنسان الواحدء لقصور أفهام بعضهم عنهاء واشتغال بعضهم بالضرورات التي يعرفها 
منهم» جعل لكل إنسان من بدنه ونفسه عالمًا صغيرّاء أوجد فيه مثال كل ما هو موجود في العالم 
الكبيرء ليجري ذلك من العالم مجرئ مختصر من الكتاب البسيط. يكون مع كل أحد نسخة يتأملها في 
الحضر والسفرء والليل والنهارء» فإن نشط وتفرغ للتوسع في العلم نظر في الكتاب الكبير الذي هو 
العالم» فيطلع منه على الكون» ليغزر علمه» ويتسع فهمهء وإلا فليقنع بالمختصر الذي معهء ولهذا قال 
تعالئ: (وَفِي أنفسكم أفَلا تبصرون)". انظر: الذريعة إلئ مكارم الشريعة. أبو القاسم الحسين بن محمد 
المعروف بالراغب الأصفهاني. تحقيق/ أبو اليزيد أبو زيد العجمي. دار السلام - القاهرة» ا١٠٠ام»‏ 
ص۹٣۱‏ . 
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بالتأكيد بكل أنواع الافتراضات السلبية: أن الإله قد جعل الطريق إلى الحقيقة 
شائكة وشديدة الغموض والخفاءء أو كما قال أندرو كوليرء أن «الإله قد عبث 
عمدًا بالأدلة على وجوده من أجل أن يجعلنا نواصل التخمين!2'70؛ أو أنه انتقائي 
بشكل غير مسوغ أو معقول؛ لأن الأجيال السابقة ستكون قد وافتها المنية قبل 
معرفة أي شيء عن الحقيقة» بينما ستكون الأجيال في الطرف البعيد من المستقبل 
هي الأجيال المحظوظة؛ أو أنه لا يعرف احتياجات خلقه» وأنّ رسالته لم تكن 
واضحة وبسيطة بما يكفي منذ البداية» إلى غير ذلك من الظنون السيئة «الظَابِيتَ 

ياه ظرى السو نهم دايرة السو [الفتح: .]١‏ 
في هذا الصددء يمكن للقارئ أن يعود إلى مناقشتنا عن الدين التقليدي في 
بداية الكتاب. فقد أشرنا في ذلك القسم إلى أن الإنسان هو المسؤول عن 
الإضرار بالدين الحق وما يحمله للبشرية (بالتحريف» أو سوء التفسير» 
أو الابتداع» أو الرفض) وتطويعه لأغراضه الخاصة؛ وكانت نتيجة ذلك أن تعرض 
مفهوم الإله إلى تحريفات جسيمة» وأصبح الطريق إلى معرفته معوجًا بالفعل 
وغامضًا للغاية. ولنفترض أننا وقفنا في صف دعوئ ويلسون المذكورة أعلاه» 
حينئذ كم لدينا من المعرفة الموثوقة عن الحالة الأولية للكون؟ وما مدئ يقيننا 

بحقيقة أصل أنفسنا؟ 
«نا تدم علق تمت الأ ولا حل أشن 
[الكهف: ]5١‏ 

Collier, A. (1999) Being and Worth, Routledge, p. 45 .‏ )( 
(؟) في هذا الصدد» كتب ستيفن واينبرغ: «... وهكذاء فإن الكون يحتفظ فقط بذاكرة محدودة جدًا من 
ظروفه الأولية. إن هذا لأمر مؤسفء إذا كان ما نريده هو إعادة بناء النشأة الأولئ». ۴٣۶۲‏ ۲¢( 
Three Minutes: A modem view of the origin of the universe, Steven Weinberg, Fontana‏ 
3 .م ,1976 Paperbacks,‏ وأكد بول ديفيز أيضًا أن «مشكلة الأصل النهائي للكون المادي تقع على 
أطراف العلم. حقّاء العديد من العلماء سيقولون بأنها تقع خارج نطاق العلم تمامًاء. (The Cosmic‏ 


Paul «Blueprint: New Discoveries in Nature’s Creative ability to Order the Universe 
Davies, Philadelphia & London, .2004 p.4) 
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وفي تناسق مع مدلول الآية السابقة» أدرك بعض العلماء أنه «حيث لا يوجد 
شهود من البشر علئ ماضي كوكب الأرض ... فإن جميع التصريحات حول 
ذلك الماضى» بما فى ذلك نظرية التطورء ما هى إلا مجرد تكهنات»" . 
«بحوزتنا اليوم مواد مفصلة متنوعة فيما يتعلق ببنية الكائنات الحية ووظائفها»› 
يقول سيرجي شيبانوف» صاحب الإسهامات المتعددة في علوم الحياة وفلسفتها 
التأويلية» والذي يضيف قائلا: «بينما نشهد فى الوقت نفسه غيابًا مطلقًا لأي 
محاولة تلتمس الإحاطة بمعنى الحياة - سواء في مستواها المفرد أو في مستوى 
تعبيراتها المتعددة»”''. وفيما يتعلق بأصل الكون وكيفية تعلقه بمعنئ الحياة» كتب 
ستيفن واينبرغ بصراحة : 
«إنني مضطر إلى الاعتراف بأنه حتئ عندما يبلغ 
الفيزيائيون أقصى مدى يمكنهم أن يبلغوه» عندما تكون 
لدينا نظرية نهائية» لن تكون لدينا صورة مرضية بشكل تام 
عن العالمء لأننا سنظل نبحث عن إجابة السؤال «لماذا»؟ 
لماذا هذه النظرية وليس نظرية أخرئ؟ إذن» يبدو أن ثمة 
أحجية غير قابلة للاختزال لا يستطيع العلم التخلص 
منها ٩"٩‏ 
بحسب القران. لن تزيد كل الجهود العلمية. وجميع محاولاات اليبحث 
الإأنسانية» عن فقاعات صغيرة على محيط الوجود الشاسع : 
بعلمو لها يِن لير اليا وم عن اة هر 
عرد [الروم: ۷] 
Miller, K. (2007) Finding Darwin's God: A Scientist's Search for Common Ground between‏ )1( 
God and Evolution, Harper Perennial, p. 22.‏ 
)¥( الظطر: Markos, A. et al.(2009) Life as its Own Designer: Darwin’s Origin and Western‏ 
Thought. Springer. P. 7.‏ 


(3) Weinberg, S. (1999) A Designer Universe? The New York Review of Books, Vol. 46, No. 16, 
Oct. 21, 1999. 
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قبل أن أغادر هذه النقطةء أود أن أعطي القراء فكرة عن الأخطاء الأكثر 
احتمالا للنشوء من سلوك الإسراف في التنظير. لنطالع هذه الأسطر من كتاب 
دوكينز: «صانع الساعات الأعمئ»» والمبالّغ في الإشادة به باعتباره «... أهم 
كتاب منذ داروين»: 

«إن أي إله قادر على التصميم الذكي لشيء بتعقيد 
آلة تكاثر الحامض النووي/ البروتين» لا بد أنه كان على 
الأقل بنفس درجة تعقيد وتنظيم الآلة نفسها”"'. 

إن هذه مجادلة معيبة بشكل صارخ» ولن يسمح لمثل هذه السفسطة بأن 
تتسلل إلى رأسه إلا من يفتقر إلى مستوئ ذكاء الشخص العادي. هناك ادعاءان 
رئيسيان يُقدمان هنا بشكل يتسم بالغطرسة. 

أولّاء تعمد الحجة المذكورة أعلاه وبشكل تعسفي ٠‏ إلى إجراء ارتباط 
ضروري بين التعقيد والذكاء. مثلاء كلما كان (س)»ء أيّا كانت طبيعته» أكثر ذكاءً 
أو علمًا أو حكمة فعلينا أن نتوقع أن نجده أكثر تعقيدًا. ليس ثمة دليل» منطقي 
أو تجريبي» يثبت الطابع التعميمي لمثل هذا الاقتراح. فاللهء وفقًا لدوكينزء هو 
على الأقل بنفس درجة تعقيد الحامض النووي/ البروتين. واضح إذن أن دوكينزء 
مثله مثل داروينه القديم» يحصّل معرفته بالإله من خلال الأقيسة المستقاة من 
الخبرة الطبيعية. المفارقة أنه حين يلجأ المؤمن إلئ أقيسة مشابهة لدعم قضيته في 
الخلق أو التصميم» فإن دوكينز ورفاقه يغضبون. لم ازدواج المعايير إذن؟ 

ثانياء يطلق دوكينز تصريحات فخمة جازمة حول طبيعة العلم (الذكاء 
بتعبيره) الإلهي قبل أن يعرفناء بلغة حاسمةء على ماهية الذكاء وحقيقة الوعي 
والمعرفة. إِنْ العلم جاهل تمامًا بشأن الطبيعة المحددة لمثل هذه الأشياء» وهي 
«أشياء» لأنها ببساطة لا تتيح نفسها لقالب التعريفات الحاسمة. لقد واجه داروين 


(1) Dawkins, R. (2006) The Blind Watchmaker, Penguin, .م‎ 141. 

(؟) وهذا يذكرني أيضًا بزعم داروين التعسفي والمتحامل أن «الناس غير المتعلمين» غير قادرين على 

«الإعجاب بمشاهد من قبيل السماوات في الليل» أو «منظر طبيعي جميل» 1¢ )2004( (Darwin, C.‏ 
Descent of Man, Penguin Classics, p. 116).‏ 
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نفسه هذه الصعوبة الهائلة. فعندما بدأ بقسم يتعلق بمختلف الوظائف العقلية 
للثدييات» اعترف قائلا : 
«سيكون من الصعب جذا على أي شخص يملك 
حتئ معرفة أكثر بكثير مما أملك أناء أن يقوم بتحديد مدى 
إبراز الحيوانات لأي آثار لهذه القوئ العقلية العالية. تنشأ 
هذه الصعوبة من استحالة الحكم على ما يمر من خلال 
عقل حيوان ما؛ وأيضًاء فإن حقيقة أن الكتّاب يختلفون 
إلى حد كبير في المعنئ الذي ينسبونه إلى الاصطلاحات 
المذكورة أعلاه» يؤدي إلى المزيد من الصعوبة»”' . 
مع ذلك» وخلافا لداروين» تسمح قوئ التكهن غير العادية لدوكينز باختراق 
السماوات والإبلاغ عن اكتشافاته حول الذكاء الإلهيء ولكن هذه المرة في سياق 
«التعقيد المنظم". حمًا ومن الاين من جيل ف اله يعبر عل ولا هدى ولا كنب 
مير القمان: .]٠١‏ إنها صفاقة المجادلة بغير علم التي هابها ديفيد هيوم» وهو 
الذي فاقت شكوكه شكوك دوكينز بمراحل عديدة» حين حدر في سياق مماثل : 
«ليس لدينا أدنل سبب للثقة بطرائق حجاجنا العادية» أو أن نظن أن أقيستنا 
وتقديراتنا المعتادة تتمتع بأي سلطان ... إن حبالنا أقصر من أن تدرك أغوارًا 
نيذه الضخانة . 


() Darwin, ©. (2004) The Descent of Man, Penguin Classics, p. 5 
(2) Hume, D. (2007) An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, 
Pp. 53 
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الخلق » الخبرة البشرية» وتمهيد الفطرة 


تعد الحجة الكونية التي تقدم بها صموئيل كلارك (11/794-171/0م)2 أحد 
أتباع نيوتن» واحدة من أمتن الحجج على وجود الخالق'''2. ويمكن اعتبار حجته 
بقرون. يذهب كلارك» منطقيّاء إلى أن الإله يمكن أن يظل موجودًا حتئ مع 
وجود تسلسل لا متناو من الكائنات الحادثة. وبهذا المعنول» فان حجة كلارله0) 
مشابهة تقريبًا لرأي ابن تيمية (1758-1771م) بأن الله مبدع أزلي (راجع في هذا 
الكتاب مبحث «الله: إبداع أزلي .. خلق سرمدي»). 

غير أن بعض النقاد المعاصرين 2007 :616) يزعم أن ديفيد هيوم «قد أثار 
ما يُعدٌ فى نظر العديد من المراقبين اعتراضًا حاسمًا على حجة كلارك)”". لقد 
ادع ديفيد هيوم أن الكائنات الحادثة المتسلسلة بلا نهاية تفسر نفسها عرضاء 
وبالتالي لا تحتاج إلى تفسير من قبل عامل خارجي» الذي هو في هذه الحالة 
الإله. لكن حجة هيوم شديدة الضعف وفقيرة بشكل كبير» وإنني أعجز عن فهم 
كيفية بلوغ الأمر الإشادة بها باعتبارها «اعتراضًا حاسمًا». إن هيوم يفشل في 
شرح حالة الكائنات الحادثة من حيث علاقتها ببعضها البعضء وليس فقط في ما 
يتعلق بالكائنات التي تعقبها على الفور والتي تعد آثارًا خطية لها. وبعبارة أخرى» 
فقد فشل هيوم في شرح التنسيق المنظم غير الخطي بين الكائنات الحادثة من جهة 
علاقتها ببعضها البعض عبر الزمان والمكان. إن بالإمكان بسذاجة وبساطة توضيح 
أجزاء السيارة من حيث تأثيرها السببي الخطي» ولكن كيف أمكن لكل جزء أن 
يسقط في المكان المناسب فيما يتعلق بالأجزاء المجاورة له؟ إن هذا يعني 


«D Gale, R. M. (2007) The Failure of Classical Theistic Arguments. In The Cambridge 
Companion to Atheism, Cambridge University Press, .م‎ 94-95. 
Yenter, Timothy and Vailati, Ezio, "Samuel Clarke", The Stanford انظر موسوعة ستانفورد:‎ (۲( 
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018 Edition), URL = //plato.stanford.edu/archives/ 
fall2018/entries/clarke 
المصدر السابق.‎ )۳( 
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بالضرورة أسبقية مخطط مُعدٌ بعلم. في هذا السياق أستعيد الجواب المتبصر الذي 
تقدم به ابن الجوزي (7١1١11-١١110م)‏ ضد اعتراض شبيه أثاره ملاحدة عصره. 
يقول ابن الجوزي: 
«وللملحدين اعتراض يتطاولون به علئ قولنا لا بد 
للصنعة من صانع» فيقولون إنما تعلّقتم في هذا بالشاهدء 
وإليه نقاضيكم» فنقول: كما أنه لا بد للصنعة من صانعء 
فلا بد للصورة الواقعة من الصانع من مادة تقع الصورة 
فيهاء كالخشب لصورة الباب والحديد لصورة الفأسء 
قالوا: فدليلكم الذي تثبتون به الصانع يوجب قدم العالم؛ 
فالجواب: أنه لا حاجة بنا إلئ مادة» بل نقول إن الصانع 
اخترع الأشياء اختراعًاء فإنا نعلم أن الصور والأشكال 
المتجددة في الجسم كصورة الدولاب ليس لها مادة» وقد 
اخترعهاء ولا بد لها من مصورء فقد أريناكم صورة وهي 
شيء جاءت لا من شيء ولا يمكنكم أن ترونا صنعة 
جاءت لا من صانع»”" . 
أيضًا هناء لم يفعل ابن الجوزي أكثر من التأسيس للحجة المماثلة التي 
سيقررها صموئيل كلارك بعده بأربعة قرون» وهي الحجة القاضية بضرورة عودة 
شبكة علاقات علل العالم كله إلى إله يتصف بصفتي العلم والإرادة"» وهما 
صفتان شرطيتان لفعل التصوير الذي شرحه ابن الجوزي ببراعة (من أسماء الله: 
المصور). أيضًا يقول كلارك: 
«في البدء» وعلئ وجه العموم» بما أنه يوجد في 
الأشياء ضروبًا متنوعة من القوئء وأقدارًا متفاوتة جدًا من 
التفوق ودرجات الكمال» فإن الواجب في ترتيب العلل 
)١(‏ تلبيس إبليسء ابن الجوزي» دار الفكر للطباعة والنشرء ١١٠5م‏ ص١45-4.‏ 


Clarke, 5. (1998) A Demonstration of the Being and وانظر:‎ «Intelligent being زفق في الاصل:‎ 
P. 38. «Attributes of God and Other Writings. Cambridge University Press 
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والمعلولات أن تكون العلة دائمًا أكثر تفوقًا من المعلول. 
وبالتالي فإن واجب الوجود بنفسه» أيّا كان فرضنا لهء 
لا بد أن يثبّت لذاته بمقتضى الضرورة (بصفته أصل كل 
شيء) جميع الكمالات الثابتة لغيره في أعلى درجاتها»“. 
وهنا مجددّاء يقرر كلارك مسلكًا حجاجيًا توسع في تأسيسه وشرحه 
ابن تيمية» وهو الاستدلال بقياس الأولَئ لإثبات الكمال الإلهي» لا سيما عند 
قول كلارك «... لا بد أن يثبت لذاته بمقتضئ الضرورة (بصفته أصل كل شيء) 
جميع الكمالات الثابتة لغيره في أعلئ درجاتها». قارن بعبارة ابن تيمية: «هذه 
الحجة من باب قياس الأولئ ... وكل ما ثبت لشىء من صفة كمالء فالله 
تعالئ أحق باتصافه بذلك»” . ٠‏ 
تجب الإشارة إلى أن مفهوم اللانهاية ليس كيانًا داخلًا في منافسة أزلية مع 
الخالق؛ إنها صفة يجردها الذهن من فعل الله الإبداعي الخالد. تنشأ المشكلة 
حين نفكر في إله كان خاملًا في الأزل» ثم قرر» لسبب غير معروف» كسر 
الصمت الأبدي بانفجار كبير. هذه الفكرة الساذجة لا تجد مكانًا في القرآن. 
فالله» الذي يوصف بأنه الخلاق» أي كثير ودائم الخلق [القرآن: الحجر: »]۸١‏ كان 
دائمًا يخلق عوالم تتلو عوالم في حلقات لا نهائية من الخلق. ولذلك» فحت لو 
كان للمرء أن يطرح المشكلة التي تبدو مستعصية وهي التسلسل في الماضيء فإنّ 
ذلك سينطبق فقط في حالة تسلسلات معينة من الكائنات المخلوقة (الكون الذي 
نعيش فيه» النظام الشمسي» الأرض» الأشجار» الناس» إلخ) والتي سوف تندثر 
أيضًا [القرآن: القصص: ۸۸] في الموجات اللا نهائية من نشاط الخلق. 
E‏ عه 
من المهم اغتنام هذه الفرصة لإيضاح أن جميع الاعتراضات الإلحادية» 
بلا استثناء» تكتسب معظم زخمها من اجتهادات الخبرة الإنسانية. ومثل هذا 
اللجوء إلى الخبرة الإنسانية» والذي هو أمر لا مفر منه» يتعارض مباشرة مع 
)١(‏ المصدر السابق» ص۳۸. 
(۲) الفتاوئ الكبرئ: 5517/1 
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المبادئ الإبستمولوجيةء التي وضعها الفلاسفة الملاحدة لأنفسهم؛ وذلك لأنَ 
الحجج للتصميم/ الإيمان بالله تكتسب أيضّاء وبفعاليه قوية» شرعيتها الإبستمية 
من الخبرة الإنسانية. وحين يتعلق الأمر بهذا الإجراء» فإِنْ ما تمليه التجربة 
الإنسانية أكثر تيسيرًا إلى حد بعيد لحجج التصميم» ويصب بشكل أكبر بكثير في 
صالح الحجج المؤسسة للإيمان بالله. لنتأمل هذه الفقرة من كانط حول البرهان 
«الفيزيائي اللاهوتي4» وهي فقرة تعنينا هنا مباشرة لاعتبارين» الأول أن البرهان 
الآتي لا زال قويًا بما يكفي -وسنرئ امتداح كانط نفسه له وإعجابه الشخصي به 
للصمود أمام تشكيك هيوم السابق“ أو أي شك مشابه» والاعتبار الثاني هو 
إشارة كانط الحيوية إلى أهمية العلاقة بين طبيعة البرهان والتجربة البشرية. الفقرة 
طويلة نسبيًا إلا أنها تستحق الإيراد كاملة: 
«نرئ في كل مكان سلسلة من العلل ومعلولاتهاء 

من الوسائل والنهايات» من نظام لما يظهر وآخر لما 

يهلك» وبما أنه لاشيء قد جاء بنفسه إلى الحالة التي 

وجدناه عليهاء فان كل شيء يشير إلى شيء آخر هو علته. 

وبما أن هذه العلة أيضًا تقتضي بالضرورة نفس مسلك 

البحث» فإن الكون برمته سوف يضيع في هوة اللّاشيء» 

مالم نقر بشيء يقيم أمره» بموجب قيامه بنفسه أصالة 

واستقلالاء وبموجب كونه خارج سلسلة الممكنات؛ 


)١(‏ ينبغي أن نتذكر صفة مهمة ذكرها هيجل للشك» وهي إشارته إلى أن «الشك مناقض لنفسه لكنه غير واع 
بتناقضه الذاتي الداخلي» انظر: Hegel, 0. W. 1. (2004) Phenomenology of Spirit. Translated‏ 
by A. V. Miller, with Analysis of The Text and Foreword By J. N. Findlay. Oxford‏ 
.126 .ص niversity Press,‏ وانظر تعليق جون فيندلاي في نفس الكتاب ص٤۲<٥.‏ من الممكن تفسير 
اندفاع هيوم السابق بكونه لم يكن واعيًا بما يكفي بتناقضه الذاتي الداخلي» لا سيما مع اعتراف هيوم 
في آخر حياته بندمه علئ تسرعه في نشر بعض أفكاره. في رسالة خاصة إلى صديقه جيلبرت اليوت» 
١م‏ قال ديفيد هيوم عن رسالته الشهيرة (مبحث في الفاهمة البشرية): «لقد حملني حماس الشباب 
والرغبة في الابتكار علئ نشره بسرعة؛ من شأن مشروع طموح كهذا بدأ التخطيط له في الواحدة 
والعشرين لينتهي قبل الخامسة والعشرين» من شأنه أن يكون معيبًا بالضرورة. لقد ندمت على تسرعي 
مئات ومئات المرات؟. ۰ 
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وأيضًا بصفته علة أصله فإنه يضمن أيضًا استمرار وجوده. 
وعند النظر في أشياء هذا العالم أجمع» ما القدر الواجب 
نسبته إلى هذه العلة العليا؟ نحن لا نعلم كل ما يشتمل 
عليه العالم» وأبعد من ذلك قياس قدر تلك العلة بالمقارنة 
مع كل ماهو ممكن. لكنء بما أننا بالنظر إلى اعتبار العلية 
نفتقر إلى كائن نهائي أعظمء ما الذي يمنعنا في الوقت 
نفسه من أن نثبت له قدرًا من الكمال يفوق ما ثبت لكل 
شيء ممكن؟ هذا ما يتسير لنا القيام به» ولو أنه حاصل 
بتصور باهت لمفهوم مجردء إذا ما تصورنا لأنفسنا اجتماع 
كل الكمالات الممكنة فيه حت لكأنها في عين واحدة. 
عندئذ سيتفق هذا المفهوم مع مقتضئ العقل» والذي من 
0 
طبيعته تطلب الاقتصاد في المبادئ المفروضة» فيسلم 
حينئذ من التناقض الذاتي» بما يفضي إلى توسيع استعمال 
العقل في سياق الخبرة» من خلال هدايته إلى النظام 
والمغزئء» فلا يضاد أي خبرة بوجه من الوجوه. سيظل 
هذا البرهان مستحمًا لأن يحظئ بالاحترام. إنه البرهان 
الأقدم» والأبين» والأكثر مطابقة للعقل البشري. إنه ينفخ 
الحياة في دراسة الطبيعة ويشتق وجوده منهاء ومن ثمة فهو 
يكتسب على الدوام عنفوانا جديدًا. إنه يكشف عن مقاصد 
ونهايات لم يكن لمشاهداتنا أن تكشتفها بمفردهاء ويوسم 
معرفتنا بالطبيعة من خلال إرشادنا إلئ خارج الطبيعة. إن 
هذه المعرفة تعود فتعمل على علتهاء وبالتحديد فكرة 
الإحداث» فتزيد في الإيمان بمبدع أعلى إلى حد الاعتقاد 
القاهر. إن محاولة القدح في هذا البرهان لن تكون مزعجة 
فحسب وإنما عبث مطلق. إن العقل المؤيد بأصول 
البرهان المتكاثرة بين يديه» رغم أنها تجريبية فقطء 
لا يمكن إبطاله بأي شك صادر عن النظر الغامض 
Ao‏ 


المجرد. باستيقاظه من كل فضول متحير حت لكأنما أفاق 
من حلمء يترقّئ العقل بنظرة واحدة يلقيها على عجائب 
الطبيعة وجلال الكون أعلى فأعلئ حتى يبلغ الأعلئ» ومن 
مشروط إلى مشروط حتئ ينتهي إلى المبدع الأعظم 
الامشروط لكل شيء»“. 
لا يمكننا الحكم إلا من خلال ما تمليه الخبرة الإنسانية في أوسع 
دلالالتها. والحكم المتوافق مع ما تمليه الخبرة هوء بقدر ما يهمنا نحن معاشر 
البشرء يظل مبررًا منطقيًا. ومن بين الأحكام المتوافقة مع الخبرة الإنسانية كون 
حالات التصميم والنظام والاتساق تشير إلى مصمم أو صانع متقن. والكون يزخر 
بأمئلة على التصميم والنظام والاتساق» لذلك فمن المتوافق مع ما تمليه الخبرة 
الإنسانية أن نفترض وجود ذات ذكية. وبالتالي» فإِنْ وجود الخالق مبرر بشكل 
عقلاني. 
فقط إن كنا علئ استعداد لإبطال وإنكار المعرفة الممكنة من خلال الخبرة 
البشرية باعتبارها لا يمكن الاعتماد عليهاء حينئظذٍ فقط يمكن أن يكون لدينا المبرر 
للسعي للحصول على تفسيرات من نوع مختلف» كالاعتضاد بتصديقات خارج 
نطاق الخبرة البشرية على سبيل المثال» ولكنها ستظل ملغزة تمامًا بالنسبة لنا وغير 
مفيدة على الإطلاق؛ لأنها ببساطة ستكون غير مفهومة للخبرة البشرية. أي بما أنه 
من المستحيل التفكير خارج تجربتنا الخاصة» إذ إن عناصر تجربتنا هي نفسها 
وحدات البناء للكيان المعرفي الذي نملكه» فإِنْ التصديقات الخارجية ستكون 
أيضًا غير ذات معنئ ما لم تتوافق مع ما تمليه الخبرة الإنسانية. وفي هذه الحالة 
فقط ستكون ذا معنيل بالنسبة لنا. 
يوجهنا الله» كما ورد فى آيات عديدة فى القرآن» للنظر والتفكر فى الآيات 
التي هي دائمًا مرحبة الج بخ خن ا الأشخاص العقلاء؛ في كل 
زمان ومكان» أن يقروا بوجوده بسهولة. إن أول إنسانٍ في التاريخ (والملقب 


)0( Kant. I. (2007) Critique of Pure Reason. Translated by Marcus Weigelt, based on the 


translation of Max Muller. Penguin Classics, p. 524. 
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أحيانا ب «البدائي») وكبار المفكرين في القرن الحادي والعشرين هم على قدم 
المساواة في هذا الصدد. وكما ينبهنا علاء الدين البخاري الحنفىء لا يفتقر 
الإيمان بالله إلى المعالجات العقلية الخاصة التي يتبجح بها بعض المفكرين 
والفلاسفة. لأن حقيقة الخالق أوضح وأقرب من أن تفتقر إلى ذلك. يقول 
علاء الدين البخاري معلقًا على مفارقة مدهشة في هذا السياق: 
«فكم من عاقل قبل ورود الشرع وبعده. متغلغل 
بعقله في مضايق الحقائق» مستخرج بفكره وقريحته 
لخفيات الدقائقء لما حرم العناية والتوفيق» لم يهتد إلى 
سواء الطريق» ولم يعرف سبيل الرشد بعقله» فهلك في 
غباوته وجهله”''. 
الإيمان بالخالق ليس قفلًا يملك مفاتحه الفلاسفة وعلماء الكلام 
أو الحائزون على جائزة نوبل. الكل هنا سواء والخيار متاح لجن اراد فق 
الإسلام. لا يرغم الناس على الإيمان بالله اعتمادًا على الوسائط الشكلية للمنطق 
(كالمنطق الأرسطي مثلا) أو التفلسف”“. وبهذه الدعوئ لا نتردد في الوقوف مع 
شلايرماخر في خندق واحد حين وعظ مفكري وفلاسفة عصره قائلا : 
«لقد محقتم ضياء الدين في الحياةء ذلك السراج 
الإلهي المحيط بالزمن. أنا أدعوكم أن تتأملوا ما يؤمن به 


)١(‏ كشف الأسرار شرح أصول البزدويء علاء الدين البخاري الحنفي» دار الكتب العلمية» 1۹۹۷مء ج4» 
ص۳۲۹ . 

(؟) لا سيما الوسائط الشكلية المنطقية التي أوضح ابن تيمية مشكلاتها في مجال الإلهيات. وقد أنجز ذلك 
باقتدار. حول هذا تحديدًا كتب بروفيسور الفلسفة بجامعة بوكنل بيتر غروف: 
«ضد هؤلاء [الفلاسفة المشائين]ء كتب [ابن تيمية] عددًا من النقود المدمرةء أهمها: كتاب الرد على 
المنطقيينء والذي يعتبر أحد أقوئ النقود المهاجمة للمنطق الأرسطي وأعظمها شأوًا. لقد انقضٌ على 
الآلة المنطقية للفلاسفة لأنه اعتقد أنها مصدر آرائهم الفعلية عن طبيعة الله والكون والنبوات - آراء 
خاطئة اعتقد أنها مخالفة لما ثبت في الكتاب والسنة. لقد أتئ نقده على الفرضيات الأساسية للمنطق 
الأرسطي» لكي يقوض المعمار الميتافيزيقي الذي شيده الفلاسفة. وعلئ نحو أخص. انصب تركيزه علئ 
نظرية «الحد» ومقولة القياس (قياس الشمول) ... (وجادل بأن) الكليات لا توجد إلا في الذهن على 
هيئة تجريدات. وليس في الخارج ... بهذا وف الداهية السلفي الأكبر أقصئ تجليات العقل - 
الاسمية؛ التجريبيةء والتشكيك - في دحض عقلانية الفلاسفة». انظر: Groff, 8. 5. )2007( [Islamic‏ 
.100-101 .م Philosophy A-Z, Edinburgh University Press,‏ 
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الناس"" وأن تكمُوا عن تحميل الدين مقولات وصيغ 
فارغة ليست من نسيجه. ليس في الدين مكان لتلك 
الشفرات والنظم الفلسفية» ولم يكن يومًا بحاجة لهاء وإن 
بدا في نزره اليسير متوافقًا معها» . 
إن الله تقر به الفطرة» الذات البكر داخل كل شخصء دون أيما عناء. 
وهنا مجدداء يناشد شلايرماخر أقرانه من مثقفين وفلاسفة: «لكني أتوسل إليكم! 
توجهوا إلى فطرة الإنسان. إذا رغبتم في اكتشاف البنئ العميقة» ونشدان أعلئ 
درجات المقدسات الإنسانية»”". ولكن قلة من الناس وطّنْوا أنفسهم على 
الاستجابة لنداء الذات البكر داخلهم» تلك الذات التي لم تتلوث بعد بأوضار 
الاختيارات المنحرفة عن الحقيقة الأولئ للإنسان. إن كان خوسيه أورتيغا 
لا يتحدث في النص التالي عن نداء الفطرة القديم» فيجب أن يصُدّق عليه لأنه 
لا نداء أقدم من ذلك النداءء ولا نداء أكثر تعرضًا للقمع والإخماد منه. كتب 
أورتيغا : 
«من بين مختلف الأحوال الممكنة سيعثر كل امرئء 
على الحالة التي تمثّل وجوده الحقيقي والأصيل. والصوت 
الذي يهتف به إلى ذلك الوجود الحقيقي هو الذي ندعوه 
ب «النداء الباطني». ولكن أغلب البشر نذروا أنفسهم 
لإسكات صوت ذلك النداء ورفض الإصغاء إليه»“ . 


)١(‏ وفي القرآن قبل دعوة شلايرماخر: ظهَإدًَا مَل لَهُمْ جوأ گیا ام الاش كَالوا زیی كنآ مام مهاه آله 
ِنَّهُمَ هم اسما ركن لا يََلَمُونَ4 [البقرة: 17]. 

(؟) عن الدين: خطابات لمحتقريه من المثقفين» فريدريك شلايرماخر» ترجمة/ أسامة الشحماني» ۲۰۱۷م 
دار التنویر» ص1846. 

(۳) المصدر السابقء ص١4.‏ 

(4) Ortega, J. (1958) Man and Crisis, New York: W. W. Norton and Company, p. 9 

أيضاء يبدو أن «نقطة المركز» التي تحدث عنها كارل يونغ ليست هي الأخرئ بعيدة الصلة» على أقل 
تقديرء بمفهوم الفطرة. يقول يونغ: «[هناك] مركز للشخصيةء نقطة مركزية ما داخل التكوين النفسي يتصل 
بها كل شيء. وبواسطتها يجري ترتيب كل شيء. وهي في ذاتها مصدر طاقة. تتكشف طاقة النقطة 
المركزية هذه في باعث واندفاع قاهرين ليصبح المرء ما ينبغي أن يكونهء تمامًا كما يُساق كل كائن حي 
للظهور بالشكل الملائم لطبيعته» أيّا كانت الظروف». = 
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يشرح ابن تيمية في نص دقيق ما يمكن أن نطلق عليه الترتيب الإدراكي 
الواقعي لمعرفة الإنسان بوجود الله. فالفطرة هي أرضية المعرفة الأولئ التي 
لولاها لامتنعت المعرفة بالله» فكل دليل بعد خروج الإنسان سويًا إل هذه الحياة 
متوقف على وجود الأرضية التي تستوعب دلالة كل دليل صالح على وجوده. 
فيحصل ما يطلق عليه ابن تيمية «الذكر؛ أو «التذكر». أي أن الإنسان يتذكر معرفته 
بالله» لا أنه يكتشفه بعد جهل كلي به”'2. يلخص ابن تيمية بطريقة ذكية آلية 
الاستدلال المشار إليها آنفًا بقوله: ٠‏ 
«فالمخلوقات كلها آيات للخالق ... ثم الفِظر 
تعرف الخالق بدون هذه الآيات» فإنها قد فطرت على 
ذلك ولو لم تكن تعرفه بدون هذه الآيات لم تعلم أن 
هذه الآية له» فإن كونها آية له ودلالة عليه: مثل كون 
الاسم يدل علئ المسمئ فلا بد أن يكون قد تصور 
المسمى قبل ذلك» وعرف أن هذا اسم لهء فكذلك كون 
هذا دليلا على هذا يقتضي تصور المدلول عليه وتصور أن 
ذلك الدليل مستلزم له» فلا بد في ذلك أن يعلم أنه 
مستلزم للمدلول» فلو لم يكن المدلول متصورًا لم يعلم أنه 
دليل عليه» معرفة الإضافة متوقفة على تصور المضاف 
والمضاف إليه؛ لكن قد لا يكون الإنسان عالمًا بالإضافة 
ولا كونه دليلاء فإذا تصوره عرف المدلول إذا عرف أنه 
مستلزم له» والناس يعلمون أن هذه المخلوقات آيات 
ودلائل للخالق» فلا بد أن يكونوا يعرفونه؛ حتئ يعلمون 
أن هذه دلائل مستلزمة لهه" . 
طنْدَكْرْ إِثَمَآ أت مَدَكَرُي [الغاشية: 11-117]. 


Jung, C. (1980) The Archetypes and the Collective Unconscious; Vol. 9, Princeton : د انظر‎ 
University Press, p. 357 

.40/4 انظر: الفتاوئ:‎ )١( 

(۲) انظر: الفتاوئ .)19/1١(‏ 
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حول التطور عند التطوريين المؤمنين بالاله 


يشير «التطوير الإلهي» إلى الاعتقاد بأن التطور والفعل الإبداعي للإله 
متوافقان. وعلئ الرغم من حداثته"" إلا أنه يعبر عَرَضًا عن توق يتعذر دفعه إلى 
الإيمان بقصدية الخلق في أوساط النخب العلمية» ومن ذلك قول لورانس 
هندرسون في أحد أهم أعماله: 
«يبدو أننا نساق إلى الافتراض بأن العمليات الوراثية 
أو التطورية» الكونية منها والبيولوجية» عند النظر في 
جوانب معينة» تشكل تطورًا منتظمًا واحدًا يعطي نتائج 
لا تتسم بكونها مجرد مصادفة» وإنما هي تشبه تلك 
العمليات التي نعدها ذات غرض وهدف واضحين في 
الإنسان. إن مما لا يمكن إنكاره أن أي شيئين مرتبطين 
معًا بطريقة معقدة بواسطة المرونة المتبادلة يشكلان بصورة 
حقيقية بالفعل وحدة واحدة» - شيء مختلف تمامًا عن 
كل واحد من الشيئين منفردّاء أو عن مجموع الاثنين» 
أو عن العلاقة بينهما. وفي الشؤون الإنسانية فإن مثل هذه 
الوحدة تنشأ فقط من فعالية وجود الغرض”''. 
وقبل أن نواصل مناقشة هذا الأمرء دعونا أولًا نوضح شيئًا عن تشارلز 
داروين. في كتابه: «أصل الإنسان»» يوجه داروين انتباهنا إلى خطأ محتمل في 
نظريته نفسها. لقد حيرته بصفة خاصة السمات المميزة التي تجعل البشر يتفردون 
ويتميزون عن جميع الأنواع الأخرئ. يقول داروين: 
«لقد رأينا في الفصلين الأخيرين أن الإنسان يحمل 
في بنيته الجسدية آثارًا واضحة على انحداره من شكل 


)١(‏ وأيضًا رغم تحفظي عليه في ضوء المدلول الاصطلاحي السائد لكلمة «تطور». 
Henderson, L. (1913) The Fitness of the Environment. Macmillan, New York, p.279‏ )2( 
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أقل؛ ولكن ربما قد نحث إلى الاعتقاد بخطأ هذا 

الاستنتاج. حيث إن الإنسان يختلف كثيرًا فى قوته الذهنية 

عن جميع الحيوانات الأخرئ. ولا شك في أن الفرق في 

هذا الجانب هائل». © 
الاستدلال علئ ذلك من موقفين. 

الأول: تمييزه بين افتراض أن الإيمان بالله هو فطري بالضرورة» وبين 

افتراض ما إذا كان من الضروري أن يكون للكون خالق. فهو يرفض الافتراض 
الأول باعتباره مفتقرًا بشدة إلى الأدلة العلمية بينما يعتبر الأخير قابا 

للإثبات. قال داروين: ١‏ 

«لا يوجد دليل علئ أن الإنسان كان موهوبًا ابتداءً 
بالاعتقاد النبيل بوجود إله قادر على كل شيء”” . 
والسؤال بالطبع متميز تمامًا عن ذلكم السؤال الآخر 
الأعلئ: هل يوجد خالق وحاكم الكون؟ وقد أجيب عن 
هذا بالإيجاب من قِبَّل بعض من أعظم العقول التي وجدت 
عل الإطلاق»” . 
(D Darwin, C. (2004) The Descent of Man, Penguin Classics, p. 85.‏ 

(۲) إن كان يقصد بالعلمية الأدلة الوضعية التجريبية» فاعتراضه مؤهل للصحة. وبالتالي لن يصح اعتراضه إن 
جا نتحدث عن التجرية التترية عموماء ومع دل فقد ين جيسن لويا: وجتن :ناريت :وغيرعها كنا مز 
معنا- أن الدعوئ الأولئ واهية في أحسن الأحوال. 

(۳) فاتت داروين نقطة مهمة هنا. المسألة تعتمد على ما نعنيه بقول «ابتداءً». فإذا كنا نعني أن الإنسان يولد 
ومعه إيمان راسخ بالإلهء فداروين محق. لكن إذا كنا نعني أن الإنسان يولد بميل نحو الإيمان بالإله» 
فداروين علئ خطأ. ويستشهد جيمس ليويا (۱۹۱۲م) وجون ستيوارت بلاكئ (۱۸۷۸م) -علئ سبيل 
المثال- بأدلة وافرة على اعتبار التوحيد الدين الطبيعي للإنسان القديم. ينظر: ۸ (1912) دطنامآ 
Psychological Study of Religion: Its Origin, Function, and Future, Macmillan Company;‏ 


Blackie, John S. (1878) The Natural History of Atheism, New York. 
(4) Darwin, ©. (1902) The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Vol. 1, .م‎ 788.. 
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الثانى: أن قناعات داروين الإيمانية بالإله تبدو أكثر جلاءً في اعترافه بأنه 
يستحى «أن يسمئ مؤمئًا بالإلها"» وفى رده علئ آسا غراي أن وجهات نظره 
حول التطور «ليست على الإطلاق إلحادية بالضرورة»”"“. في ضوء هذه 
التصريحات» ربما بدا أنّ فرانسيس كولينزء عالم الوراثة الشهير» وأنصاره ليسوا 
أول من مهّد لفكرة التطوير الإلهي. 

E E E 

واجه العديد من التطوريين صعوبة جمة في التفكير في طبيعة الإنسان وفق 
اعتبارات مادية بحتة. وهم غير راضين عن التفسير الفرويدي الذي يعتبر الدين 
ظاهرة عارضة لقوات طبيعية عمياء. ليس هؤلاء العلماء شخصيات عادية أو هواة 
متسرعين في طرح أفكار غير ناضجة حول هذا الموضوع. إنهم خبراء معروفون 
ممن ساهموا بشكل كبير في مجالات تخصصهم. وتشمل هذه الأسماء: فرانسيس 
كولينز» عالم الوراثة الشهير ومدير المعهد القومي لبحوث الجينوم البشري 
.»)NHGRD‏ وآسا غراي» أكبر مدافع عن داروين في الولايات المتحدة» 
3 5 . : ءءء 5 2 
وثيودوسيوس دوبجانسكي» مهنئدس التفكير التطوري في القرن العشرين : 
يتحدث كولينز نيابة عن فريق من العلماء الذين يعتقدون أن الدفاع عن مسائل 
الايمان لا يستلزم بالضرورة انتقاص العلمء ولا أن الولاء للعلوم يجب أن يبلغ 
درجة الصراع مع الإيمان. 

وقد ظهرت عملية التوفيق التي قام بها كولينز هذه في مفهوم التطوير 
الإلهي» الذي ينص ببساطة على أن التطورء بكل ما فيه من إشكالات وتعقيدات 
دقيقة» هو من صنع خالق كامل الإبداع. ووفقًا لكولينزء فقد «سمحت عملية 
التطور والانتقاء الطبيعي بتطوير التنوع والتعقيد البيولوجيين»» لكن البشر لا يزالون 
(D Darwin, C. (1958) The Autobiography of Charles Darwin 1809-1882; Edit. Nora Barlow,‏ 

London: Collins, p. 92-93. 
(2) Charles Darwin’s Letters: A Selection 1825-1859, Edit. Frederick Burkhardt, Cambridge 
University Press, 1996, p. 12. 


(3) Collins, F. (2006) Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief, Free Press, 
p. 199. 
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«فريدين في مناح تتحدى التفسير التطوري وتشير إلى طبيعتنا الروحانية»» «وهذا 
يشمل»» وفقًا لكولينز «وجود القانون الاخلاقي (معرفة الصواب والخطأ) والتطلع 
للوله الذي يميز جميع الثقافات الإنسانية على مر التاريخ». ويضيف كولينز: إذا 
قبل أحدنا التطوير الإلهي» فستظهر توليفة معقولة تمامّاء مرضية على المستوئ 
الفكري» ومتسقة منطقيًا : لقد خلقٌ الإلهء الذي لا يحده مكان أو زمان» الكون 
ووضع القوانين الطبيعية التي تحكمه» و«في سياق السعي لجعل هذا الكون. 
والذي كان سيغدو عقيمًا بخلاف ذلك مأهولا بالمخلوقات الحيةء اختار الإله 
الآلية الأنيقة للتطور لخلق الميكروبات والنباتات والحيوانات من كل الأنواع ... 
وهذا الرأي متوافق تمامًا مع كل ما يخبرنا العلم به حول العالم الطبيعي. وهذا 
الرأي متوافق تمامًا أيضًا مع الديانات التوحيدية الكبرئ في العال“ 
في ختام كتابه: المخطط الكوني The Cosmic Blueprint‏ » يكمل عالم 
الكونيات بول ديفيز التأكيد عل هذه النقطة بقوله: 
«حقيقة أن الكون إبداعي في حد ذاتهء وأنّ القوانين 
قد سمحت لبن معقدة بالظهور والتطور إل حد الوعي 
-وبعبارة أخرئ» أنْ الكون قد نظم وعيه الذاتي- هي 
بالنسبة لي دليل قوي على أن ثمة «شيئًا ما يحدث» وراء 
كل ذلك. إن انطباع حقيقة التصميم هائل. وقد يشرح 
العلم جميع العمليات التي يُظَوّر الكون مصيره من 
خلالهاء لكن ذلك لا زال يترك المجال كي يكون هناك 
معنول وراء الوجود»”"' . 
ليس من الصعب استشعار هالة الإيمان في هذه الرواية. لنتذكر فقط أن 
الدين» كما هو الحال مع مفهوم «التوازن المتقطع» لستيفن جاي غولد» سيظل 
يطفو على السطح دائمًا وبطرق مفاجئة وغير متوقعة! 


)1( المصدر السابق» ص ` م7 
Davies, P. (2004) The Cosmic Blueprint, Templeton Foundation Press, p. 203.‏ )2( 
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الله: إبداع أزلي .. خلق سرمدي 


حل ابن تيمية ببراعة (5717١-1778م)»‏ مستندًا إلى فهمه للقران والسنةء 
المعضلة المركبة من افتراض «إله معطل 18361176 قبل إرادة الخلق» ومن «رفض 
قدم العالم”'2. لقد أقلقت المعضلة أولئك الذين كانوا يريدون تجنب الافتراض 
بأن الله ومخلوقاته كانا معًا منذ الأزل. تفترض المعضلة أيضًا أن الإله كان 
خاملا قبل مشيئة خلق الكون. وقد كانت فكرة مسيئة أيضًا لأنها أثارت العديد 
من المقتضيات السلبية حول طبيعة الإله. في سياق حله لهذه المعضلة المحيرة 
للعقل» جادل ابن تيمية بأنَ ثمة تمييرًا جوهريًا ينبغي أن يتم في هذا الشأن» وهو 
أن أفعال الخالق كانت وما زالت» بلا بداية ولا نهاية» أما آحاد المخلوقات 
الناشئة من فعله فليس أيّا منها أزليًا . بعبارة أخرئء الكائنات المخلوقة المعينةء 
مثل النظام الشمسي» والمجرات» والبشرء لها بداية في الزمن» ولكن عملية 
إيجاد «الكائنات المخلوقة لا أول لها في الزمن». وبالتاليء فإن جميع 
المخلوقات محدودة» ولكن فعل الله للخلق أزلي ولا نهائي» فهو المبدع الأزلي 
العظيم في الماضي» والحاضرء وفي المستقبل”"؟. إن لهذا التصور الجوهري 
للفعل الإلهي الخلاق آثارٌ عميقة حول فهمنا لصفات الله وعلاقته بالكون. لقد 
استغرق الأمر نحو ستة قرون قبل أواخر القرن العشرين حتئ يتم استيعاب هذه 
العملية التوفيقية ذات النظرة الثاقبة لابن تيمية علئ نطاق واسع؛ وبتعبير قريب 
لإيليا بريغوجين. الكيميائي الفيزيائي البارز”": «لم يعد الإله مجرد مسؤول 
(ı1) Hoover, J. (2004) Perpetual Creativity in the Perfection of God: Ibn-Tamiyya’s Hadith‏ 
;289-290 .م ,15:3 Commentary on God’s Creation of this World. Journal of Islamic Studies‏ 
Oxford Centre for Islamic Studies. Also see: Ibn-Taimiyyah, A. (1991) Minhaaju Sunnah,‏ 

Vol. l1, .م‎ 360-362. 

(۲) المصدر السابق. 
(۳) حصل على نوبل في الكيمياء عام ۱۹۷۷م. 
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أرشيف يقوم بالكشف عن تسلسل لا نهائي كان قد صممه مرة واحدة وإلئ الأبد. 
إنه يواصل فعل الخلق طوال الوقت». 

حقّاء إن بإمكاننا في ضوء هذا المفهوم تسوية العديد من القضايا المثيرة 
للجدل. ومن بينها القضايا المهمة الأربع التالية: 

-١‏ وجهة النظر الربوبية القائلة بأنْ الله قد خلق الكون» ثم ألّف بين أجزائه 
كما تصنع الساعةء ثم أطلقه دون تدخل في شأنه بعد ذلك . 

”- الافتراض بأنَ الله والتطور غير متوافقين أو متنافيان بالضرورة. 

۳- فكرة الخلق من العدمء أو النظرة اللاهوتية المسيحية -التي روج لها 
بشكل أساسي توما الأكويني- أن كل شيء قد لق حرفيًا من لا شيء”” . 

-٤‏ مسألة ما إن كان الله يكشف عن وجوده في مستوئ معين من مستويات 
الخلق. على سبيل المثال» تساءل ستيفن جاي غولد عمًا إن كان «الله يكشف 
عن نفسه في الطبيعة في المقام الأول من خلال انسجام الهيكل التصنيفي 
للكائنات أم من خلال تعقيدات صور معينة من التكيف» . 

بخصوص النقطة الأولئ» يوصف الله خطأ في اللاهوت التقليدي (مثل 
أوغسطين) بأنه «ثابت وغير متغير»» بمعنى أنه لا يمكن أن يتغير بأي حال من 
الأحوال. وقد بنئ اللاهوتيون الذين طرحوا هذا المفهوم استنتاجهم على فرضية 
خاطئة وهي أن التغير والقِدَّم متعارضان لا يجتمعان. إن قصدنا بالثبات وعدم 
التغير استحالة الفساد والعطب””': أي أن الله لا يفسد أو يعطب» فهذا صحيح. 
لكن إن كنا نعني أنه لا يمكن ولا ينبغي أن نتصور له أي علاقة بالعالم الذي 


1 
2 


خلق. وأن إرادته واحدة لا تتغيرء فلا يستجيب لخلقه بما يقتضى تغيّر إرادته 
)١(‏ انظر : 3 .م Davies, P. (2004) The Cosmic Blueprint, Templeton Foundation Press,‏ 
)1( ينظر: Rosenkrantz, G. (2002) The Divine Attributes‏ ع Blackwell Publishers, .Hofmann, J.‏ 
p. 18-19, 7‏ 
Saunders, N. (2002) Divine Action and Modern Science, Cambridge University Press,‏ (3) 
p. 90, 92.‏ 


(4) Gould, S. J. (2002) The Structure of Evolutionary Theory, p. 252. 
(Hofmann, J. & Rosenkranz, )0.: 2002) مصدر سابق:‎ )( 
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أو تدبيره في الحياة والكون» فهذا اعتقاد لا يمكن اعتناقه في ضوء الأدلة من 
الكتب السماوية» وليس في العقل ما يوجبه. على نفس المنوالء أيضًا 
وصف الله بأنه «لا زمني» -بمعنى أنه لا علاقة له أو صلة على الإطلاق بالزمن- 
يثير من المشكلات أكثر مما يقدم من الحلول. إن القول بأنْ الله منزه عن القيود 
الزمنية شيءء وهو صحيح» والقول بأنْ أفعاله لا علاقة لها البتة بالزمن شيء 
آخرء وهو خطأ. من هنا يمكن القول أن الأزلية المنسوبة لله ليست كتلك التي 
طرحها الفيلسوف الروماني آنيسيوس بوثيوس (۸۰٤-٤۲٥م)ء‏ واشتهرت عنه لاحقًا 
في أدبيات اللاهوت الغربي» وهي أزلية تنفي أي علاقة لله بالزمن والتاريخ. 
وإنما أزلية متعالية عن قيود الزمن فقط. فأزلية الله» كما أوضح اللاهوتي 
الألماني أوتو فليدرر (1408-1419م) أزلية زمانية وليست أزلية لازمانية. 
أما بخصوص النقطة الثانية» فقد سبق الحديث عنها بما فيه الكفاية. 
أما ما يتعلق بالنقطة الثالثة» فإنه تنبغي الإشارة إلى أن هذا المفهوم تخطئ 
حدود اللاهوت المسيحي المتأخر وتسلل إلى كثير من الخطابات الإسلامية. إن 
القول بأن شيئًا ما قد حُلق من العدم» بمعنى أنه قفز للوجود من غير شيء سبق 
وجوده» قول مشكل عقا وشرعًاء لأنه يؤسس لتناقض صريح» ومن المعلوم أن 
أفعال الله أو إرادته لا تتعلق بالمستحيلات» وإنما بالممكنات» وإن بلغت ما 
بلغت في تحيير العقل. فمثلاء لا ينبغي أن تتعلق إرادة الله بجعل -١ +١‏ ه بدلا 
من ۲. هنا مجددّاء يحل ابن تيمية هذا الإشكال باقتراحه الشهير حول تسلسل 
آحاد الحوادث» كما شرحنا سابقًاء والمؤسس بدوره على القول بأن الله مستمر 
الخلق أزلا وأبدًا. في مجادلته لخصومهء قال ابن تيمية: 
«العقل الصريح لا يدل على قدم شيء بعينه من 
العالم: لا فلك ولا غيره؛ وإنما يدل على أن الرب لم 
يزل فاعلا. حينئذ فإذا قدر أنه لم يزل يخلق شيئًا بعد شيء 
كان كل ما سواه مخلوقا محدثا مسبوقًا بالعدم» ولم يكن 


(1) Dombrowski, D. (2016) A History of the Concept of God: A Process Approach, State 
University of New York, p.157-158. 


انا 


من العالم شيء قديم» وهذا التقدير ليس معكم ما يبطلهء 
فلماذا تنفونه؟00 . 

ثم يؤسس ابن تيمية على الاستنتاج الأخير القول بأن الكونء أو كل ما 
سوى اللهء مخلوق من مادة سابقة» فيقول: «فالذي جاء به القرآن والتوراة» 
واتفق عليه سلف الأمة وأئمتها مع أئمة أهل الكتاب: أن هذا العالم خلقه الله 
وأحدثه من مادة كانت مخلوقة قبله»" . 

أخيرّاء نأتي إلى القضية الرابعة» قضية ما إن كان الله يكشف عن وجوده 
في مستوى معين من مستويات الخلق. وفمًا للقرآن» تظهر آثار الله باستمرار من 
خلال آيات لا خض على جميع المستويات» وفي جميع الأوقات [يونس: »]٠١١‏ 
إذ أن تدبيره الإبداعي في شؤون الكون واقع باستمرار وبلا توقف [الرحمن: 14]. 
وعندما يُنظر إلى هذا في ضوء الإبداع اللانهائي» فإِنَ بالإمكان صياغة إجابة 
رائعة: إن الله يكشف عن نفسه في أي مستوئ من الوجود يمكن للفهم البشري 
الوصول إليه [الحج: ©]؛ [سبأ: *]؛ [فاطر: ١١]؛‏ [الأنعام: 04]. 

تمشيّا مع إشارة القرآن إلى إبداع الله الذي لا ينقطع» لاحظ الجيولوجي 
الشهير في القرن التاسع عشرء رودريك مورشيسون., أنه «أثناء دورات سبقت منذ 
زمن طويل على خلق الجنس البشري ... كانت أجناس كاملة من الحيوانات 
-كل مجموعة تتكيف مع الظروف المادية التي كانت تعيش فيها- قد تم إنشاؤها 
وإفناؤها بصورة متوالية» . وتلتقي هذه الدورات من الإنشاء والإفناء مع آية 
يوصف الله فيها بأنه الذي يج ال من أَلْمَيّتِ وَج ألمي عرب الي [الروم: 19]» 
وأخرئ بأنه ایی يدوا احق ثد يدد [الروم: ۲۷]. في الواقع» تحث الآية 
التالية الإنسان على السير في الأرض -كما فعل مورشيسون وداروين- والتفكر في 
)١(‏ مجموع الفتاوی (077/05). 
(۲) درء التعارض .)١77/١(‏ 


(3) Murchison, R. I. (1854) Siluria: The History of the Oldest Known Rocks Containing Organic 


Remains, London, 2. 5. 
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بدايات الخلق من أجل استنتاج درس مهم: أن إمكانية إعادة الحياة ليست أقل 
احتمالًا من كيفية إنشائها أول مرةء وبذلك: 
.++ يوقا الاش اعرا کی ينا الاق د 
آله مئ انا ا إن لله ى ڪل نو كيه 
[العنکبوت: .]٠١‏ 
وفيما يتعلق بطبيعة أفعال الله في عملية الخلق» ليس لدينا على وجه الدقة 
-بل المتيقن أنه لن يكون لدينا أبدًا- فكرة عن عمق طبيعة ذلك الفعل. نعلم من 
القرآن أن أفعال الله وعالمنا مترابطان دون توقف يلم من في لبرت وَالْارضٍ كل 
يوم هر في سَأَنِ4 [الرحمن: ۲۹]ء لكننا ما زلنا نجهل المواضع والمسارات التي تلتقي 
فيها أفعال الله والأحداث الكونية بشكل حيوي. ولذلك من القضايا المثارة 
باستمرار في هذا الموضوع قضية المدئ الفاعل لإرادة الله» أهو متعلق آنَيّا وعلئ 
الفور بكل ما يستجد في الكون» مهما كان صغيرًا ومؤقنّاء أم هو متعلق بمستوى 
أعم من ذلك؟ وبسبب انعكاسات هذه القضية على سلوك الإنسان وحرية الإرادة 
البشرية» قدم ابن قيم الجوزية جوابًا معقولا في رائعته: «شفاء العليل». وهو 
جواب يوضح أن إرادة الله ليست مقحمة على نحو جبري فوري في جميع أجزاء 
تفاصيل الخلق» لدرجة سلبها الحد الأدنئ من التأثير”''» ولا هي في الوقت ذاته 
مسلوبة التعلق بالعالم الذي هو موضوعها في آخر الأمر. يكتب ابن قيم موضحًا: 
«لا تفتقر كل إرادة من العبد إل مشيئة خاصة 
من الله توجب حدوثهاء بل يكفي في ذلك المشيئة العامة 
لجعله مريدًا. فإن الإرادة هي حركة النفس» والله سبحانه 
شاء أن تكون متحركة؛ وأما أن تكون كل حركة تستدعى 
مشيئة مفردة فلاء وهذا كما أنه سبحانه شاء أن يكون 
الحي متنفسًا ولا يفتقر كل نفس من أنفاسه إلى مشيئة 


والمحكي 0 طوروا هذا المفهوم ردًا ا خصومهم من المعتزلة الذين يرون استقلال 92 ا 
والإنسان بحرية الفعل والإرادة. 
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خاصة» وكذلك شاء أن يكون هذا الماء بجملته جاريًا 

ولا تفتقر كل قطرة منه إلى مشيئة خاصة يجري بها الماءء 

وكذلك مشيئته لحركات الأفلاك وهبوب الرياح ونزول 

الغيث» وكذلك خطرات القلوب ووساوس النفس» 

وكذلك مشيئته أن يكون العبد متكلمًا لا يستلزم أن يكون 

كل حرف بمشيئة غير مشيئة الحرف الآخرء وإذا تبين ذلك 

فهو سبحانه شاء أن يكون عبده شائيًا مريدّاء وتلك الإرادة 

والمشيئة صالحة للضدين» فإذا شاء أن يهدي عبدًا صرف 

داعيه ومشيئته وإرادته إلى معاشه ومعادهء وإذا شاء أن 

يضله تركه ونفسه وتخلی عنه»'. 

بهذا العرض الثمين» من أحد علماء السنة المبرزين» يمكننا تسليط الضوء 
علئ طبيعة التصميم من منظور إسلامي. وقد يكون من المثير للاهتمام أن نعرف 
أن داروين» الذي جاء بعد خمسة قرون من ابن القيم» قد كان يحمل وجهة نظر 
مشابهة. فقد وجد داروين أن من الصعب اعتقاد أن كل حادث في الطبيعة» وكل 
تنوع مفرد محدد»ء يتطلب تدخلات فورية خاصة من الخالق . بيد أن داروين» 
في سياق تسويغ موقفه» خلط بقصد أو بدون بقصد بين مفهومين مختلفين: الإرادة 
الإلهية وإحاطة العلم الإلهي» وهو خلط يجعله يقف مذهولا صامئًا من شدة 
ال 
أدئ هذا الخلط بين الإرادة والعلم الإلهيين بداروين إلى الشك في إحسان 

الخالق ورحمته» الأمر الذي يحمله على الفشل في تجاوز استنتاج مفاده أن كل 
ما يحدث في العالمء بما في ذلك جميع أنواع الشرور» هو محبوب أو مطلوب 
لله. وهذا يقودنا إلى أهمية الحديث عن فرق آخر بين إرادة الله ومحبته. فما 
يحدث نتيجة لمشيئة الله العامة» مثل -وهي الأمثلة التي يضربها داروين لتبرير 


.508-6 ١الرص شقاء العليلء ابن القيم» جا‎ )١( 

Charles Darwin’s Letters: A Selection 1825-1859; edited by ينظرصة وص©6١ من:‎ )۲( 
Frederick Burkhardt, Cambridge University Press, 1996. 

(۳) المصدر السابق: ص66١.‏ 


الم 


سخطه- قيام فصيلة دبابير النمسيات الطفيلية بالتغذي على ما في داخل الأجسام 
الحية لليرقات أو تلاعب القطط بالفئران'''» ليس بالضرورة مؤشرًا على أي خير 
أو شر متأصَلَين في هاتين الواقعتين» وذلك لأن سلوك الحيوان» والذي يتتمي إلى 
رتبة تصنيفية مختلفة» لا ينبغي الحكم عليه علئ أساس معايير أخلاقية تختص 
بالإنسان. من هذا المنظورء كان بإمكان داروين أن يتبع» كما فعل إرفين 
شرودنجرهء نهجًا محايدًا تجاه عمل الطبيعة. «لا يعد أي حدث طبيعي في حد 
ذاته جيدًا أو سيئّاء ولا يُعدَ في حد ذاته جميلًا أو قبيسًا»» يقول شرودنجر”". 
أمَا في نظر داروين» فإن العالم كتاب تراجيديا مأسوية لا يحتمل أي تأويل 
آخر”؟. حمّاء إن بإمكاننا هنا رؤية مثالين متنافرين على الكيفية التي تحدد بها 
قناعات المرء الشخصية بشكل عميق رؤيته للعالم. سيأتي المزيد من الحديث 
حول علاقة الإنسان بالقدرء وكيف ينبغي أن يفهمهء ولكن من بين القواعد 
الإسلامية السنية الممكنة حول العلاقة بين أفعال الله والعالم البشري قاعدة: بما 
أنه تتعذر معرفة كل شيء عن الله» فليس بإمكاننا أن نعرف كل شيء عن الحكمة 
من أفعاله. ليس من المبالغة القول بأن الفشل في فهم هذه النقطة قد أدئ. في 
كثير من الحالات» إلى إنبات شكوك أدت في نهاية المطاف إلى الحيرة 
أو الإلحاد. وتقول قاعدة أخرئ: «أسماء الله ليست مشتقة دائمًا من أفعاله 
(المشاهدة) في الطبيعة». فلا نقول مثلا بما أن الزلزال حادث طبيعي ناشئ عن 
مشيئة الله العامة» فإن من أسماء الله: المزلزل. ولمزيد من التوضيح» أضرب 
المثال التالي: فعل الطبيب المتمثل في «إنقاذ طفل» بواسطة عملية جراحية 
«مؤلمة» -لنفرض ألا وجود لمخدّر أو مسكّن- هل يبرر لنا تبتى اعتقاد الطفل أن 
عمل الطبيب كان شرًا محضًا؟ ۰ 

في ختام .هذا الجزءء يجب أن نشير إلئ أن داروين نفسه قد اعترف بأن 
الهيئة الأخلاقية الإنسانية هي من نوع خاص جدًا. مما يعني أنها تعمل أيضًا 
)١(‏ المصدر السابق: ص١١.‏ 


Schrodinger, E. (1992) What is Life ? Cambridge University Press, p. 76.‏ )2( 
(۳) كانت وفاة ابنة زوجته آمي موقفًا صعبًا للغاية في حياته» وكان يتحدث عنه بألم شديد. 


Yee 


ضمن نطاق من نوع خاص جدًا هو نطاق السلوك البشري. إن تعميم معاييرنا 
الأخلاقية بحيث تعلل الحكمة وراء كل حادث يمكن مشاهدته في العالم الطبيعي 
هوء كما يمكن للقارئ الحكيم أن يخمن» خطأ لا داعي له وصورة متمادية من 
صور مركزية الإنسان. فعلئ الرغم من كون داروين خصمًا للتفسيرات المستقاة 
من تجربة الإنسانء إلا أن داروين هناء بالحكم على كل الأحداث الطبيعية 
بصورة تعتمد على مدركاته الأخلاقية» يقدم مثالا نموذجيًا على تأويل الطبيعة من 
منظور التجربة البشرية. دون إرشاد من وحي صحيح» سيظل تفسيرنا للخير والشر 
فيما يتعلق بالظواهر الطبيعية انطباعيًا إل حد كبير. 


الإسلام و العلم 


1 کے مچ ا السو مك ص اس 00 لوسرم 
لى الوت والارص باحق مَكَوْرٌ اَل عَلَ الَمَارٍ شکور 
2 ي ر 91 ع يلل جنا عن ے ره مجه o‏ 3 
اتاد ع ايل وسر لتت والْقمرٌ ڪل يبري لأكل 
Ge‏ 


د سی آل 7 ازير لْعْقرٌ #. 


(القرآن العظيه)7© 


«إن العلم الطبيعي» كما يوحي بذلك اسمهء يقصر نفسه على 

تفسير ظواهر العالم المادي بواسطة خصائص المادة. جميع ما وراء 

ذلك لا ينتمي إلى نطاق فيزياء الكون» وإنما إلى رتبة أعلئ من 
الأفكار». 

(الكسندر هومبولت)”7) 


لم يكن الإسلام متوافقًا مع العلم فحسب» ولم يقم فقط بتشجيع العلم 
والتفكير العلمي» وإنما ساهم أيضًا بشكل كبير في وجود العالم الحديث كما 
نعرفه اليوم””. في الواقع» ذهب جوزيف ستريير» وهانز جاتزكه» في كتابهما 
Mainstream of Civilization‏ ذهبا إل حد الاعتراف بأنَ «الغرب لم يكن ليطور 
تقليدًا علميًا خاصًا به بالسرعة التي أنجزه بها دون مساعدة معرفة وبحوث 
المسلمين» ولعلهء إلى حد بعيدء لم يكن لولا ذلك ليضع ذلك التقليد أبدا». 


.]5 [الزمر:‎ )١( 
(2) Humboldt, A. (2010) Cosmos: Sketch of a Physical Description of the Universe, Vol. 2. 
Edited by Edward Sabine, Cambridge University Press, p. 33. 
(3) Hamilton, 11.1 M. (2007) The Lost History: The Enduring Legacy of Muslim Scientists, 
Thinkers, and Artists, National Geographic, p. 79. 
O'Brien, ©. (1999) Islamic Civilization’s Role in the Waning of the European ينظر:‎ (f) 
Middle Ages, The Medieval History Journal; 2; 387. 


۲ 


ربما يعتبر البعض هذه مبالغة» أو يتهم الكاتب بعقدة الدونية» ولكن 
المؤرخ صموئيل سكوت يذهب لأبعد مما يتخيله البعض فيقول: 
«إِنْ بصمة العبقرية العربية يمكن استشعارها في 
روايات بوكاتشيوء ورومانسيات ثربانتس» وفلسفة فولتير» 
وفي «المبادئ» لنيوتن» وفي تراجيديا شكسبير. إن مجال 
حدودها يتقاطع مع حدود الحضارة الحديثة» وتأثيرها باق 
في طابع تلك الحضارة»“. 
رغم هذا ما زال هناك ميل لإخفاء أو تحاشي -سواء عن سوء نية أو تحيز 
أو جهل- أي إشارة إلئ الإنجازات الضخمة التي مهد لها الإسلام في العلم 
والفلسفة. ولكن هذه المحاولات» كما يقول أحد الأمثال العربية» مثل من يريد 
تغطية الشمس بغربال. في هذا الصددء أشير إلى دراسة سوزان دوغلاس وروس 
دان التي تناولت تفسير الإسلام في المدارس الأمريكية. كشف المسح الذي قاما 
به أن العديد من مساهمات الإسلام الهامة في الحضارة الحديثة قد تم التقليل من 
شأنها بشكل منتظم أو تم تجاهلها تمامًا من قبل معدي المناهج الأمريكية. كتب 
دوغلاس ودان: 
«معظم الكتب تعطي الطلاب الانطباع بان الوثائق 
العلمية والفلسفية كانت فقط تخضع للتجميد في المكتبات 
الإسلامية» حتئ جاء المفكرون الأوروبيون العقلانيون 
وعملوا على إذابة الجليد عنها ... لكنّ أيّا من الكتب لم 
يتعرض لوجهة النظر الأكاديمية الحالية بأ علماء 
المسلمين» في سياق اعتمادهم على المصادر الهندية 
والفارسية واليونانية وسعيهم لتحصيل العلم وفاءً لواحدة 
من القيم الرئيسية لدينهمء قد حققوا إنتاجًا جديدًا كاسحًا 
)1( انظسر: Scott, 5.5. (1904) History of the Moorish Empire in Europe, J. 8. Lippincott‏ 
Company, London, p. 14-15‏ 


في مجال علوم الرياضيات بين القرنين الثامن والرايع 
عشر. وتكاد جميع الكتب المدرسية تقريبًا تذكر أو توحي 
على الأقل بأنْ «العصر الذهبي» للمسلمين قد استنفد طاقته 
بحلول القرن الحادي عشر تقريبًا؛ وتقر القليل من 
النصوص بأي مساهمات بعد ذلك باستثناء القراميد 
وتصاوير زهر الخزامى» . 
لعل ضرب المثل بأحد علماء الرياضيات المسلمين يكفي لتقدير حجم تأثير 
الإسلام. عالم الرياضيات والفلك والجغرافيا المسلم» محمد بن موسئ 
الخوارزمي (حوالي ٠840-14م)»‏ والذي يعود أصل مصطلح «الخوارزمية» 
لاسمه» قدم كتلة من علم الرياضيات غيرت مظهر العلم ومسار الحضارة البشرية 
عل حد سواء. ابتكر الخوارزمي نظامًا رياضيًا قدّم» وفقًا لهاميلتون (۷٠٠۲م):‏ 
«مفتاحًا لأقفال جميع مستويات الكون. إذ مكنت 
أرقامه وطرقه الحسابية الجديدة من بناء ابتكارات اليوم من 
الأبراج ذات الطوابق المائة والجسور الممتدة بطول ميل؛ 
حساب النقطة التي يمكن عندها لمسبار فضائي أن يتقاطع 
مع مدار أحد أقمار كوكب المشتري؛ تفاعلات الفيزياء 
النووية؛ العمليات الخلوية لأبحاث التكنولوجيا الحيوية 
والأدوية والتسويق؛ حساب التفاضل والتكامل لاقتصاد 
عالمي؛ لغة وذكاء البرمجيات؛ وسرية محادثة الهاتف 
الميحمزل9 7 
Douglass, L. and Ross, E. (2003) Interpreting Islam in American Schools, Annals of the‏ )1( 
American Academy of Political and Social Science, Vol. 588, Islam: Enduring Myths and‏ 
Changing Realities, p. 67-68.‏ 


(2) Hamilton, M. (2007) The Lost History: The Enduring Legacy of Muslim Scientists, Thinkers, 
and Artists, National Geographic .م‎ 92. 
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لقد كان يحمل الخوارزمي في عقله بذرة ما يمكن للمرء أن يسميه اليوم 
«إنجازات تكنولوجية مذهلة». كان هدفه في كتابه «المختصر في حساب الجبر 
والمقابلة» أن ينقل للقارئ: 
«الأسهل والأكثر فائدة في علم الحساب» مثل ما 
يتطلبه الناس باستمرار في حالات الإرث والتركات 
والتقسيم والدعاوئ القضائية والتجارة» وفي جميع 
تعاملاتهم مع بعضهم البعض» أو حيث كان ثمة حاجة إلى 
قياس الأراضي وحفر القنوات والحسابات الهندسية» 
وغيرها من الأشياء من مختلف الأنواع والأشكال:0" . 
زيادة على ذلك قد يفاجأ البعض إن علموا أن الفشل في توظيف درجة 
معقولة من التفكير العلمي سوف يعني أن هناك فرصة جيدة لإساءة فهم القرآن 
أو عدم فهمه. إذ أن من بين الصفات الممقوتة في القرآن التسرع» والاسترسال 
مع الوهم» وعدم التمحيص والتحقق» والخرافية» والتحيز الأعمئ. القرآن» 
بدوره» كتاب يطالب بالبرهان» ويرشد للمشاهدة» والتدبر والتفكر من جهة» 
ويستنكر من الجهة الأخرئ التقليد الأعموئ» والمجازفة» والدعاوئ غير المدعمة 
بالأدلة» والتكبر الفكري. فوق هذا يوسع القرآن نطاق المعرفة الممكنة بحيث 
يعلل قضايا الإيمان والاعتقاد التي» بدورهاء تكتسب المصداقية من التقابل 
والتناسب الواضحين بين الواقع والوحي. فوفقًا للقرآن» ليس هناك ما يبرر إنكار 
وجود الغيب لأن المشكلة في نهاية المطاف تكمن في جهل الإنسان. 
[يونس: ۳۹] 
دعونا نرئ الآن ما الذي لدئ الإسلام ليقوله عن قصة الخلق. وسنبدأ بما 
يقوله الإسلام عن أصل الكون وبعض من خصائصه الأساسية. ثم سنرئ ما يقول 
عن أصل البشرء وبالتحديد إشاراته إلى المراحل الأساسية في تطور الجنين 
البشري . 


1( المصدر السابق» ص .1١‏ 


أصل الكون 


كان الکون كيانًا واحدًا. ثم توسع بعد ذلك بشكل كبير'' -ولا يزال- حتئ 
وصل إلى شكله الحالي. وبعد ذلك» ظهرت المياه ومنها تطورت جميع أشكال 
الحياة. إلى هنا القرآن ليس متوافمًا فحسب مع هذه الحقائق وإنما يشير إليها 


بوسح 
اور بر الین كا ل اشكر واناز كنا ر 
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وحَعلنَا من الماء ک شَىْءِ ي آلا ومون 
[الأنبياء: ]"٠‏ 
«والتمة بها يأر ونا مون [الذاريات: 47] 
اليوم. يستخدم العديد من العلماء مصطلح «المفردة» عند الإشارة إلى 
الحالة الأول للكون. والبعض ارتضئ مصطلح «الانفجار الكبير؟» الذي صاغه 
أول مرة فريد هويل في عام ۹٤1۹ء‏ لوصف الحدث الذي تسبب في جعل هذه 
المفردة تنفجر وتتمدد. من المثير للاهتمام استخدام القرآن لكلمة «فتق» لوصف 
اللحظات الأولئ من التوسع. ففي العربية» تعني كلمة فتق تقريبًا «الفصل بعد 
الالتئام“» ولكن ليس بطريقة عنيفة (أي انفجار)» كما يوحي مصطلح «الانفجار 
الكبير“ للوهلة الأولئ. وبذلك. فإنَ الفعل «فتق» يصف الحدث بشكل أدق» ولم 
يحدث إلا في عهد قريب جدّاء أن غير العلماء رأيهم وحذروا من المقتضيات 


)١(‏ لقد بينت هذه الملاحظةء التي اكتشفها لأول مرة إدوين هابلء أن المجرات في الكون المشاهد كانت 
تتحرك بسرعة مبتعدة عن بعضها البعض. مما يعني أن الكون كان آخذًا في الاتساع. أطلق عالم الفيزياء 
البريطاني ستيفن هوكينج على هذا الاكتشاف أنه «واحد من الشورات الفكرية العظيمة في القرن 
العشرين». (ينظر: 

The Universe in a Nutshell, Stephen Hawking, .م‎ .76 Bantam Press, 2001). 

(۲) قال بعض المفسرين في وصف الحالة الأولية للسماوات والأرض -والسماء في العربية كل ما يحيط 
بالأرض من فوقها صعودًا-: «كانتا شيئًا واحدّاء ملتزقتين» ففصل الله بينهما». والوصف بقولهم «شيئًا 
واحدًا» هو عين المقصود بلفظ «المفردة» أو راااةااعماء في خطاب علماء الكونيات. انظر: فتح القدير 
(4817/5). للشوكاني. 
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والإيحاءات المضللة لتعبير هويل. وفقًا لذلك» لاحظ بيل برايسون أنه «على 
الرغم من أن الجميع يطلقون عليه الانفجار الكبيرء فان العديد من الكتب» تنبهنا 
إلئ ألا نفكر فى الأمر باعتباره انفجارًا بالمعنئ التقليدي. لقد كان بالأحرئ 
توسعًا مفاجئًا على نطاق ضخم». من المثير للاهتمام» أن صيغة الحال 
«"asunder"‏ والتي اختار بعض مترجمي معاني القرآن إلئ الإنجليزية تجنبهاء قد 
استّخدمت من قبل عالم الكونيات المعروف». بول ديفيز (۰۱ م( 5 
التوسع الأول للكون. ومن بين عدد من الترجمات المستخدمة على نطاق واسع 
لمعاني القرآنء يبدو أن ترجمه ة يوسف على هي الوحيدة التي استخدمت كلمة 

. كمكافئ للفظ «فتق»‎ "asunder" 
لقد ذُكر حرفيًا في الكتاب المقدس أن الأمر تطلب «ستة أيام» لكي يبرز‎ 
الكون إلى حيز الوجود» ويقتبس أنصار التطور هذه المعلومة ليضخموا العداوة‎ 
بين العلم والدين. «لقد جادل البعض»» يقول كارل زيمر «بأن كلمة اليوم في سفر‎ 
ساعة» وإنما‎ ١4 التكوين كانت تعبيرًا مجازيًا لم يقصد به على وجه التحديد فترة‎ 
تم تفسيرها على أنها تعني ست رات ضخمة من الزمن قام الإله في أثنائها‎ 
بإحضار العالم والحياة إلى عن الوسر “. ولأنّ الكتاب المقدس لا يصرح‎ 
بقرائن كافية لاعتماد المعنئ المجازي”", فن العديد من أنصار التطورء بما في‎ 
ذلك من يؤمن منهم بالكتاب المقدس» يرفضون هذه التفسيرات باعتبارها‎ 
محاولاات غير مجدية لإنقاذ الكتاب المقدس من التناقضات الصارخة. وعلل‎ 
العكس من ذلك» يعطي القرآن الوقت مفاهيم مختلفة. فوفقًا لإحدى الآيات‎ 
يمكن لليوم أن يعادل ألف سنة. وفي آية أخرئ [المعارج: 4]» يمكن‎ »]٤١ [الحج:‎ 
)١( Bryson, 8. (2004) A Short History of Nearly Everything, p. 31. 

ينظر ترجمة يوسف علي [الأنبياء: ١۳]ء‏ ولأجل كلام ديفيز يُنظر: 
Davies, P. (2001) A Naturalistic Account of the Universe. In Peterson, Michael et al. (editors)‏ 
Philosophy of Religion, Oxford University Press, 35 231.‏ 
Zimmer, C. (2001) Evolution: The Triumph of an Idea from Darwin to DNA, Arrow Books,‏ )2( 
.384 .م 
(۳) عدا ربما ما جاء في سفر المزامير (5/40): «لأن ألف سنة في عينيك مثل يوم أمس بعد انصرامه» 
وكساعة من ليل؛. 
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لليوم أن يعادل مدة خمسين ألف سنة. وبذلكء» فإنَ القرآن يتوفر حرفيًا -وليس 
مجازيًا- على قرائن صريحة في إعطاء الزمن دلالات تجعله قابا لتفسيرات 
متعددة» بما في ذلك التفسير الذي يفيد أن «ستة أيام» قد تعني وبشكل مقبول ستة 
أحقاب متوالية من الزمن. 

ومما يجدر ذكره هنا هو أن الزمن بهذا المفهوم مغاير للزمن المعتاد الناشئ 
من خبرتنا عن حركة الأرض» (الساعات والأيام) والقمر (الشهور) والشمس 
(الأعوام). إنه زمن بمقاييس مختلفة يصعب بل يستحيل تصورهاء مما يعني 
-هكذا أعتقد- أن مطلق الزمن لم يبدأ مع ظهور الكون كما يظن البعض» وأن 
الذي بدأ مع ظهوره هو صورة خاصة من صور الزمن تلائم عالمنا وتتوافق مع 
وعينا ومدركاتنا العقلية. لقد توصل العالم اللامع إيليا بريغوجين» والذي اشتهر 
بأبحاثه العميقة والمبتكرة في مفهوم الزمن والديناميكا الحرارية» إلى استنتاج يؤيد 
الفكرة السابقة. فهو يعتقد أن كوننا الحالي ليس عالمًا معزولًا وإنما أثر متولد عن 
شيء قبله”''» وفي موضع آخر كتب: «لقد باتت الفكرة القائلة بأن الزمن لا بداية 
له -أن الزمن يسبق بالفعل وجود كوننا- فكرة أكثر معقولية“. وبعبارة أصرح 
لبريغوجين: «حتئ قبل أن يخلق كونناء كان هناك سهم للزمن» وهذا الزمن سيمتد 
إلى الأب" . 

يبدو أن كلمة «الدهر» الواردة في القرآن هي الاصطلاح المناسب لوصف 
الامتداد الزمني المهيب إلى ما قبل عالمنا وأيضًا إلى ما بعده. ومما يؤيد هذا 
الاقتراح آية «إمّل أ عل لانن حي ين أَلدَّهْرٍ لم يكن سَيعًا مكاي [الإنسان: »]١‏ 
فجعل «الحين؛ معبرًا عن جزء من «الدهر»ء وعالمنا كله منذ بدايته إلى أن تحل 
نهايتهء إنما يعيش «حيئًا» خاصًا به مشتقًا من هذا الدهر المترامي كالمحيط». 
ويوشك أن ينتهي هذا «الحين» الخاص بعالمنا عما قريب بسرعة الومضة. 


(» Prigogine, I. (2014) Beyond Being and Becoming, New Perspectives Quarterly, Vol. 31, Issue 
1, 2014, p. 5-11 
(2) Prigogine, I. (1997) The End of Certainty: Time, Chaos, and the New Laws of Nature, The 
Free Press, London, p. 182 
المصدر السابق» ص۱۸۲.‎ )۳( 


أما الدهرء الظرف الزمني الأوسع لإبداع الخالق اللامتناهي» فكائن قبله وباق 

1 لذلك جاء في الحديث القدسي الصحيح أن الله قال: «وأنا الدهر: , 
في إشارة إلى علاقة مبرمة لا تنفصم بين عملية التدبير ومطلق الزمن”". واللغة 
العربية تساعد على هذا التفريق بين معن «الدهر» ومعنى «الحين». ففي معجم: 
«تاج العروس»» يطلق الدهر على الزمن الذي لا ينقطع» ويشبه هذا أيضًا قول 
بعض اللغويين أنه يطلق على الأبد؛ أما لفظ الحين فيطلق»ء كما يحكى عن 
الشافعي» على مدة الدنيا أو بعض مدة الدنيا“ . فيمكن أن يستنتج من هذاء كما 
مر معناء أن الأحيان إنما هي أزمنة خاصة معينة يجري اشتقاقها من الدهر لكل 
عالم من العوالمء أو لكل حالة من أحوال العوالم المختلفةء أما الدهر فهو مطلق 
الزمن الذيء كما جاء في لفظ الحديث» يقلب الله فيه أنواع التدبير ويُصرّف من 
خلاله الأحوال الخاصة بكل عالم من العوالم التي لا يحصي عددها ويعلم 
كيفيتها إلا الله وحده. من مجموع ما سبق نتوصل إلى تأكيد الاستنتاج القائل بأن 
هيئة قبل خلق العالم ليست كهيئته بعد إيجاده» وهو ابح يدعمه 


ابن تيمية حين شرح المراد بأيام الخلق الستة في قوله تعالى: «إوَهوٌ اي حى 
لصوت وَالْأَرْضٌَ فى سِنَدَ َو نَا وكات ع م عل لْمآو» [هود: ۷]. هنا علّق 
ابن تيمية : 


«خلق ذلك فى مدة غير مقدار حركة الشمس 
والقمر» کما أخبر أنه خلق السماوات والأرض وما بينهما 


.)٥١٠/۲۳ قال ابن جرير الطبري: «أما الدهر في هذا الموضع فلا حد له يوقف عليه». (تفسير الطبري:‎ )١( 

(۲) البخاري: رقم 4857. 

(۳) من المحتمل أن يفترض البعض أني أعتقد أزلية الزمنء مطلقًا بلا تقييدء وبما أن الزمن مخلوق» فإن 
هذا سيعني اعتقاد وجود مخلوق أزلي» وهو تناقض في العبارة. سيكون هذا الاعتراض صحيحًا لو كان 
الزمن له هيئة واحدةء وكان الحديث عن كينونة معينة للزمن» هي الكينونة المعهودة لنا في هذا العالم. 
والواقع أن هذا لا يلزم» ومن المقبول اعتقاد أن الزمن تختلف حقائقه باختلاف العوالم المتصلة به. فهو 
يتخذ في كل عالم هيئة لا قَبّل لخبرتنا البشرية الحالية باستيعابها. ويتلائم هذا التقرير مع الفكرة القائلة 
بتسلسل آحاد العوالم المعينةء فليس أيّا منها أزلي» وفي الوقت نفسه لا يمكن تصور ظهور وفناء آحاد 
العوالم خارج مطلق الزمان. 

(4) انظر: تاج العروس من جواهر القاموس» محمد بن محمد الرّبيدي» دار الهداية» ج۱۱» ص7407. 
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في ستة أيام. والشمس والقمر هما من السماوات 
والأرض» وحركتهما بعد خلقهماء والزمان المقدر 
بحركتهماء وهو الليل والنهار التابعان لحركتهماء إنما 
حدث بعد خلقهماء وقد أخير الله أن خلق السماوات 
والأرض وما بينهما في ستة أيام» فتلك الأيام مدة وزمان 
مقدر بحركة أخرئ غير حركة الشمس والقمرة"" . 
E $‏ 
يتحدث علماء الكونيات عن كون يتسم بالتجانس وتوحد الخواص. ويشكل 
هذان المفهومان ما يسمئ اصطلاحيًا بالمبدأ الكوني. ويُقال أن الكون متجانس 
ومتوحد الخواص؛ لأنه يتمدد بالتساوي» مما يعطيه كثافة وبنية متسقتين في شت 
أنحائه. وهذا هو السيب في أنْ الكون يبدو» وعلئ مسافات كبيرة» سلسًا 
ومتناسقًا ومتشابهًا أينما كان موقع وجودك في الكون'". في نظر أي مراقب» 
يبدو الكون خاليًا من أي تصدعات أو اختلالات. إن المشهد خالٍ من الشوائب 
أو العيوب. وتشير إحدى آيات القرآن إلى كونٍ يخلو نسيجه الواسع النطاق من 
الشقوق والعيوب وأبعاده من الخلل في التناسب : 
یی عاق س سَكوتٍ يلاق ما رن فى خَلْق اليم 
يمن قوت تزجع اضر هل رى من فطور © م نج اضر كرش 
يقلت ليك الْبِصَرٌ اسا وهر حبري [الملك: ٤-٣‏ . 


.)١77/١( درء التعارض‎ )١( 
(2) Seaborn, J. (1998) Understanding the Universe, Springer, p. 277. 
من المثير للاهتمام أن نعلم أن معدل تمدد الكون متساو أيضًا في جميع الاتجاهات» أو «متساوٍ من‎ )۳( 
(Davies, P. (2001) A Naturalistic Acc011ئ منطقة إلى أخرئ في الكون»» بحسب تعبير بول ديفيز‎ 
of the Universe. In Peterson, Michael et al. (editors) Philosophy of Religion, Oxford 
University Press, p. 231). 
إذا قمنا بالرجوع إلى اثنين من المعاجم العربية الموثوقة: لسان العرب والقاموس المحيط» فإن كلمتي‎ )( 
«تفاوت» و«فطور» تعنيان على التوالي.‎ 
أ- الاختلاف» والاضطراب» والتباين.‎ 
ب- الصدع» العيب» عدم الانتظام.‎ 
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هنا يعلق الراغب الأصفهاني بفكرة تحسن الإشارة إليها وهي أنه «لو كان 
شيء من موجودات العالم وأصوله زائدًا عما هو عليه أو ناقصًا عنه لم يكن 
منتظمًا هذا النظام”'"2. ولكي نزيل أي خلط محتمل بين مفهوم وحدة الوجود 
وفكرة التجانس» ولتسليط الضوء على فرادة الموقف الإسلامي في هذا السياق» 
نورد استدراك وليم جيمس على فلسفة سبينوزا الحلولية القائمة على وحدة الوجود 
وفلسفة هيوم القائمة على «تذرية» العالم. يقول جيمس: 
«المآل الذي انتهئ إليه سبينوزاء بتوحيده العقيم 
للأشياء في جوهر واحد» وانتهئ إليه هيوم بتفريقه وبعثرته 
لكل شيء ... يرينا أن الفلسفة الوحيدة الممكنة هي التي 
تقدم حلا وسطًا بين التجريد الرتيب [موقف سبيئوزا]» 
وعدم تجانس الأعيان [موقف هيوم]»”"'. 
إن التصور الإسلامي في هذه المسألة» كما يقترحه أهل السنّة على الأقل» 
يقدم هذا الحل بتوسطه المميز بين تطرف سبينوزا وغلو هيوم. فالخالق -أعظم 
حقيقة وجودية- بائنٌٌ عن خلقهء ليس حالا فيه ولا متحدًا به» وهنا نفارق 
سبينوزا. وأعيان الحوادث» رغم كثرتها وتنوعهاء محفوظة في جملتها من التفرق 
والانهيار بفعل النواميس الصادرة عن أمر الله الشامل» وهنا نفارق هيوم. 
من الأسئلة الجديرة بالذكر في هذا الصدد: كيف يمكن للإسلام أن يحسم 
النزاع الظاهر بين نموذجين من الكون: الكون ذو الحالة الثابتة والكون المتمدد؟ 
ففي الكون المتمدد» «تتحرك المجرات مبتعدة عن بعضها البعض» ناشرة 
المادة في صورة أكثر رقة وخفة في الفضاء»”'. يوضح جيمس سيبورن. «أما من 
الناحية الأخرئء فإِنْ المبدأ الكوني المثالي يتطلب أن تظل كثافة المادة في الكون 


)١(‏ الذريعة إلى مكارم الشريعة. الراغب الأصفهاني. تحقيق/ أبو اليزيد أبو زيد العجمي. دار السلام» 
۷م ص14 7. 
James, W. (1912) The Sentiment of Rationality. In: Essays in Popular Philosophy,‏ )2( 
Longmans, Green, and Co. p.67.‏ 
Seaborn, J. (1998) Understanding the Universe: An Introduction to Physics and‏ )3( 


Astrophysics, Springer, p. 278. 
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ثابتة لا تتغير عبر الزمن""» ومن ثم تأتي فكرة الكون ذي الحالة الثابتة. «ولأجل 
جعل النظريات الكونية للحالة الثابتة متوافقة مع الكون المتمدد»» يقول سيبورن» 
«قدم أنصار تلك النظريات مفهوم الخلق المستمر. فمع تمدد الكون وتحرك 
المجرات بعيدًا عن بعضها أكثرء فإنَ مادة جديدة -في شكل الهيدروجين- يتم 
إدخالها في الكون»”"' . 
إن التسوية المقترحة أعلاه تحمل الختم المميز لعلم الكونيات الإسلامي. 
بداية» يقر الإسلام حقيقتين: حقيقة أن الكون يتمددء وحقيقة أن المادة تُخلق 
بشكل متجدد ومستمر. والآية التي يُذكر فيها «التوسع» حرفيًا تقول: 
«إواَاة متها بابي ونا ويون [الذاريات: 47]. 
وأما الآية التي يمكن اشتقاق مفهوم «الخلق المستمر» منها بسهولة فهي: 
وله ريلك هو الل آل [الحجر: 45]. 
«الخلاق» أحد أسماء الله الحسنئ. ويعني من يخلق بكثرة وباستمرار . 
ويوجد تشديد علئ المقطع الأوسط في كلمة «الخلاق» للتأكيد على معنئ الكثرة 
والاستمرارية. أي أن القرآن يخبرنا أن الله هو الذي يسبب اتساع وتمدد الكون» 
وأنه هو الذي يسبب استمرار المادة في التكون بشكل مستمر (للحفاظ على ثبات 
كثافة المادة). إن المادة التي تملأ كل زاوية وركن من الكون مكونة من 
جسيمات. في فيزياء الجسيمات» يقول العلماء بأنْ هناك جسيمات مضادة لجميع 
أنواع الجسيمات الموجودة تقريبًا. يقول الفيزيائي المعروف ستيفن واينبرغ: 
«بعد اكتشاف البوزيترون» أصبح من الواضح في 
النهاية أنه لكل نوع من الجسيمات جسيم مضاد مقابل» له 
نفس كتلة الجسيم» ولكن بقيمة شحنة كهربائية مضادةء 
وكميات محفوظة مماثلة» . 


)١(‏ المصدر السابق. 

(؟) المصدر السابق. 

(۳) شرح أسماء الله الحسنى في ضوء الكتاب والسنةء سعيد القحطاني» ۳٠٠۲م»‏ ص58 1. 

(4) Weinberg, 5. (2003) The Discovery of Subatomic Particles, Cambridge, .م‎ 148-149. = 
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ويوضح براين جرين فيقول: 
«علل سبيل المثال» يسمئ الجسيم المضاد 
للولكترون بالبوزيترون -ولديه نفس كتلة الإلكترون» ولكن 
شحنته الكهربائية هي ١+‏ في حين أن الشحنة الكهربائية 
للإلكترون هي-۱»“. 
وأما ثنائية الجسيم والجسيم المضادء والتي تضفي ميزة تناظرية على 
وحدات بناء المادة» فلا تمر دون إشارة محتملة فى القرآن: 
هوين كل ى ع ا روان لک 0 [یس: ل[ 


رى حَلَقَّ الْأرّوجَ حكُلَهَا مٿا بت ارش 
ومن ن اا مسا لا د دقل يعلمون» [الذاريات: ]٤۹‏ 


ومن الجدير 0 أيضًا أن مادة اروج التي يشتق منه لفظي زواج 
وزوجين» هي كلمة تحتمل معنيين أساسيين يتعلقان بالتناظر بين «الكواركات» 
(أجسام أصغر من الذرات). فوفقًا ل «لسان العرب»» المعجم العربي الضخم 
الذي أعده المعجمي العربي الشهير ابن منظور (17775-١1711م)»‏ كلمة «زوج» 
يمكن أن تشير إلى كل من المزاوجة بين شيئين متطابقين» والمزاوجة بين شيئين 
متضادين حيث» فى كلتا الحالتين» يكون كل طرف من أطراف العلاقة نظيرًا 
0 إن بالإمكان تقدير هذه الحقيقة المذهلة. التى أوحيت إلى محمد علي 
قبل قرون من معرفة أي شيء عن فيزياء الجسيمات» يمكن تقديرها بشكل أكبر 


= فيما يتعلق بزوج الجسيم والجسيم المضادء هناك أيضًا ذلك المفهوم المثير للاهتمام عن «التكافؤ الذي 
وضحه عالم الرياضيات البريطاني روجر بينروز. فكما يشرح بينروزء «الكمية المسماة بالتعادل هي رقم 
كمي (تقر يبي) تضاعفي يكون قيمة 11 فيه = (Penrose, R. (2004) The Road to Reality: A Y‏ 
Complete Guide to the Laws of the Universe, Jonathon Cape, London, p. 100).‏ 

(0) Greene, B. (2000) The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and the Quest for 

the Ultimate Theory, Vintage Books, p. 8-9. 

(۲) لسان العرب» المجلد ١۲ء‏ ص1884. كما ذكر الراغب الأصفهاني نفس الشيء في معجمه لألفاظ 

القرآن المعروف بالمفردات في غريب القرآن. 
1۳ 


من خلال قراءة ما يقوله العلم الحديث عن التناظر بين الكواركات. وهنا يوضح 
براين جرين: 
«جميع البيانات التي تم جمعها تثبت أن هناك تمائلًا 

بين الكواركات» بمعن أن التفاعلات بين اثنين من 

الكواركات من نفس اللون (الأحمر مع الأحمر 

أو الأخضر مع الأخضر أو الأزرق مع الأزرق) متطابقة» 

وعل نحو ممائلء» فإنّ التفاعلات بين أي اثنين مختلفي 

اللون من الكواركات (الأحمر مع الأخضر أو الأخضر مع 

الأزرق أو الأزرق مع الأحمر) متطابقة أيًا» . 


(D Greene, 8. (2000) The Elegant Universe: Superstrings, Hidden Dimensions, and the Quest for 


the Ultimate Theory, Vintage Books, p. 125. 
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البشر: تفصيلة غير تافهة 


«إن ردي على عبارة مونود الشهيرة: «لا الكون كان مُثقَلا 
بقدوم الحياة» ولا المحيط الحيوي بقدوم الإنسان»» هو: «أنت 

مخطئ . بل كانا كذلك» 4. 
(كريستيان دي دوف» الحائز علي نوبل ۱۹۷۳ )۱ 


إن القدرة الأخلاقية الحقيقية للعقل البشري لا يمكن أن تكشف عن نفسها 
إلا في عالم يقتضي الموازنة بين الخيارات والاختيارات» عالم تتجسد فيه 
الممارسة الفكرية لحل المشكلاتء والتعرف على القرائن والعلامات» 
واستكشاف الأدلةء والتوصل في نهاية المطاف إلى المعنئ. كل هذا كان سيغدو 
مستحيلًا لو كنا موجودين في عالم مثالي جامد؛ عالم كل شيء فيه خاضع لدرجة 
من التصميم» والوضوح.ء والتناسق» والانسجام» والترابط لا يبقئ معها شيء 
يستعصي على الفهمء أو يتحدئ ولو بأقل درجة جهد التفسيرٌَ البشريً. ومن 
يدري! لعل هذه هي النسخة المتطرفة من التصميم التي يود الملحدون التطوريون 
مشاهدتها ليعترفوا بوجود مصمم. لا أستبعد أن الجواب سيكون بالإيجاب بالنسبة 
لكثير من الملاحدة التطوريين. لقد طور بعض هؤلاء نزعة لإثارة الاعتراضات 
التافهة حول أي شيء يوحي بفكرة التصميم» وهم يفعلون ذلك بتفانٍ متواصل 
لا يتوان. 

ليست مشكلة الملحد التطوري النموذجي مع تصور للكون يفتقر حمًا إلى 
الأدلة الكافية على التصميم. إن مشكلته تكمن بالأحرئ في أنه يفتقد معنويًا ما 
يلفت انتباهه إلى الأدلة ذات المغزئ على التصميم. في نظر المؤمن. هناك أدلة 
وافرة على الخلقء للقيمة المعنوية القصوئ. والباقي ليس أكثر من تفصيلات غير 
ذات صلة. إن حقيقة أن ثمة نجمًا آخر ينهار بعنف هنالك في الفضاء ليغدو ثقبًا 


(0) De Duve, C. (1995) Vital Dust: Life as a Cosmic Imperative. New York, p. 362. 
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أسودًا قد تكون تفصيلة غير مفهومة من الناحية الغائية» ولكنهاء في نفس الوقت»ء 
لا تقدم أي دليل على الإلحاد. يقدم الملحد كارل سَيجن مثالا على ما سبق. 
فعلئ الرغم من أنه يعترف بصراحة أن «هناك بالتأكيد كثيرًا من النظام في الكون»ء 
فن حجته للعبث هي أن «مراكز المجرات تنفجر بشكل روتيني دائم» وإذا كان 
ثمة عوالم وحضارات مأهولة هنالك» فإنها تُدمر بالملايين مع كل انفجار لإحدى 
أنوية المجرات أو الكوازار». وأضاف سيجنء «هذا لا يبدو أشبه بإله يعلم ما 
يفعل»'“. وتستند حجة سيجن على عدة افتراضات مُتوهمة. فهو يفترض شيئًا 
لا وجود له في الواقع» ويعتمد عليه باعتباره فرضية» ثم يبني استنتاجه عن الإله 
على ذلك. في الواقع» نحن» بمن فينا سيجن نفسه» لا نعلم وجود أي «عوالم 
وحضارات مأهولة» في مراكز المجرات المتفجرة ولا نعلم بأي مكان آخر مدمر 
تتعرض فيه «العوالم والحضارات المأهولة» على الدوام للمعاناة أو الموت. إِنْ 
نصيحتي لسيجن وأنصاره أن ينفضوا أحلام اليقظة ويطلبوا الأدلة من الواقع 
الحي. وكما عبّر شاعر العرب» المتنبي» قائلًا ببلاغة: 
«خذ ما تراه ودع شيئًا سمعت به في طلعة الشمس ما يغنيك عن زحل!» 

فالملحد» خلافًا للمؤمن» يلاحظ مثل هذه الحالات التي تبدو في نظره 
اعتباطية وغير ذات أهمية» ثم يهول الجانب الفوضوي منهاء ويحولها إلى حملة 
صاخبة ضد التصميم أو الإيمان بالله. الفرق الوحيد» وإن كان حاسمًا جدّاء هو 
أنه في حين أن المؤمنين يتصفون بالحساسية تجاه الأمور ذات المغزئ المباشرء 
والمعنئ شديد الوضوح» فإِنْ الملحدين» على عكس ذلك» يعانون من فرط 
الحساسية تجاه ما يعتبرونه غير ذي صلة» أو ذا صلة بعيدة» أو يبدو غير ذي معن 
بالنسبة للحالة البشرية المباشرة. ليس خطأنا نحن أن الملحدين يكادون يكونون 
مصابين بالعمل عن آيات التصميم» ولا هو خطأ التصميم نفسهء بل ولا خطأ 
المصمم. 
)0 يُنظر Sagan, C. (2007) The God Hypothesis. In The Portable Atheist: Essential Readings‏ 


for the Nonbeliever, selected with introductions by Christopher Hitchens, Da Capo Press, 
Pp. 233. 
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في بعض قراءاتي. لاحظت وجود اتجاه نحو تقدير قيمة الحياة البشرية 
مقابل حجمنا ومكاننا في كون بالغ الضخامة. فالبعض يعتقد أن هناك علاقة 
ضرورية بين تفاهة الحياة البشرية وبين الحقيقة الصادمة للاضطرار إلى الوجود 
بمفردنا في كون شاسع موحش. في نظر مثل هؤلاءء أي تفسير للحياة والكون 
قائم علئ مركزية البشر هو ببساطة محض تثَمَنْ وتفكير رغبوي. لكن دعونا 
ا ا Gi‏ 
الحقيقة ومعنى الأخلاق. إن حقيقة كون الفيل يكبر حشرة بألف ضعف لا يعنى 
أن الفيلة «أكثر أهمية» من النمل» على سبيل المثال. إن العدل والصدق عات 
حسنان لأنهما حسنان» وليس لأنهما يثقلان أو يكبران بملايين الأضعاف أي 
شيء يود أحدنا أن يعقد المقارنة معه. والكلمات الملهمة للفيزيائي لويس 
ترينتشارد مور تعد ذات ارتباط وثيق بسياق حدیشنا هنا : 1 
«يطلب علماء الفلك منا أن ننظر إلى الأرض 
باعتبارها مجرد بقعة ضئيلة» وأن نخجل من اعتقاد أننا 
مهمون لأنَّ نجم منكب الجوزاء» في الحقيقة» أكبر بكثير 
ويندفع عبر الفضاء في حركة هائلة. ولكن» لو كان منكب 
الجوزاء أكبر بمليون ضعف مما هو عليه الآنء فما هى 
أهمية هذه الحقيقة؟ فطالما أن هذه الأرض الصغيرة 
وحدها تحوي الإنسان بقوته الفكرية» بينما لا يملك منكب 
الجوزاء ذلك» فلغز الأرض وقيمتها أعظم بدرجة لا يمكن 
قياسها؛ إنها لا تزال هي العامل المهيمن في الكون» في 
حين لا تزيد أهمية منكب الجوزاء عن أي ذرة أخرئ من 
المادة)”' , 
«إننا يجب ألا نقلل من أهمية بنيته الجسدية (يعني الإنسان)»» يقول 
داروين . وفقًا للقرآن» خلق البشر في أحسن تقويم» أي شكل أو بنية: 
قد عقا لإننَ في لحن وير [التين: 4]. 


(1) More, L. T. (1925) The Dogma of Evolution, Princeton University Press, p. 243. 
.1Aص‎ «Penguin Classics «The Descent of Man (°°) تشارلز داروين‎ )۲( 
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لكن» هل توحي الآية» كما قد يبدوء بأنَ ثمة حدًا للقدرة الإلهية المطلقة 
(أي قدرة الخلق)؟ هل علينا أن نفهم أن الله غير قادر الآن على خلقنا في صورة 
وبنية أفضل من تلك التي نتمتع بها الآن؟ من وجهة النظر الإسلاميةء فإن 
الجواب بالنفي نتيجة مفروغ منها وثمة تعليل لذلك. ففي ضوء الآيات الأخرئ» 
تعد الصفة التفضيلية «أحسن» نسبية (ليس المقصود الإطلاق)» وتعتمد على 
سياقات أخرئ» وبالتالى يجب أن لا توحى بحد أعلئ لقدرة الله المطلقة'2. قبل 
غوتفريد لايبنتز (11/11-1343م) باربعة قرون» أكد حجة الإسلام أبو حامد 
الغزالي (۸١٠٠-١١١١م)ء‏ الفيلسوف الإسلامي الكبيرء أن كوننا أفضل ما 
يمكن لله صنعه» وأنه لو لم يكن كذلكء, فن ذلك كان سيوحي بنوع من النقص 
في الخالق. قال لايبنتزء في كتابه: «مقالة في الميتافيزيقياة» تحت مبحث 
بعنوان: «ضد أولئك الذين يحسبون أن الله كان يمكن أن يجعل الأشياء أحسن 
مما هي عليه»: 
«كما أني لا أعتمد رأي بعض الكُتَاب المُحدّثين 
الذين حملتهم الجرأة على القول بأن ما خلقه الله ليس 
كاملا لأقصئ حدود الكمال»ء وأنه كان في قدرته أن يخلق 
ما هو أفضل. يبدو لي أن لوازم مثل هذا الرأي غير متسقة 
نهائيًا مع جلال الله ... أعتقد أن الفاعل يتصرف دون 
كمال حين يتصرف بكمال أدنل مما يقدر عليه ... فلو 
كانت المقارنة في الكمال كافية» فإنه مهما كانت الهيئة 
التي أبرم بها الفاعل فعله -إذ أن هناك صورًا لا نهائية من 
احتمالات عدم الكمال- سيكون هناك ماهو أفضل 
بالمقارنة مع ماهو أدنى كمالا؛ ولكن استحقاق شيء من 
هذا القبيل للثناء سيكون قليلًا إن كان لا يمكن الثناء عليه 
إلا بهذه الطريقة»”" . 
)١(‏ ينظر: جامع الرسائلء ابن تيمية» تحقيق/ محمد رشاد سالم» ص155١.‏ 


(2) Leibniz, 0. (1960) Discourse on Metaphysics. In: The Rationalists. Translated By John 
Veitch, R. H. M. Elwes, and George Montgomery, Anchor Books, Doubleday, p. 411. 
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وأما نص كلام الغزالي عن قدرة الله علئ إحسان هذا العالم فهو: 

«ليس في الإمكان أصلًا أحسن منهء ولا أتم 

ولا أكمل ولو كان وادخره مع القدرة ولم يتفضل بفعله 

لكان بخلا يناقض الجودء وظلمًا يناقض العدلء ولو لم 

يكن قادرًا لكان عجرًا يناقض الإلهية» بل كل فقر وضر في 

الدنيا فهو نقصان من الدنيا وزيادة في الآخرة» وكل نقص 

في الآخرة بالإضافة إلى شخص فهو نعيم بالإضافة إلى 

غيره» إذ لولا الليل لما عرف قدر النهار» ولولا المرض 

لما تنعم الأصحاء بالصحة, ولولا النار لما عرف أهل 

الجنة قدر النعمة200. 

وقد أشكل كلام لايبنتز وتقرير الغزالي على العديد من العلماء والفلاسفةء 
واعتبروا هذا القول حكمًا بالتقييد على حدود قدرة الخالق» ولاستشكالهم وجه 
صحيح إن أطلقنا الفهم فيما قاله الفيلسوفان. لكن من وجه آخرء هناك الكثير من 
الحقيقة فيما قالاه. فحين نفكر في الكون باعتباره العالم الوحيد الذي يمكن 
لقصة الحياة كما نعرفها أن تزدهرء يمكننا على الفور أن نقدر روعة هذا 
الاستنتاج. لكنّ أحمد بن تيمية (15717١-17378م)2‏ يعقب على تأكيد الغزالي 
ويضيف حقيقة أن وجود عالم آخر ممكن يظل أمرًا ممكتّاء وليس ضروريّاء إذ إننا 
بمجرد أن ندعي أن هذا العالم هو الأفضل ونعزوه إلى كمال اللهء فإننا سنكون 
مضطرين إلى الخلوص إلى أنه عالم ضروري (لا مجرد عالم ممكن). ويفهم من 
موقف ابن تيمية أن التأكيدات الجريئة بشأن صفات الله» لا ينبغي أن تقوم على 
التخمينات بشأن طبيعة العالم المادي» وأن العالم الحالي يتصف بالكمال 
لأغراض وغايات ما كتبه الله لهذا العالم» ولكنه ليس مثاليًا بمعنئ أن الله غير 
قادر على خلق عوالم أخرئ تساويه أو تفوقه في الكمالء وذلك لسبب بسيط هو 
أن الكمالء ما دمنا طرفًا في فهمه» صفة نسبية تبعًا لأحكام الملاحظين الذين 
يقطنون هذه العوالم» وأن الكمال المقصود كمال مشروط بالغايات والحكم 


)١(‏ إحياء علوم الدين» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» دار المعرفةء ج٤۰‏ ص508. 
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المختصة بهذا العالّم أو ذاك الذي أراد الله إيجاده. بنحو هذا التفصيل قال 
ابن تيمية» وصرح بأنه مذهب جمهور المسلمين. يقول ابن تيمية: 
«وقد قال طائفة كأبي حامد وغيره» ليس في الإمكان 
أبدع من هذا العالم لأنه لو كان ممكنًا ولم يفعل لكان 
بخلا يناقض الجود أو عجرًا يناقض القّدرة وأنكر ذلك 
آخرون ونسبوه في ذلك إلى الفلسفة وقالوا إذا كان أهل 
السنة ينكرون على القدرية الذين يقولون إِنَّ إصلاح العباد 
ليس ممكنًا فكيف بهذا؟ وقال آخرون فَصْل الخطاب أنه 
إن أريد بذلك أن الله لا يقدر على غير ما فعل أو أن ذلك 
ممتنع لذاته فهذا خطأ وهو يُشبه قول الدهرية القائلين 
بالموجب بالذات. وإن قيل إنه علئ كل شيء قدير ولو 
شاء لفعل غيرٌ ما فعل ولو شاء أن يؤتي كل نفس هداها 
لفعل لكن فُعَل ما فُعَل لحكمة والمشروط بغيره يمتنع 
وجوده بدون شرطه فليس ممتنعًا لنفسه وإنما امتنع لغيره 
ومن فل مراده ولوازم مراده لم يكن يترك ما ينافي مراده 
عاجرًا إذ الجمع بين النقيضين ممتنع لذاته وإنما العاجز من 
إذا أراد شيئًا لم يمكنه فعله والممتنع لذاته ليس شيئًا 
باتفاق العقلاء فهذا قول أكثر المسلمين. وأما من لا يقول 
بحكمةٍ ولا تعليل ولا جود عنده ولا رحمة إلا وجود 
المراد فهو لا يقول بهنو" ©, 
بإمكاننا تفهم هذا في ضوء الحجة الكونية التي ناقشناها سابقّاء والتي تنص 
على أن الكون متوافق بدقة بطريقة مناسبة لازدهار حياة الإنسان. وهذا يستلزم 
أيضًا «لياقة» الجانب الآخر من المعادلة وهي لياقة الجنس البشري للعيش في مثل 


)١(‏ الرد على الشاذلي في حزبيه وما صنفه في آداب الطريق» ابن تيمية» تحقيق/ علي العمرانء دار عالم 
الفوائد» ص؟947-94. 
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هذا الكون. وفي الآية المذكورة أعلاه» كلمة التقويم مشتقة من الجذر «قوم؛ 
والذي يوحي بشكل أساسي بمعنيين ن : التصحيح والإقامة أو الضبط في وضع 
مستقيم. وبالتالي» فإن الجملة 5 الأحسن تقويم اذات أهمية حيوية نظرًا 
لحقيقة أنها تدل على كيفية التحديد المسبق لخصائص الجسم البشري بما يتناسب 
مع خصائص العالم الذي ينبغي أن يوجد فيه. وبحسب ملاحظة عالم الكيمياء 
الحيوية في القرن العشرين» لورانس هندرسون: 
«إِنَ لياقة البيئة هي جزء واحد من علاقة متبادلة 
تمثل فيها لياقة الكائن الحي الجزء الآخر. وهذه العلاقة 
متبادلة بشكل تام وكامل» وليست إحدئ اللياقتين بأقل 
أهمية من الأخرئء ولا هي تمثل بشكل أقل ديمومة 
واتساقًا مكونًا في حالة معينة من اللياقة البيولوجية»”"'. 
ولبيان الأهمية الحيوية لهذه النقطة» نلتفت إل مفهومين مضيئين أكد عليهما 
الفيز يائي جون باروو في اثنين من كتبه: The Anthropic Cosmological‏ 
Principle‏ أو Au Universe‏ عط1. وفقًا لبارووء لأننا فيز يائيًا «نتألف من أعداد 
هائلة من الذرات والجزيئات» المرتبطة معًا بتركيبة شبكية من الروابط بين 
الذرات»» فإننا نواجه خطر التعرض لقوة غير متوازنة للجاذبية. فلو أنناء ببنيتنا 
الحالية» «ؤضعنا على كوكب كبير جدًا»» يجادل باروو» فإننا «سنتحطم من جراء 
القوة الساحقة للجاذبية على سطح ذلك الكوكب”". وهذا يعني أن بنية جسم 
الإنسان (التقويم)» كما يدل على ذلك القرآن» معدة بشكل «حسن» [القرآن الكريم: 
التين: 4] للوجود على كوكب ذي حجم وجاذبية صحيحين» وهذا الكوكب هو 
الأرض. وأحد أول الأعمال الكبرئ عن العلاقة الحيوية بين البنية والشكل 
والجاذبية هو عمل دارسي طومسون في كتابه ۴0۳ 2880 Growth‏ 00 حيث 
Henderson, L. (1913) The Fitness of the Environment. Macmillan, New York, p. 271.‏ )1( 


Frank J. Tipler. ألفه مع‎ )۲( 
(3) Barrow, J. (2005) The Artful Universe, Cambridge University Press, p. 63. 
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حاول أن يشرح كيف أن «القوئ المادية تمارس تأثيرًا مباشرًا وفوريًا في تشكيل 
الكاتات يتما رة : 
وأما المفهوم الآخر الذي ذكره باروو فيتعلق بحجمنا مقارنة بأحجام الأشياء 
الأخرئ في الكون. فعلئ مقياس لوغاريتمي لأحجام البُنئْ الأكثر أهمية في 
الكون» يظهر أن البشر «يشغلون منتصف الطريق بين الاتساع الهائل للفضاء الواقع 
بين المجرات» وبين الكون المصغر دون الذري للجسيمات الأولية داخل ذرات 
أجسادنا»"» بحسب باروو. وهذا يعني أن البشر» ضمن الحيز الأكبر للوجودء 
يحتلون «موقع رصد فريد»» بالنسبة إلى أحجام الأشياء الأخرئ في المخزون 
الكوني (أي قائمة الكائنات الموجودة في الكون). إنني أعني بقولي «موقع رصد 
فريد» (إن جاز لي صك هذا التعبير الجديد) أن البشر يتمتعون بميزة تقدير الواقع 
من موقع يقع على مسافة متعادلة بين طرفين: الكون الأكبر والكون الأصغر”". 
وفي سياق تأكيد هذه الحقيقة الحيوية» يلاحظ مارتن ريس أيضًا ما يلي : 
«إننا متموضعون بشكل مثالي في منتصف الطريق بين 
كتل كل من الذرات والنجوم ... إننا نمتطي صهوة كل 
من الكون والعالم المصغر - متوسطين في الحجم بين 
الشمس» بقطرها الذي يبلغ مليار مترء وبين جزيء 
لا يعدو جزءًا من المليار من المتر. وفي الحقيقة» فإنه 
ليس من قبيل الصدفة أن الطبيعة تبلغ أقصئ درجات 
تعقيدها على هذا النطاق المتوسط: فأي شيء أكبرء لو 
افترضنا أنه كان علئ كوكب صالح للسكنئ» كان سيغدو 
عرضة للكسر أو السحق بفعل الجاذبية» . 
(D> Gould, 5. (1971) D’Arcy Thompson and the Science of Form. New Literary History, Vol. 2,‏ 
No. 2, Form and Its Alternatives, (Winter), p. 229-258.‏ 
(؟) المصدر السابق» ص5 ه-لاه. 


(3) Dawkins, R. (2007) The God Delusion, Oxford University Press,p. 412. 
(4) Rees, M. (2000) Just Six Numbers: The Deep Forces that Shape the Universe, p. 6-7. 
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في كتابه: «وهم الإله»» صرح ريتشارد دوكينز أيضاء بقطع النظر عن آرائه 
الإلحادية» بأننا نحيا في «عالم متوسط لم تكن فيه الكائنات المهمة لبقائنا كبيرة 
جِدًا ولا صغيرة جدًا». وفي أسفل الصفحة التي قال فيها هذا الكلام» يلاحظ 
دوكينز بصورة واعية أن «أجسادنا تطورت لأجل مساعدة أجسادنا فى العثور على 
طريقها حول العالم على النطاق الذي يمكن لهذه الأجسام أن تعمل فيه»“. 
يقبع المجال الممتد من البشر إلى الأرض في وسط المقياس اللوغاريتمي 
على مجال نطاقات الأحجام من الكواركات إلى الكون المشاهد. «والأهم من 
ذلك» كما يقول غونزاليس وريتشاردرز: 1 
«هو أن حجمنا الكائن في الوسط يضاعف مجموع 
مجالات البنئ التي يمكننا مشاهدتهاء على المستويين 
الأكبر والأصغر ... ولكي تنجز عملية الاكتشاف العلمي 
للبنئ الكبرى والصغرئ على حد سواءء هذا الحجم 
الكائن في الوسط هو الأمثل»”"'. 
يضاعف هذا المنظور الفريد من ثراء التجربة الإنسانية» ويُعرّض العين 
لتدفق متعدد الاتجاهات من الآيات الإلهية. لقد استرعت هذه العلاقة الحساسة 
جدًا بين موقع الإنسان وسائر الكون انتباه عالم الكونيات بول ديفيز» فكتب 
باندهاش : 
«توصلتٌ إلى وجهة نظر بأن العقل -أي الوعي 
المتيقظ بالعالم- ليس مصادفة عرضية عبثية للطبيعة» وإنما 
قطعًا وجه أساسي من أوجه الحقيقة. لا يعني هذا القول 
بأننا الغاية التي من جلها" ود ر ار وعد عن 
ذلك. لكني أعتقد أننا معاشر البشر قد جرئ تركيبنا في 
المخطط العام للأشياء بطريقة جوهرية جدًا» . 


(D Dawkins, R. )2007( The God Delusion, Oxford University Press,p. 412 . 

(2) Gonzalez, G. and Richards, J. (2004) The Privileged Planet: How our Place in The Cosmos is 
Designed for Discovery. Regnery Publishing, p. 215-216.. 

(3) Davies, P. (1993) Physics and the Mind of God, Penguin, p. 16 
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بدون «موقع الرصد الفريد» هذاء والذي يضعنا تقريبًا في مركز الأشياءء 
كان البشر سيحتاجون إلئ مراقبة الكون من منظور أحادي ضيق النظر. فقط بفضل 
هذا المنظور الذي لم نهبه لأنفسناء نستطيع التجوال بأبصارنا وبصائرنا على نحو 
مدهش ومفهوم بين عجائب هذا العالم» تمامًا كما عرض الأمر جون ستاينبيك 
في فقرة مشهورة يكثر الاستشهاد بها : 
«إن اتصال الإنسان بالواقع أجمع وثيق جذاء 
المعلوم منه والمجهول ... العوالق المجهرية» والوهج 
المتألق على سطح البحرء والكواكب الدوارة» والكون 
الآخذ في الاتساع» جميع هذا منتظم في خيط الزمن 
اللدن. يحسن بالمرء أن ينقل بصره من بركة بحر جارية» 
إلى النجوم» ثم يُرجع بصره إلى البركة تارة أخرئ8”. 
إن المنصة الكونية الفريدة التي نعتليها ليست من قبيل الصدفة. لقد صُنعت 
كي نشاهد أكبر قدر ممكن من آيات الخلق على عدة مستويات» كما ورد في 
القرآن الكريم : 
سيهر ايا فى الْآقَاقِ ون أنشمم حى ينين لَه 
ته لق آرم يكف بك یک ات عل کل یو ميدي 
[فصلت: ]٥۳‏ 
إنها المنصة الكونية نفسها التي جعلت إيمانويل كانط يمنا بتجربة ظاهراتية 
شخصية مكثفة؛ ورغم الطابع الذاتي جدًا للتجارب الظاهراتية» إلا أنها تترجم 
عما يدور بخلد كثير منا حين «يُرجع البصرة» بتعبير القرآن» في أرجاء الطبيعة 
والكون. لقد وجد كانط أن العالم الحاضر يتحفنا : 
«بتنوع» ونظام» وتناسب» وجمال لا حد له» سواء 
اقتفينا أثره إلى أعلىء هناك في لانهائية الفضاءء أو في 
شطره المحدود؛ حتى إنه بالنزر اليسير من العلم الذي 
تمن فهمنا الفقير من حيازته» تغدو كل لغة معنيّة بهذه 


(0) Steinbeck, J. (1982) The Log from the Sea of Cortez, p. 217 
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العجائب العصية على التصور والبالغة في الكثرة مبلعًا 
كبيراء فاقدة لعنفوانهاء وكل الأرقام فاقدة لقوة تقديرهاء 
وجميع أفكارنا فاقدة لضرورة جزمهاء بحيث يتيه حكمنا 
علئ الكل في اندهاش واجم يأبئ إلا أن يزداد بلاغة». 
آمل أن نكون قد تحصلنا علئ فهم أعمق للمقصود من الجملة الاسمية: 
«أحسن تقويم». ولعل الحجة الكونية الإنسانية تزيد من حدة فهمنا. فلو كانت 
خصائصنا الفيزيائية مختلفة بأي درجة» فإن الكون لم يكن ليصبح سكنًا لمراقبين 
فريدين من أمثالنا. وأيضًاء لو كانت خصائص الكون مختلفة إلى أي درجة 
مؤثرة» فإنه كان سيغدو غير مناسب لاستضافة الحياة البشرية أو تمكين أنشطتها 
النافعة. إن القرآن يقر بالتوافق الحيوي بين الحياة البشرية وبين خصائص الكون. 
لقد جمعت الآية التالية طرفي المعادلة -الكون والإنسان- في المشهد الكوني: 
وا الى عاق الکو ولس وما يما في سك 
َا ر أستوئ عَلَ امرش ما لم من دونو ين ل ولا فيع 
اند تنگ © پیر الات مس اہ إل لاز 23 يتيخ 
ك مفدارة الت سَمَةٍ e‏ َنم 


مبب وَالقَّهندةٍ لْعزيرٌ ا ائ اسن کل ىء لق 
LO 5‏ ين سُكَلَوَ ين 


ل تیر @ ف عط وع نه بد شمیت تكلا كم 
كم لامر اة یلا نا كرود [السجدة: 9-4]. 
إن جميع الخصائص الفيزيائية الأساسية في عالمنا تتضافر من أجل السماح 
بوجود واستمرارية الحياة على كوكبنا. ومن الواضح أيضًا أنْ الكون قد صُنع 
يقة تسمح للكائنات من أمثالنا بالبروز وملاحظة كل من انتظام الكون وموقعنا 
الفريد ؛ بين أنواع الكائنات الأخرئ. في خاتمة دراسته العظيمة الأهمية حول لياقة 
البيئة )15211508106 Fitness of the‏ » كتب هندرسون: 


«إِنَ خصائص المادة ومسار التطور الكونى يُرَيَان 
Kant, I. (2007) Critique of Pure Reason. Penguin Classics, p. 519.‏ >( 
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الآن في اتصال وثيق ببنية الكائن الحي وأنشطته؛ إنهما 
يصبحان بذلك أكثر أهمية بكثير لعلم الأحياء مما كان يُظن 
في السابق. وهذا يرجع إلى أن العملية التطورية كلهاء 
الكونية والعضوية» واحدة» ويمكن لعالم الأحياء الآن أن 
ينظر بحق إلى الكون في جوهره باعتباره متمركرًا حول 
الا 
إن الوجود في كون قابل للانتفاع منه هو واحد من أعظم نعم الله. 
ونعم الله تعالئ إما ظاهرة أو باطنة. وهذا تصنيف يشمل كل ما يفضي بشكل 
حيوي إلى صلاح ومنفعة الجنس البشري. فليس ثمة شيء قد تم إهماله 
أو تجاهله. 
«ألر توأ أن لَه سر لكُم ما ف سوت وما فى الْأرضٍ 
ا یکم سد عله وی وين أي من بجی ف الله 
بعر ور ولا هدى ولا كنب مير » [لقمان: .]٠١‏ 
في مواضع أخرى من القرآن» يقال لنا إن البشر ليسوا هم الصورة الوحيدة 
الممكنة للحياة الذكية. فهناك آيتان تنصان على أن الله قادر تمامًا على استبدال 
البشر بشكل جديد من أشكال الخلق: 
«إن بٿا هڪم رت ڪي جير © ريا َِكَ عل 
آله بم ریز © [فاطر: .]۱۷-١١‏ 
ار يرَ أت له حاف التَمنوْتٍ والس بالق إن 
يک هبك وَيَأْتِ يلق جَديري [براهيم: 14]. 
«إن کا پڪ آي الاش رات ڪات وذ آله 


عَلَ َلك قَدِرا» [النساء: 177]. 


() Henderson, L. (1913) The Fitness of the Environment. Macmillan, p. 312. 
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وليس ثمة حدٌ للاحتمالات الناجمة عن قدرة الله الخلاقة. ففي آية أخرئ». 
يخبرنا القرآن بأنَ الله قادر تمامًا على تحويلنا إلى شكل من أشكال الخلق يفوق 
التصور ويتحدئ الخيال: 

عن هَدَرَا يبك ألمت وما عن بِسسْبوقِنَ © عل أن 
َيِل آم ننک فى ما لا عمو [الواقعة: ٩١-٠٠‏ . 


)١(‏ على أحد التأويلات السائغة قال المفسر مقاتل: «ونخلقكم في سوئ خلقكم مما لا تعلمون من الصور». 
انظر: التفسير البسيط (11/7448)ء للواحدي. 
YY‏ 


القرآن وأصل الانسان 


تنص العديد من الآيات [آل عمران: 77]» [الأنعام: 46]» [يونس: *] بشكل 
لا لبس فيه علئ أن الحياة والموت» أو الحالة الحية وغير الحية يمكن توليد 
بعضها من بعض . وقد استُعرض في عام ۱۸۲۸م فقط إمكان ذلك بصورة عملية» 
وإن بصورة بدائية جدًا. فقد أجرئ الكيميائي الألماني فريدريك وولر تجربة قام 
من خلالها بتوليد «اليوريا من كلوريد الأمونيوم وسيانيد الفضة:”''» مما دل على 
أن ما كان يُعتقد من قبل أنه ناتج بيولوجي يمكن أن يصدر من مادة كيميائية (غير 
حية). ووفمًا لعالم الكيمياء الحيوية مايكل بيهي» كان وولر هو أول من حطم 
«حاجز التمييز بين الحياة وضدهاء ذلك الحاجز الذي كان يُعتقد وجوده حتئ 
ذلك الوقت”"'. بتعبير القرآن [آل عمران: ۲۷]ء [الأنعام: 2]40 [يونس: ]0 يستعمل 
لفظا «ميت» و«حي» للتعبير عن حالتين متضادتين» بينما يُستخدم الفعل المضارع 
«يخرج» للتعبير عن الحدث أو الفعل الذي يتم من خلاله إنشاء الحي من غير 
الحي» والعكس بالعكس. لكن» وكما جاء أيضًا في القرآن» فإنَ من يُبقي على 
هذا القانون ويدبر سيره علئ مر التاريخ هو الله؛ فهو يصف نفسه بأنه «يخرج الحىّ الى 

ين ألمت وج ألْمِِتَ من الي [الروم: 15]. 

تحمل كلمة «ميت» في العربية دلالة واسعة» إذ تشير بشكل مماثل إلى أي 
مادة أو حالة أو كينونة غير حية. ولعل هذا يفسر السبب -وقد يثير اهتمامًا غير 
عادي- في أن القرآن يتحدث عن البشر باعتبارهم أموانًا قبل وجودهم في هذا 
0 في إشارة إلى حالة «الموات» التي سبقت وجودهمء والتي من شأنها 

تؤول في وقت لاحق إلى حياة عبر عمليتي التقدير والخلق. 


(D Ridley, Matt (1999) Genome: The Autobiography of a Species in 23 Chapters, 
HarperCollins, .م‎ 15. 

(2) Behe, M. (2000) Evidence for Design at the Foundation of Life. In Science and Evidence for 
Design in the Universe, Behe, Michael et al., Proceedings of the Wethersfield Institute, Vol. 9, 
p.113. 

(۳) [البقرة: ۲۸]. المعدوم لا يوصف بموت ولا حياةء فلما كان الإنسان موصوقًا بالموت قبل ظهوره 

للحياة» دل ذلك على أن الموصوف بالموت مادته التي سيخلق منها. 


۳۸ 


بعد هذه الإطلالة على ثنائية الموت والحياة» وبعض ما توحي به» يمكننا 
الانتقال إلى ما يخبر به القرآن عن خلق الإنسان وعلم الأجنة. 

إن من بين الحقائق التي لا تزال تذهل ليس عامة الناس فقطء وإنما عدد 
من المرجعيات العالمية في مجال الطب أيضّاء هي وصف القرآن الدقيق للمراحل 
الأساسية للنمو الجنيني البشري. وقد أعرب علماء طب كبار من شتى أنحاء 
العالم عن مفاجأتهم التامة لاكتشافهم أن القرآن الكريم ينسجم تمامًا مع 
الاكتشافات المجهرية الهامة في مجال علم الأجنة الحديث”'. 

كيث مورء عالم دولي بارز في مجال التشريح وعلم الأجنة وصاحب واحد 
من أهم المراجع في المجال”"»: سُئل عما إذا كان يعتقد أن القرآن هو كلام الله 
وكان جوابه المباشر «لا أجد صعوبة في قبول هذال”". وقد قرر كيث مور 
المشاركة في تأليف كتاب عن هذا الاكتشاف» وذلك بمعاونة فريق من الخبراء 
الآخرين. تشر الكتاب في عام ۲م تحت عنوان Human Development as‏ 
in the Quran and Sunnah‏ لعطتىوه12» بإشراف الهيئة العالمية للإعجاز العلمى فى 
القرآن والسنة . 0 

وجاءت واحدة من أكثر الدراسات دقة عن مدى توافق القرآن مع العلم 
الحديث بعنوان: «الإنجيل والقرآن والعلم»» من تأليف موريس بوكاي» عالم 


(1) Naik, 2. (2007) The Quran and Modern Science: Compatible or Incompatible? Darussalam, 
P. 60. 
(2) Moore, Keith L. and T.V.N. Persuad (1993) The Developing Human: Clinically Oriented 
Embryology, Philadelphia, W.B. Saunders Company. 
في مؤتمر مصور غُقدفي مدينة الدمام. ويمكن الحصول على الفيديو على‎ )۳( 
أو لعدد إضافي من الشهادات الحية.‎ > www .زsاam-guide.com‎ < . 
https://www.youtube.com/watch?v = rsTOQTGOLVQ 
يجب أن أشير إلى أن هناك من حاول التشكيك في هذه القصةء قصة حوار الزنداني مع كيث مورء‎ )٤( 
وحضور الأخيرء ثم ما تبع ذلك من خروج للكتاب المذكور. لكنها دعاوئ لا أساس لها من الصحةء‎ 
إذ إن مور لم ينف مشاركته» ولم ينف تصريحاته التي خرج بعضها في محاضرة مرئية عامة» ولم ينف‎ 
علمه بالفصل المضاف إلى إحدئ طبعات كتابه المرجعي. الأمر الثابت الوحيد هو أن مور كان تحت‎ 
ضغط التراجع من أطراف خارجية ولكنه آثر الصمت»ء كما حصل لكارل بوبر حين وقع تحت ضغط عدد‎ 
من النقاد من أجل التراجع عن تصريحاته عن الطابع غير العلمي لنظرية التطور الدارويني.‎ 


۳۹ 


فرنسي» وجراح حاصل علئ جائزة الأكاديمية الفرنسية. وعد النسخة الأصلية غير 
المختصرة من الكتاب نافعة للغاية حول هذا الموضوع» وقد تمنيت أن أبني 
كتاباتي عليهاء ولكنّ المشكلة أنه يجتوي على لغة تقنية قد تصرف» في تقديري» 
القارئ عن الموضوع الرئيسي الذي هو قيد النظر هنا. لكن ولحسن الحظء 
تمكنت من العثور على نسخة منقحة جيدًا من الكتاب. وقد تم التحرير من قبل 
الدكتور بلال فيليبس» مدير مركز المعلومات الإسلامي بدبي. ولذلك» فإنني 
أعتزم أن أستشهد بالقسم المتعلق بعلم الأجنة دون تغييرات» باستثناء حكاية 
اضطررت إلى استبعادهاء وإغفال بعض المعلومات ذات الأهمية الضئيلة 
ES N‏ . وحيث يستلزم الأمرء سوف أضيف تعليقاتي 
وأضعها بين أقواس معقوفة. ويُرجئ ملاحظة أن الله قد يشير فى القرآن إلى نفسه 
باستخدام ضمير «الجمع» بدلا من د ضمير (المفرد». وف بعك الأساليت العربي» 
يهدف هذا إلى تعظيم وتمجيد الخالق وبالتالي لا ينبغي أن يُفهم منه معنئ 
التعددية0' . 


Longman's Dictionary of يُستخدم هذا النمط من الأسلوب أيضا في اللغة الإنجليزية. بحسب‎ )١( 
فإن ضمير «الجمع» يمكن أن «یستخدم من قبل ملك أو ملكة للإشارة إلى‎ .Contemporary English 
.)1851/ نفسه أو نفسها». (۲۰۰۳م» ص.‎ 


r 


القرآن وخلق الانسان() 


1 ا ع‎ 2 ١ ٠. 
[في إحدى الايات [نوح: 1۷]» نخبر بشكل لا لبس فيه أن البشر قد أتبتوا‎ 
من مادة الأرض. والفعل المتعدي «ينبت»» يدل بوضوح على حدث تطوري من‎ 
نوع ما. وتعني اللفظة أيضًا أن المواد البدائية التي نمى منها البشر قد لا تختلف‎ 
كثيرًا عن المادة البدائية التي اقترحها أنصار التطور لأنه لا يمكن لشكل من‎ 
أشكال الحياة أن «ينمو» دون وجود الماء ومادة أرضية في مستواهما الأساسي‎ 
الأدنق". إنتى أععقد أنه ليس من الضصعب أن نرئ هنا أين يمكن للتطور‎ 
والإسلام ألا يتعارضا بشكل تام.‎ 
وات انکر من لض تاا © م یدد يا وشم‎ 
] ]۱۸-۱۷ إِخْراجا» [نوح:‎ 
إن ثمة العديد من العبارات في القرآن الكريم حول موضوع التكاثر‎ 

البشري» تشكل تحديًا للمشتغل بعلم الأجنة» الذي يسعى للحصول على تفسير 
بشري لها. وقد تطلب الأمر الانتظار حتئ ولادة العلوم الأساسية التي ساهمت 
في معرفتنا بعلم الأحياء وحتى اختراع المجهر كي يستطيع البشر فهم عُمق تلك 
العبارات القرآنية. لقد كان من المستحيل لإنسان ممن كان يعيش فى أوائل القرن 
السابع أن يعبّر بدقة عن مثل هذه الأفكار“. وليس هنالك من القرائن الحاسمة 
ما يشير إلى أن الناس في الشرق الأوسط وجزيرة العرب قد عرفوا أي شيء حول 
(۱) مقتبس بتصرف من: 
.17-20 .م Bucaille, M. (2005) The Quran and Modern Science. Edited by Dr. B. Philips. U. A. E.‏ 
(؟) ستانلي ميلر وأنتو نيو لازكانو (5١٠5م)‏ في Formation of the Building Blocks of Life. In‏ 

Origin: The Beginnings of Biological Evolution, edited by Schopf, J. William, University 

of California Press, p. 109. 
(3) Davies, P. (1992) The Mind of God: Science and the Search for Ultimate Meaning, Penguin, 

.198 .م 

(؛) كانت هناك أفكار متناثرةء ومحاولات ناقصة من هنا وهناكء ولكنها لا تداني بحال التفصيل الوصفي 

والدقة التعبيرية التي جاء بها القرآن آنذاك. 


۳۳١ 


هذا الموضوع أكثر من غيرهم ممن يعيشون في أوروبا أو في أي مكان آخر. أما 
اليوم» فهناك العديد من المسلمين» الذين يملكون معرفة وافية بالقرآن الكريم 
وبالعلوم الطبيعية» ممن لاحظوا التشابه المدهش بين آيات القرآن الكريم المتعلقة 
بالتكاثرء وبين المعارف العلمية الحديثة. 

إن مجال علم الأجنة على وجه. الخصوصء هو الذي يتركنا مذهولين من 
جراء الاتفاق في العبارات والتصريحات» عند عقد المقارنة بين المعتقدات التي 
كانت موجودة في زمن الوحي القراني وبين البيانات العلمية الحديثة. وهذا فضلا 
عن الغياب التام لأي إشارة في القرآن إلى الأفكار الخاطئة» التي كانت سائدة في 
العالم في ذلك الوقت. 


شف 


الإاخصاب 


دعونا نستخرج الآن» من كل هذه الآيات» أفكارًا دقيقة متعلقة بمدئ تعقيد 
السائل المنوي» وبحقيقة أن كمية متناهية في الصغر هي فقط التي يُحتاج إليها 
لضمان الإخصاب. في سورة الإنسان» يخبر القرآن بما يلي : 

طإِنًا لقا لْإنسنَ ين نَطْفَةٍ أَمَمَاج» [الإنسان: ؟]. 

«النطفة» لفظ دقيق يدل على الكمية القليلة جدًا. العرب تقول للكمية 
الضئيلة من الماء: نطفة'''. وهي تأتي في اللغة من الفعل الذي يعني «التَقَطراء 
وهو يُستخدم لوصف ما يتبقئ في قاع دلو قد تم إفراغه. وتوحي الآية بشكل 
صحيح أن الإخصاب يتم بواسطة حجم ضئيل جدًا فقط من السائل. ومن الناحية 
الأخرئ» فإن المفسرين الأوائل قد فهموا أن الأمشاج تشير إلى خليط الإفرازات 
من الذكر والأنئئ. وقد صحح المؤلفون في عصرنا الحديث هذا الرأي» وهم 
يلاحظون بأنَ السائل المنوي مصنوع من مكونات مختلفة”" . 

[يصف الفعل «نَطفَاء المشتق من جذر كلمة «نطفة»» حدث تدفق السائل» 
الذي يعني» في سياقنا هذاء قذف المني مباشرة في الرحم ليندمج مع 
البويضة”". والكلمة وجيزة ومقتضبة لدرجة أن اسم «نطفة»“ يُقال أيضًا أنه 
يصف خليط إفرازات الذكر والأنثئ الذي يصبح شيئًا واحدّاء والذي يستخدم 
القرآن في وصفه الكلمة الأكثر تحديدًا ودقة» أمشاج [الإنسان: ]2 التي تعني 
«كميات مختلطة». وتشير العبارة البدلية'”' نطفةٍ أمشاج [الإنسان: ؟] إلى اختلاط 


.)١17/؟81/( تهذيب اللغة‎ )١( 

)١(‏ وحتئ مع ذلك فإن التفسيرات الأولئ لا تتعارض مع ما قاله العلماء في العصر الحديث» وذلك لأن 
المفسرين الأوائل لم يستبعدوا احتمال وجود عناصر أخرى. 

(۳) القاموس المحيط. صفحة 2807 الفيروز آباديء إصدار الرسالة ناشرون» بيروت» لبنان. 

)٤(‏ أبو بكرء أحب أصحاب الرسول ية استخدم كلمة نظف عندما حكئ رؤيا رآها ليصف تقظر العسل 
من سحابة. 

(5) «عندما يكون لاثنتين من الكلمات أو العبارات نفس المقصود من الإشارة» فإنهما توصفان بالبدل» 
(Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics, Jack C. Richards,‏ 
Richard Schmidt et al., London, .2002 p. 29).‏ 


rr 


أمشاج الذكر والأنثئ مع جزء من السائل المحيط“. ومن الجدير بالذكر أن كلمة 
وشيجة» التي تشترك في نفس الجذر مع أمشاج» تُستخدم في العربية لوصف 
روابط القرابة بين مجموعة معينة]. 

عندما يتحدث القرآن عن سائل إخصاب يتكون من مكونات مختلفة» فإنه 
يخبرنا أيضًا بأن ذرية الإنسان سوف تتشكل من شيء مُستخرج من هذا السائل. 
وهذا هو معنو الآية التالية من سورة السجدة: 1 


3 حل ص م 4 - 
Al‏ و عير 350 . - ٍ- 
للل ٠.‏ . 
تو جعل فسلمر من ام من غ هين # 


[السحدة: ۸]. 
ويستعمل القرآن صفة «مهين» للتأكيد على مفارقة خلق مخلوق نبيل وذكي 
من مادة يميل البشر إلى احتقارها عندما يكبرون! يقول الغزالي: 
«ولو لم يشاهد الانسان توالد الحيوانات وقيل له إن 
صانعًا يصنع من النطفة القذرة مثل هذا الآدمئ المصور 
العاقل المتكلم المتصرف لاشتد نفور باطنه عن التصديق 
به» ولذلك قال الله تعالئ اور ير الإندنٌ آنا عَلَفْنَهُ ين 
فة مدا هو حَصسِيمٌ مب وقال تعالئ طيسب آلإ 
أن یر شى © أل بک تة ين يي بن © م كن عة متلق 
ری € ل بن ارون الذَكرٌ الا [القيامة: +-وم]. 
وتعني الكلمة العربية سلالة «شيئًا مُستخرَجًا أو أفضل جزء في شيء ما“ . 
وأيّا ما كانت طريقة تفسيرهاء فإنها تشير إلى بعض من كلّ. في ظل الظروف 
الطبيعية» فإِنْ خلية واحدة فقطء أي حيوان ق أصل أكثر من ٠١‏ مليونا 
يقذفها الرجل أثناء الجماع تخترق البويضة. 
[جذر كلمة «سلالة4ة» وهو «سل»., هو قاعدة لكلمتين تدلان على معنيين 
ذوي صلة بموضوعنا. الأول هو الاسم سلالة الذي يتعلق بالنسب والوراثةء 


(1) Naik, 2. (2007 The Quran and Modern Science: Compatible or Incompatible?, Darussalam, 


P. 66.‏ 
)۲( انظر: إحياء علوم الدين› أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» دار المعرفة. بیروت » ج٤“‏ ص0۱۱. 
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والآخر هو الفعل سل» الذي يدل على الاستخراج برفق لشيءٍ ما. وفي كل من 
النثر والشعرء يستخدم العرب الفعل سل للدلالة على السحب الرشيق للسيف من 
غمده. ويحدث أحد السيناريوهات المشابهة جدًا في شأن الحيوان المنوي عندما 
نعلم أن حيوانا منويًا واحدًا فقط (يُستخرج/ يُجتذب) ليخترق الطبقة الخارجية 
للبويضة ويلتحم بنواتها" . إِنّ الحقيقة المجهرية الدالة على أن كمية صغيرة جدًا 
فقط من الحيوانات المنوية» يلزم أن تندمج مع البويضة مذكورة بشكل لا يحتمل 
الالتباس في الآية ۳۷ من 0 القيامة والتي نصها: 
ار بك قله ين ينو ينق». 
إذنء من الجذر عميق البلاغة «سلالة»» يتم بفاعلية إيصال ثلاثة مفاهيم 


-١‏ جوهر الطين» أول مركبات الوجود الإنساني «المادي». 

-١‏ استخراج السائل المُخَصّبٍء أي الكمية متناهية الصغر من السائل 
المستخرجة لضمان الإخصاب”9) 

۳- العملية النسبيّة في استخراج ونقل المعلومات الوراثية. 

فمن جوهر الطين تبرز مادة المني» التي يتم إنتاجها بشكل مستمر في 
الخصيتين بعد الخلق الأول. ولأن هذا السائل ينتج باستمرار» فإن القرآن 
[الواقعة: 4ه-094] يصف عملية التكاثر بصيغة المضارع البسيط ءات عُلْقُوتَهُ: َم نحن 
تمر [الواقعة: 09]» حالة نحوية تؤكد الاستمرارية]. 


(1) Naik, 2. (2007) The Quran and Modern Science: Compatible or Incompatible? Darussalam, 
P. 65. 
(2) The Bible The Quran And Science, Maurice Bucaille, Kazi Publications, Lahore, p. 199. 


To 


الانغراس 


بمجرد أن يتم تخصيب البويضة في قناة فالوب» فإنها تنزل وتودع نفسها 
داخل الرحم. وتسمئ هذه العملية «غرس البويضة». والغرس هو نتيجة لنمو 
الزغابات التي» مثل حال الجذور في التربةء تستخلص الغذاء من جدار الرحم 
وتجعل البويضة تعلق حرفيًا بالرحم. وتوصف عملية الغرس بشكل صحيح 
ومناسب في العديد من الآيات القرآنية بكلمة «علق»» التي هي أيضًا اسم للسورة 
التي ترد فيها إحدى تلك الأيات: 

ولق الإننَ يِن عن [العلق: ؟] 

[يذكر القرآن مرحلة تتحول فيها «الأمشاج» إلى :علقة»» التي تعني حرفيًا 
أحد ثلاثة معانٍ» كل منها معبر بدقة عن ثلاث من الظواهر الجنينية الحيوية. 
وهذه المعاني الثلاثة لكلمة علقة هي: 

-١‏ شيء يتعلق أو يتدلئ من؛ وهي حال الجنين في مراحله المبكرة. 
ويجعل هذا الشيء يتعلق برحم الأم ولا يُترك ليسبح بحرية بداخله. 

- المخلوق المشابه للدودة المعروف باسم «العلقة»6» وهذا يقصد به 
التشبيه الوثيق لوصف شكل الجنين» والذي يشبه بصورة لافتة للنظر شكل العلقة» 
ولتوضيح تعلق الجنين بالرحم ليتغذئ على المواد المغذية المحمولة في دم الأم» 
تمامًا مثلما تفعل العلقة عندما «تثبت نفسها على بشرة الكائنات الحية الأخرئ 
لكي تمتص دماءها»”"'. 

۳- خثرة الدم. يتم إيصال كميات كبيرة من الدم إلى الجنين عندما يبلغ 
عمره اليوم الخامس عشر تقريبًا. وفي هذه المرحلةء يكون مطابقًا تقريبًا لشكل 
خثرة الدم» بسبب أن كمية الدم الوفيرة تكاد تكون راكدة داخل الجنين. وتبدأ 
الدورة الدموية فقط بحلول نهاية الأسبوع الثالث. ويرتبط هذا المعنئ أيضًا 
بالمعنى الثانيء لأنه لو كان لنا أن نفتح جسم علقة» فسنعثر على كميات هائلة 
من الدم داخلها مقارنة بحجمها] 


(1) Longman Dictionary of Contemporary English, 2003, .م‎ 919. 
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إن تطور الجنين داخل رحم الأم يوصف باختصار شديدء لكنّه وصف 
دقيق» لأن الكلمات البسيطة التي تشير إليه تتوافق تمامًا مع المراحل الأساسية 
لنموه. وهذا ما نقرأه في ر المزتون: 
يَكْسُويًا لظم نما [المومنون: ]١4‏ 
يتطابق مصطلح «المضغة» تماما مع مظهر الجنين في مرحلة معينة من 
تطوره. ومن المعروف أن العظام تبدأ في التكون المبكر داخل هذه الكتلةء 
وتُغطول بعد ذلك بأنسجة العضلات. وهذا هو معنئ لفظ «لحم». ويمر الجنين 
بمرحلة يكون فيها بعض الأجزاء متناسبًا وبعضها الآخر غير متناسب مع ما 
سيحدث في وقت لاحق ليصبح الفرد البشري. والهيئة النهائية هذه التي يصفها 
بعض المفسرين ب «التامة»"“ هي المقصودة ۰ آية سورة الحج: 
[الحج: [o‏ 
وبعد ذلك فإِنْ لدينا إشارة إل ظهور الحواس والأعضاء الداخلية في 
سورة السجدة: 
وَجَعَلَ لَكُمْ أَلسَنْعَ صر وَالْأَفْيِدَة» [السجدة: 4] 
[نَ استخدام القرآن لكلمة مضغة» يوضح بجلاء شكل الجنين في هذه 
المرحلة. فلو كان للمرء أن يأخذ قطعة من العلك. ويمضغهاء ثم يضعها بجانب 
جنين في مرحلة «المضغة»» فإنه سوف يلاحظ التشابه الذي لا تخطئه عين بينهماء 
ستبدو الجُسّيدات في الجزء الخلفي من الجنين مشابهة لعلامات الأسنان التي 


.471/15 تفسير الطبري:‎ )١( 
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تتركها بعد قضم قطعة من العلكة”"2. ومن الجدير بالذكر أنه خلال هذه الفترة من 
النموء يتم التعبير عن عمر الجنين بعدد هذه الجُسَّيدات» التي بدورها تعد سمة 
مميزة للمضغة. 
وتُمضي كل مرحلة جنينية فترة زمنية محددة» تتناسب مع متطلبات تشكيلها . 
ويذكر فترات النمو هذه النبي محمد بي في الحديث التالي”"' : 
إن أحدكم يُجمع خلقه في بطن أمه أربعين يومًا 
نطفة» ثم يكون علقة مثل ذلك» ثم يكون مضغة مثل 
ذلك» ثم يرسل الله إليه الملك. فينفخ فيه 
الروح “٦...‏ 
وقد قام بدراسة هذا الحديث الدكتور جو لي سيمسون» رئيس قسم التوليد 
وأمراض النساءء وأستاذ أمراض النساء والتوليد» وأستاذ علم الوراثة الجزيئي 
والبشري بكلية بايلور للطب في هيوستون بولاية تكساس في الولايات المتحدة 
الأمريكية. وقد تعجب سيمسون من أنّ النبي يله قبل قرون من اختراع المجهرء 
كان قادرًا أن يقدم لنا «جدولًا زمنيًا محددًا للنمو الجنيني الرئيسي قبل مرحلة 
الأربعين يومًا0؟'. وقد أكد سيمسون أيضًا أن مثل هذه المعرفة «لا يمكن أن يتم 
التوصل إليها على أساس من المعارف العلمية التي كانت متاحة في وقت 
كتابتها"» ومن ثم» بحسب ما خلص إليه الدكتور جو (إنه لا ينتفي فقط التعارض 
بين علم الوراثة والدين» ولكن» يمكن للدين في الواقع أن يرشد العلم من خلال 
إضافة الإقرار إلى بعض المقاربات العلمية التقليدية» بأنه ثمة عبارات في القرآن 
بنظر أيضًا: .1997 )١( A Brief illustrated Guide to Understanding Islam, p.8, Darussalam, Houston,‏ 
Human Development as Described in the Quran and Sunnah, Keith Moore et al., p.37-38.‏ 
(۲) ويعرّف الحديث عادة بأنه رواية منقولة عن طريق صحابة الرسول لما قاله الرسول َة أو فعله أو أقره. 


.۳۲۰۸ البخاري» رقم‎ )۳( 
(4) A Brief Illustrated Guide to Understanding Islam, p.28, Darussalam, USA, Houston, 1997. 
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تبينت صلاحيتها بعد عدة قرون. الأمر الذي يدعم كون العلم الموجود في القرآن 
مستمدًا من الله». 
أما المرحلة التي يتم فيها إنشاء البشر خلقًا آخر [المؤمنون: ؟14-1١]‏ فتشهد 
تطور بعض الحواس. وهذا ينطوي على تطوير الحساسية لبعض المحفزات 
السمعية والبصرية. وفي اتفاق تام مع العلم الحديث, يُعدّد القرآن أربعة مراحل 
متعلقة بالتعلم وفمًا لتطورها المتتابع زمنيًا. وعلئ التوالي» هذه المراحل هي: 
عدم المعرفة (الصفحة البيضاء أو فرضية اللوحة الفارغة)» والسمعء والإيصارء 
والإدراك. وإن من الحقائق الثابتة الآن أن الأطفال يولدون دون معرفة مكتسبة 
-التي تختلف عن المفهوم الخاضع للجدل للمعرفة الضرورية (الغريزية)- ويسمئ 
هذا الطور بفرضية اللوحة الفارغة» وهي تُسْبّهِ أدمغة الأطفال الرضع بلوح طاهرء 
فارغ من أي شكل من أشكال المعلومات المكتسبة. وفي التسلسل القرآني للنمو 
الحسي بعد الولادة» فان حاسة سمع الرضيع هي أول الحواس نشوءًا. ويأتي 
الإبصار أو القدرة على الكشف عن بعض المحفزات البصرية تاليا للسمع. وتتسم 
عملية تراكم التجارب والخبرات السمعية والبصرية المتلقاة (بالإضافة إلى 
التجارب الحسية الحركية) بتأثير زيادة الملكات الإدراكية الوجدانية للطفل (أفئدة» 
التي مفردها فؤاد). وهذا التسلسل في النمو (عدم المعرفة» فسمعء فإيصارء 
فإدراك)"» الذي ورد التعبير عنه في القرآن الكريم منذ أكثر من ١4‏ قرنًا من 
الزمانء يحظئ الآن بتأييد العلم الحديث. وتقول الآية المتعلقة بهذه الحقيقة: 
ورک نیکم يَنْ طون أُتَهنيم لا کے کیا 
[التحل: ۷۸] ]. 

)١(‏ المصدر السابق. 
(؟) لكن الأبحاث الحديثة قد أظهرت أن حدّة سمع الجنين حساسة أيضًا لبعض الأصوات». خاصة لصوت 

الأم. لكن هذه الحساسية -علئ النقيض من ما ذكر أعلاه- هي مجرد استشعار لا إرادي للأصوات. 

فالطفل هنا يسمع ولكنه لا يستمع أو يُنصت. 
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لین ثمة شيء هنا يناقض معلومات وبيانات يومنا الحاضرء وعلاوة على 
ذلك فإن أيّا من الأفكار الخاطئة لذلك الزمن لم تتسلل إلى القرآن. فعبر 
العصور الوسطئء كانت هناك مجموعة متنوعة من المعتقدات حول النمو البشري 
قائمة على أساطير وتكهنات ظلت مستمرة لعدة قرون بعد تلك الحقبة. وجاءت 
المرحلة الأساسية في تاريخ علم الأجنة في عام ١١٠٠م‏ مع عبارة هارفي أن 
«جميع أشكال الحياة تأتي في البداية من بيضة». في ذلك الوقت» عندما كان 
العلم قد استفاد كثيرًا من اختراع المجهرء كان الناس لا يزالون يتجادلون حول 
دور كل من البويضة والحيوان المنوي. ودون تردد» يمكن القول بأنْ توثيق القرآن 
للمراحل الرئيسية في خلق الإنسان هي واحدة من الآيات التي وعد الله أن 
يكشفها أمام أعين الأجيال القادمة [فصلت: +0]. ولعلنا نختتم هذا الفصل باستنتاج 
بوكاي التالي : 
«إِنْ الملاحظات الواردة أعلاه تجعل الفرضية التي 
قدمها أولئك الذين يرون محمد مؤلمًا للقرآن واهية تمامًا. 
فكيف يمكن لرجل أن يصبح» بعد أن كان أميّاء المؤلف 
الأكثر أهميةء من حيث الجدارة الأدبية» في تاريخ الأدب 
العربي كله؟ وكيف يمكن له بعد ذلك أن ينطق بحقائق 
ذات طابع علمي لم يكن من الممكن لإنسان آخر قط أن 
يُطورها في ذلك الوقت» وهذا كله من دون الوقوع ولو 
لمرة واحدة في أدنئ خطأ في تصريحاته حول هذا 
الموضوع؟'') 
وفي كتابه الآخر «أصل الإنسان»» وبعد دراسة العديد من الآيات المتعلقة 
بأصل الحياة» يخلص بوكاي أيضًا إلى ما يلي : 
«وهكذاء فإِنْ ما ورد في القرآن الكريم حول أصل 
الحياة» سواء ما يشير إلى الحياة بشكل عام» أو إلى 
العنصر الذي يُولد النياتات في التربة» أو أصل 


(1) Bucaille, M. (undated) The Bible The Quran And Science, Kazi Publications, Lahore. p. 5 
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الحيوانات» كل ذلك متوافق وبدقة مع معلومات وبيانات 
العلم الحديثةة”"' . 
قبل الختام» يجب التنبيه على أنه لا يُمكن الاعتراض بأن العلم قد يغير 
كلمته في هذه المواضيع وغيرهاء فيحصل بذلك سقوط هذه الملاحظات المؤيدة 
لدلائل النبوة. وسبب كون مثل هذا الاعتراض غير مثمر هو أننا نعتقد أن الإسلام 
يجب أن يكون مُصحِحًا وهاديًا لاجتهادات العلماء في بحوثهم» وليس العكس. 
لأن القرآن وصحيح السنة ليسا مصادر للتلقي السلبي وإنما نصوص فاعلة ينبغي 
أن تؤثر إيجابيًا في تصورات الناس على مختلف المستويات. هذا من جهة 
المبدأء أما من جهة كيف ينبغي لهذه العملية أن تتم فهذا موضوع آخرء إلا أنه 
يمكن القول الآن بأنها عملية تتطلب العلم والموضوعية والدقة والحذر. أما 
وجود حقائق ثابتة ثبونًا قطعيّاء حسًا أو عقلاء تناقض معنى قطعي الثبوت 
والدلالة في القرآن أو السنة الثابتة» فهذا لم يقع» ونقطع بأنه لن يقع. 


() Bucaille, M. (2002) What is the Origin of Man? The Answers of Science and the Holy 
Seriptures, IBS, India, p. 167. 
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المعنول والهدف وحياة الانسان 


«ما مضئ من الدنيا أحلام» وما بقي منها أماني» والوقت 
ضائع بینهما» . 
(ابن قيم الجوزية)“ 


«لقد كان فرانكل محمًا: حياة بلا غايةء حياة بلا معن. إن 
تربط الأزمنة كلها فى قصة واحدة». 


(روي بومیستر)“ 


«من المرجح جدًا أن يكون البشر آنذاك قد فكروا بالكون 
مبكرّاء وما فوق الوجود المادي» والماوراءء أي الظواهر التي 
كانت تتجاوز حدود فهمهم» أي كما نقول في وقتنا الحاضر - 
مفهوم الظواهر الإلهية» الذي يؤدي إلى فكرة المقدس» والأرجح 

إل فكرة الحياة الثانية بعد الموت». 
(مارسيل لوكان)”) 


«حقّاء لعل هنالك أسبابًا وجيهة للقول بأن جذور المشكلة 

التي نعانيها كانت نجاحنا في جعل الحياة غاية بدلا من كونها 
وسيلة إلى شيء أعظم». 

(كارول کویغلي)“ 


دق القوائدء ابن قيم الجوزية› تحقيق/ محمد عزير شمس » دار عالم الفوائد» ص114. 
Baumeister, Roy. "What is Better - A Happy Life or a Meaningful 0267". Aeon Essays,16‏ )2( 
September, 2013.‏ 
(۳) الإنسان ولغتهء مارسيل لوكانء ترجمة: د. ماري شهرستان» دار الأوائل» ص١٤.‏ 
Quigley, C. (1961) The Evolution of Civilizations, p. 406.‏ )4( 
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ستغدو الحالة الميؤوس منها للملحد أكثر وضوححاء عند مقارنتها بحالة 
المؤمن متقد الإيمان في الغرض والمعنئ. «بصراحةء أنا عاجز نفسيًا عن اعتقاد 
أن الكون لا معنئ له»» يقول وين جنجريتش» أستاذ علم الفلك وتاريخ العلوم في 
جامعة هارفارد وأستاذ فلكي فخري كبير في مرصد سميثسونيان للفيزياء الفلكية في 
واشنطن» ردا علئ سؤال: «هل هنالك غرض للكون؟»'. 

حمّاء إن كل شخص مفكر ومتأمل سيخبركم بأنّ لمعنئ الحياة غرضًا أكبر 
مما تقع عليه العين. إن «حياتنا مغروسة في معن نهائي كلي» يتجاوز بالضرورة 
قدرات الفكر المحدودة للإنسان ويتفوق عليها»» كتب فيكتور فرانكل» الطبيب 
النفسي المعروف وأحد مؤسسي طريقة العلاج بالمعنول» ليختم فيقول: «في مجال 
العلاج بالمعن» نحن نتحدث في سياق ما وراء المعنئ)”''. 

حت أكثر الملحدين عنادًا يتصرفون كما لو كانت الحياة ليست مجرد 
مجموع أجزائها المادية. ففي مقالته الإبداعية: «حول معنى الإلحاد المعاصرا 
«On the Meaning of Contemporary Atheism‏ يقدم جاك ماريتان تحليلا متبصرًا 
للعقلية الإلحادية» إذ يتمكن من التدليل على أن معظم الأشخاص المتظاهرون 
بأنهم ملحدون» هم عمليًا ملحدون مزيفون. وهذا يعني أنهم «يعتقدون أنهم 
لا يؤمنون بالله ولكنهم في الواقع يؤمنون به دون وعي» لأن الإله الذي ينكرون 
وجوده ليس الإله» وإنما هو شيء اخ ر 

فيما مضئ في هذا الكتابء. رأينا كيف أنه من الصعب قبول الإلحاد 
باعتباره تعبيرًا طبيعيًا للحالة الإنسانية. وإذا ما رغب أحدنا في قبول هذا 
الاستنتاج» فإنه يترتب على ذلك أن الحياة لن يكون لها معنئ وكفئ» وإنما 
سيكون لها المعنيل ذا أهمية كبيرة وواضحة. وهذا كله يؤيده اعترافنا بموضعنا 


Gingerich, Wen. Does The Universe Have A Purpose? John Templeton Foundation © <‏ )ا( 
تم الدخول إلى المو قع : http://www.templeton.org/purpose> ٠٠١9/4/١‏ 

(2) Frankl, V. )1963( Man’s Search For Meaning, New York, p. 187. 

(3) Maritain, J. (1949) On the Meaning of Contemporary Atheism. The Review of Politics, Vol. 
11, No. 3 (Jul.), p. 267-268. 
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الفريد في الكون وهيئة وجودنا فيه» وقد رأينا كيف أن هذا أمرًا قابا للتوضيح 
والإثبات من خلال الحجة الكونية الإنسانية» وموقعنا على المقياس اللوغاريتمي 
لأحجام الأشياء المختلفة» وكراهية الإنسان لفكرة اللامعنئ» وتأكيد الوحي 
الخاتمء القرآن الكريم 
«انحنئر أك آنا حلقتگم بنا عستا وَأدَكُ إلستا لا يعون 
[المؤمئون: ]١١١6‏ 
زعم فولتير أن «العمل ينجينا من ثلاثة شرور عظمئ: السأمء والجريمةء 
والحاجة». وادعئ الفيلسوف الكندي بول ثاغاردء أنه بالاعتماد على 
«الفضاءات الثلاث العظمئ؛ التي اقترحها عالم النفس البارز مارتن سليجمان» 
وهي: الحب والعمل واللعب» يمكن للمرء أن يتفادئ هاجس حياة فارغة من 
المعنئ وينعم بأسباب وجيهة للعيش في هذا العالم”''. إلى حد ماء سنكون 
نكائرين إن تجو كينا وجهة النظز هده يعلمنا القراة أن لتاس فادرون قعل 
على إرضاء تطلعاتهم بالدنيا إن هم اختاروا ذلك» بل يخبرنا أيضًا أنهم يستطيعون 
تعويض الاطمئنان الإيماني بالاطمئنان الدنيوي متئ شاؤوا. 
طن الي لا جوت لمانا وسوا بيو ١‏ 0 
يا ایت هم عَنْ ايتا علو 9©) أويت مأوهُم ا 
ڪاو يسيون [يونس: ۸-۷]. 
كما 5 أيضًا أن الإنسان حر في استحباب الدنيا على الآخرة» وأنه 
قادر على ذلك متيل أراد» ولكنه خاسر في النهاية. 


يق تعب لحيو لديا عل الينرة وَيَسدُوَ 
يد 5 


مه ع مم ت ٠‏ 2 مه 
[إبرا (f:‏ 
(D Voltaire (2006) Candide and Other Stories. Translated, with an Introduction and Notes, by‏ 


Roger Pearson. Oxford World’s Classics, p. 87. 
(2) Thagard, P. (2010) The Brain and The Meaning of Life. Princeton University Press, p. 2. 
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مع ذلك سوف ندعم وجهة نظرنا بتوضيح أن أحد أهم أسباب الشقاء الذي 
يقاسيه الكثير في هذه الحياة هو الاقتصار علئ وصية فولتير والاكتفاء بالفضاءات 
الثلاث العظمئ التي يمجذها ثاغارد. 

ليس ثمة إنسان عاقل يفضل الشقاء على السعادة. والسعادة» فيما يبدو 
وبقطع النظر عن كيفية وصول الناس إلى تلك القيمة المطلوبة» هي أحد المطالب 
الكبرئ للنفس الإنسانية. حت أشد العلماء واقعية وصلابة في الرأي» سواء كانوا 
من الملحدين أو اللا أدريين أو الوجوديين أو المؤمنين» يبحثون عن اشتقاقاتهم 
الخاصة من السعادة من خلال الأنشطة الموجهة نحو حل المشكلات» والتنظير» 
والتجريب الناجح. ولكن سيغدو هذا الإدراك لعنة على العديد من الوجوديين 
الذين ينظرون إلى العالم باعتباره سخيمًا للغاية وخاليًا من المعن. اكتسبت 
الحركة الوجودية دافعًا محفرًا في منتصف القرن العشرين» من خلال نماذج من 
قبيل «مسرح العبث“'“. وقد برز هذا الاتجاه في أعمال مؤثرة من أمثال كتاب 
صموئیل بيكيت Waiting for Godot‏ (في انتظار غودو)» وعمل توماس ستيرنز 
إليوت ل4« هاءاوةW‏ 186 (الأرض اليباب)» وغيرها. بيد أن الوجوديين» ويا 
للمفارقة» يناقضون فلسفتهم بمجرد الرغبة الدفينة في استكشاف العالم الذي 
يحيون فيه. بعبارة أخرئ» في الوقت الذي يؤكدون فيه بشدة على أن العالم 
بلا معنئ. نجدهم صامتين حول ما إن كانت الحياة جديرة بأن تُستكشف أو تُقدر 
أو تُعاش؛ لأنهم» ويا للسخرية التي يثيرها هذا الموقف» يعدون نظرتهم الوجودية 
نفسها مفعمة بالدلالة وجديرة بالاعتبار. وسواءٌ كانت هذه الحقيقة واضحة لهم 
أم لاء فهم يشعرون فقط أن الحياة تستحق ذلك النضال وهذا يكفي. لم إذن 
يستحق كون بلا معن أن نناضل من أجله كل هذا النضال؟ 

نشرت صحيفة الغارديان في ٠٤‏ من يناير 14١1م‏ مالا مهما لبروفيسور 
جامعة هارفارد كورنيل ويستء أحد أبرز الفلاسفة والنقاد الاجتماعيين في العالم 
الغربي. ظهر المقال بعنوان: «ترزح أمريكا تحت وطأة الإفلاس الروحي» ويجب 
أن نتآزر ضد هذا معًاه. يقول ويست في الأسطر الأولئ من المقال: «نحن نعيش 
في واحدة من أحلك اللحظات في تاريخ أمريكاء فترة انطفاء روحي وانهيار جليل 
الخطب». وضمن عدة أسباب» عزا ويست هذا المآل المقجع -والذي أعتقد أنه 


)١(‏ نوع من المسرح يمثل الوجود الإنساني باعتباره سخمًا في كون يفتقر إلى المعنئ. 
كرا 


تخطئ حدود أمريكا إلى سائر بلاد العالم- إلى «نبذ أبعادنا الروحية والأخلاقية 
فى حياتنا وحياة الآخرين بالتهليل لمكاسبنا المؤقتة ونجاحاتنا السطحية»؛» حتى 
أفضئ ذلك إلى «انهيار لا يمكن إنكاره لقيم النزاهة والأمانة والتواضع في حياتنا 
الخاصة والعامة». ويضيف ويست أن «الانهيار جليل الخطب حاصل في أصل 
أزمنتنا الكارثية»» والتي قدّر أنها طالت المجال الديني والاقتصادي والسياسي 
والثقافي والبيئي عل حل ا 

كان مراد ويلفريد هوفمان قد لاحظ بشكل صحيح. أن «العالم ما بعد 
الصناعي ينتج كل شيء تقريبًا ما عدا الإجابات عن الأسئلة الأكثر أهمية عن 
الحياة والوجود: من أين أتينا؟ لماذا نحن هنا؟ وإلى أين نحن ذاهبون؟». ° وقد 
شهد البروفيسور جاري غوثري العديد من الأطباء النفسيين» ممن يوصون مرضاهم 
«بأن عليهم (والجميع في نهاية المطاف) التعامل مع سؤال واحد أساسي» وعميق 
من الناحية الروحية من وقت لآخر. وهذا السؤال هو «لمَ أنا هنا؟» ”". إن 
العلم اليوم أكثر معرفة من أي وقت مضئ بالكون كموئل نافع لقاطنيه من البشر. 
هذا أمر مسلم به في السؤال الخطابي: لماذا يجب أن يوجد الكون الذي نعيش 
فيه على صورة تيسر ظهور وبقاء كائنات عاقلة من أمثالنا؟ إن مثل هذه الأسئلة 
تنشأ من «تنامي الاعتراف بأنّ قوانين الفيزياء والثوابت المستقرة في هذه القوانين 
تبدو كلها «مضبوطة بتوافق دقيق4 عل نحو رائع. لتسمح أو لمكن وجود النجوم 
والكواكب وظهور الحياة والعقل““. وإن شئنا خلاصة ما سبق يمكن أن نقول: 
يُعدّ المعنى أمرًا ضروريًا فى حياة الإنسان» لدرجة أنه سيكون من الترف 
أو السخف أن ثفسر لماذا. بيد أن مختلف الناس والثقافات والأديان» يملكون 
وجهات نظر متباينة بشأن نظام الاعتقاد ذي النظرة الكونية الأكثر معنئ وكفاءةً 


() West, Cornell. "America is Spiritually Bankrupt. We Must Fight Back Together". The 
Guardian: Opinion, 15 Jan. 2018. 

(2) Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise: Islam in the Third Millennium, amana 
publications, p. 89 

(3) Guthrie, G. (1997) The Wisdom Tree: A Journey to the Heart of God, Ocean Tree Books, 
p.11. 

(4) Kuhn, R.(2007) Why This Universe? Toward a Taxonomy of Possible Explanations, Skeptic, 
V.13, No. 2, p.28. 
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واتسافًا. ما الذي سيملاً حياة الإنسان بالمعنيل الأكثر نفعًا ودلالة؟ ربما شملت 
الإجابات السائدة بعضًا مما يلي: 

# العلم. بحسب ملاحظة ويليام مالوك المبكرة عام ٠1848م»‏ نحن 
موجودون في كون غدا فيه العلم والتاريخ نكدًا أعمئ تجاهنا". ولاحظ برتراند 
رسل بشكل سليم أن «صراع الإنسان مع نفسه هو الذي يبلغ ذروة الأهمية عند 
نهاية التطور البشري». فبعد أن بسط الإنسان سيطرته على رقعة واسعة من 
الطبيعة» وشعر بالاستغناء عن هداية ترشده» وظن أنه تخلص من أعدائه جميعًا 
واحدًا تلو الآخرء وجد نفسه أمام خصم عنيد لا يملك تصفيته» لأنه لو فعل 
لهلك. هذا الخصم هو نفسه. «لأول مرة في مسار التاريخ» يقف الإنسان وحيدًا 
على الأرض في في مواجهة نفسهء بلا شريك وبلا ند“ يقول فيرنر هايزينبيرج 
ملخصًا قصة طمع الإنسان في التفرّد بسيطرته. ومع ذلك لم يعد خافيًا اليوم أن 
العديد من الويلات التى جرها الإنسان على نفسهء كما نبه ولسون فى رائعته: 
فظفيليات العقل هه هى ية تة لتقمسه علك المكانة الى لا بسحا 
إلا إل“ , ١ ١‏ 

إن من مجالات هذا الصراع لإيجاد «إله أرضي» اعتقاد البعض أن علم 
النفس الحديث قد نجح في إظهار أن القيم الإنسانية» والميول الروحية» 
والفضائل» والأخلاق هي أيضًا بدورها نتيجة ديناميات أرضية تطورية» ومن ثمة 
لا حقيقة لها موضوعيًا». تحاول البيولوجيا الاجتماعية التبشيرية» والتي هي 
بمثابة المحرض وراء «علم الوراثة السلوكية» برمته» أن تجادل عن أن «لياقة 
الإنسان حيوانية» وعن أن «مساعدة المرضئل والضعفاءء والتضحيةء وغيرها من 
أعمال البر والخيرء قد نجمت عن عملية الانتقاء الطبيعي» . 


Mallock, W. (1880) Is Life Worth Living? New York, p. 319.‏ ا« 
(۲) آمال جديدة في عالم متغيرء برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمد (بتصرف يسير)» آفاق» 18١٠م‏ 
ص۲۰. 
Stavrianos, L. S. (1999) Global History: From Prehistory to the 21st Century, Prentice Hall,‏ )3( 
7th Edition, p. 27‏ 

٠۷١. طفيليات العقل» كولن ولسون» ترجمة/ محمد درويش» الدار العربية للعلوم ناشرون» ص‎ )4( 
)5( Lang, J. (2000) Struggling to Surrender, Amana publications, .ص‎ 21. 
(6) Miles, J. (1998) Unnatural Selection, Philosophy, Vol. 73, No. 286. (Oct), p. 595. 
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في نظر من يتبنون هذه الرؤية في الأزمنة المتأخرة» ليست الفضيلة» 
والرحمة» والحبء والعدل سوئ حالات بيوكيميائية» والأمر مسألة وقت قبل أن 
تختفي هذه الحالات إلى الأبد مع جثثنا. ولكي نستشعر مرارة» إن لم نقل بلادة» 
الضمير الأخلاقي من المنظور العلمي المنطقي الوضعي الحديث”'': يكفي التأمل 
في هذه الفقرة التي يشرح فيها الفيلسوف نايجل واربرتون فهم ألفرد آيرء 
الفيلسوف المنطقي الوضعي المتطرف» لسلوك التعذيب: 

«حين تقول: «التعذيب خخطأ» فإن قصارى ما تقوم به 
هو أنك تفعل شيئًا مكافئًا لإصدار صوت ازدرائي مجرد 
فحسب. إنك تكشف فقط عن عاطفتك الشخصية تجاه 
الموضوع عوضًا عن صياغة قضية تقبل التصديق 
أو التكذيب. وهذا لأن قولنا «التعذيب خطأ» ليست قضية 
صادقة بنفسهاء كما أنه ليس شيئًا يمكننا إثباته أو نفيه 
كحقيقة. لا يوجد أي اختبار يمكنك إجراؤه لحسم 
السا 

إن الصورة التي يرسمها آير معروفة في فلسفة الأخلاق بالمذهب الانفعالي 
101150 وهى صورة قاحلة فى منتهى الجدب" كما تذكرنا بالمحصلة 
الصِفْرية -إن جاز التعبير- التي وصفها ويليام جيمس فيما لو استطعنا تخيل عالم 
بلا إله. يحثنا جيمس أن نتخيل «عالمًا ماديا تمامًا لا مكان فيه البتة لشيء سوئ 
الحقائق الفيزيائية والكيميائية» وموجود منذ الأزل بلا إله» بل حتئ بدون مراقب 
مهتم». ثم يطلب منا أن نتساءل: «هل سيكون هناك أي مغزى في ذلك العالم 
)١(‏ أي عند تبتيهء بنقله من حيز التحليل المنطقي إلى الممارسة الفعلية. 

Warburton, N. (2011) A Little History of Philosophy. Yale University Press, p. 9‏ )2( 
(۳) وفقًا لكريس هورترء ترى المدرسة الانفعالية «أننا عندما نستخدم لغة أخلاقية فإننا نعبر عن انفعالاتنا 

فقط. على سبيل المثالء أنا أشعر باشمئزاز تجاه شخص يستقوي علئ من هو أضعف منه» وأعبر عن 
مقتي بكلمات مثل «غير عادل». «ظالم». «كريه». وأقدم جدلا للأسباب التي تدفعك أيضًا لشجب 
الاستقواء على الضعفاء» بصرف النظر عن كيفية ترتيب الأشياء بلغة منمقة عن الخير والشرء وكل ما 
أفعله فعلّا هو محاولة جعلك تشعر كما أشعر. وفقًا لهذه الرؤيا لا تعتبر الأحكام الأخلاقية صادقة أو 
كاذبة». انظر: التفكير فلسفيّاء كريس هورترء ترجمة/ ليل الطويل» ص5 .٠١‏ 
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لقولنا أن , بعض أحواله أفضل من بعض؟“. أعتقد أن الجواب واضح تمامًا. 
ومع ذلك حت لو قُدّر أن هناك محاولات جادة بالفعل لتأسيس الأخلاق على 


العلمء را المادي أقصد» فإن نجاح هذه المحاولات سيكون مرهونًا بإعادة 
تفسير مفهوم «العلم» تفسيرًا جذريًا يختلف عما هو عليه الآنء وإلا فإن الاعتراف 
الفوري بفشلها هو الموقف الطبيعي» مثلما استنتج سكوت غوردون.ء الأستاذ 
الفخري البارز في الاقتصاد وفلسفة العلم» حين E‏ 
«ستكون الأخلاق المؤسسة على العلم مثل القوانين 
العلمية في يقينيتها وموضوعيتها. ستكون نظامًا يستبعد 
التمييز» يحكم بحيادية تكافئء حيادية قانون الجاذبية. 
يمكن تفهّم إغراء هذا الوهم» ومع ذلك يظل وهمّاء". 
«يسعىٰ علماء النفس التطوريون لتحديد جذور صفات شخصيةء مثل الإيثار 
والعدوان بالآليات الداروينية للطفرات العشوائية والانتقاء الطبيعي» ٠‏ يكتب بول 
ديفيز» أستاذ الفلسفة الطبيعية في جامعة ماكواري. بيد أن ديفيز يحذر بشكل 
معقول من خطر أخلاقي محدق إذا اختار أحدنا تبني النهج سالف الذكر. وينبه 
ديفيز إلى «أنْ ثمة خطرًا حادًا لأن يتم تبسيط (التفسيرات الداروينية/ التطورية) 
واستخدامها لتبرير سلوكٍ يتقبل أي شيء تجاه النشاط الإجرامي» والصراعات 
العرقية» بل وحتئ الإبادة الجماعية»”؟'. لكن هذا إن قبلنا من الأساس بالتفسير 
التطوري والذي يعلق عليه ديفيد بيرلنسكي بقوله: «أكبر قصة يرويها علم النفس 
التطوري مجرد حكاية لا تت تتمتع بأي قيمة علمية» ولنصدّق القول مع بعضنا ونقول 
أنها لا ت تتمتع بأي قيمة علئ ا الأهم من ذلك أن العلم وحده غير 
قادر فعلا 0 إعطاء أجوبة شافية على الأسئلة الأخلاقية والروحية» لا سيما 


(0) James, W. (1912) The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy. Longmans, 
Green, and Co, p. 59 
(2) Gordon, S.(1991) The History and Philosophy of Social Science, Routledge, p. 388. 
(3) Davies, P. (2004) Undermining Free Will, Foreign Policy, No. 144. (Sept. - Oct.), p. 36-37. 
المصدر السابق.‎ )٤( 
م۲١٠١ وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلمية؛ ديفيد بيرلنسكي» ترجمة/ عبد الله الشهري»‎ )5( 
ص۲۱۲.‎ 
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الأسئلة العميقة ذات النطاق الشمولي في تجربة الإنسان. هنا يحدد فيلسوف 
الوعي الشهير كين ويلبر المواطن التي يعاني فيها العلم من إفلاس تام بقوله: 
«هناك شيء غريب ومثير للاهتمام بشأن الحقيقة 
العلمية. فمثلما يوضح أنصاره باستمرار» يعد العلم ببساطة 
خاليًا من القيمة. إن العلم يخبرنا بما هو كائن» وليس بما 
ينبغي أو يجب أن يكون. إن الإلكترون ليس جيدًا 
أو سيئًاء إنه هو (كائن) فقط؛ ونواة الخلية ليست جيدة 
أو سيئةء إنها هي (كائنة) فقط؛ والنظام الشمسي ليس 
جيدًا أو سيئًاء إنه هو (كائن) فقط. ونتيجة لذلك فإِنٌ 
العلم» في توضيحه أو وصفه لهذه الحقائق الأساسية عن 
الكون» لا يملك شيئًا تقريبًا ليخبرنا به عن الخير والشرء 
والحكمة ونقيضهاء والمرغوب وغير المرغوب»”" . 
أ مارجريت ويتلي» في کتابها : ل طريقنا Way‏ مناه ع«نلم۴» والذي 
يمزج العلم بالفلسفة والتجارب اليومية» فكتبت متحسرة: 
«بينما أصبح عصرنا أكثر فوضوية وتعقيدّاء فقد 
التفتنا في طلبنا للؤجابات إلى الإله المعاصر المعبود في 
الثقافة الغربية» ألا وهو العلم. لقد طلبنا من العلم أن 
يشرح كيفية التعامل مع الفوضئء والكوارث» وعدم القدرة 
علئ التنبؤ بالحياة. إننا نريد من العلم أن يعلمنا كيفية منع 
الأحداث المفاجئة التى تدمر بشكل مفاجئ حياة ومستقبل 
الناس. نريد من العلم ليس فقط أن ف أسباب 
الفوضئل» وإنما أن يعطينا أدوات السيطرة عليها. إننا نريد 
من العلم أن يمنعنا من الشيخوخة والموت وأن ينقذنا من 
جميع تحديات الحياة. ولكن بالطبع» فإن إله العلم هذا 
لا يملك إلا أن يخذلا»" . 


(1) Wilber, K. (1998) The Marriage of Sense and Soul, 2. 5. 
(2) Wheatley, M. (2007) Finding Our Way: Leadership for an Uncertain Time, Berrett-Koehler 
Publishers, p. 125. 
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ولأنه «لا يملك إلا أن يخذلنا» فمن الطبيعي ألا يعرّينا في مصائبنا 
أو يمنحنا الأمل فضلا عن الصبر على محن الحياة ونوائبها. «لا يمكن لأي قدر 
من التفسير العلمي أو التنظير الاجتماعي السياسي أن يعرّي أمّا في ابنها 
المطعون»ء يقول بروفيسور الفلسفة ستيفن أسما في مقاله القيّم: «ما يمنحنا إياه 
الدين؛» مضيمًا: «لن يُقدم بيل ناي» الملقب برجل العلوم» ولا نيل ديغراس 
تايسون كبير عون فيما لو قررا زيارتها لتفسير فسيولوجيا المعاناة وسوسيولوجيا 
الجريمة»"'2» منبهًا على سبب حصري من أسباب تفوق التجربة الدينية: «إن كان 
هذا الأمل [الديني/ الإيماني] المتجذر في العاطفة سيمنحها (أي الأم المكلومة) 
الطاقة والحيوية لمواصلة العناية بأطفالها الآخرين. فإنه سيقوم بوظيفة مماثلة 
للآخرين؛ ومن هنا نستطيع أن نتبيّن العلة وراء صمود الدين»”' . 
ولأنه «لا يملك إلا أن يخذلنا» -أي العلم- فمن الطبيعي أن ننتهي إلى ما 
انتهئ إليه عالم الأحياء والأحافيرء بيير تيلار دي شاردان» قبل أكثر من سبعة 
عقود: 
«يؤرّنا ميل للتبجح بعصرنا علئ أنه عصر العلم .. . 
مع هذاء ورغم إعلائنا من شأن تقصينا العلمي وتحصّلنا 
منه على منافع جمةء ليت شعري أي روح حقيرة نحملهاء 
ووسائل فقيرة وفوضئ عامة نسلكهاء بحنًا عن الحق في 
عالم اليوم»". 
لذلك إن كان البعض» بل الكثير» قد اعتاد التمييز بين العلم والأخلاق عند 
الحديث عن الغرب. فتجدهم يثنون عليه علميًا ويذمونه أخلاقيّاء فإن كولن 
ولسون لا يرئ هذا التمييزء ويعتقد أن «تقدّم الإنسان العلمي كان تقَدُّمًا في 
الاتجاه الخاطئ»» وأن «الإنجازات العلمية للإنسان خلال القرون الماضية لم 
Asma, Stephen. “What Religion Gives Us (That Science Can’t)". The New York Times:‏ )1( 
Opinion, 3 June, 2018‏ 


(۲) المصدر السابق. 
.278-279 .م Pierre, T. (1959) The Phenomenon of Man. Harper and Brother,‏ )3( 
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تدفع الإنسان إلا لمزيد من التفكُر في نفسه باعتباره مخلوقًا سلبيًا»“. من أجل 
ذلك اعتقد المفكر رينيه جينو أن لا شيء في التقدم المادي للغرب يستحق الغبطة 
فضلا عن ا 
# مذهب المتعة. نعم فعلاء العديد من الناس يحصرون معنئ الحياة في 
معاقرة الملذات الدنيوية. يؤثر عن سينيكا الفيلسوف الأصغر قوله: «إن الثور 
ليرضئ بمرّج واحدء وإن الغابة الواحدة لتكفي ألما من الفيلةء أما هذا الجسد 
الصغير للإنسان فيلتهم أكثر مما تستهلكه سائر الكائنات قاطبة». يُطلق على 
النسخة الأشد تطرفًا من الإدمان علئ الرفاهيات المادية والمتع الجسدية مذهب 
«المتعة الأنانية»» وهي نظرية أخلاقية تعزز السعادة الدنيوية العابرة باعتبارها 
الهدف النهائي للسلوك البشري. لكن هذا يتجاهل بجلاء الحقيقة الواضحة أن 
البشر أكثر من مجرد سلال للنفايات أو مصانع تدوير للأغذية» أو أدوات للمتع 
الجنسية. بل يجب علي القول بأن هذه نظرة تتجاهل حقيقة أننا كائنات ذات 
نزعات أخلاقية وروحية وعقلانية فريدة. في كتابها الرائع: الغريزة الرابعة 186 
«Fourth Instinct‏ توضح أريانا هافينغتون بحكمة ما يجعلنا ذوي طبيعة خاصة 
بقولها : 
«أعط أحد قرود الغيبون رفيقاء ومساحة ممتدة 
وهادئة من الغابة» والكثير من التين ليلتهمهاء وسوف 
يعيش على الأرجح راضيًا بقية أيامه. وأعط رجلا أو امرأة 
بيئة شاعرية مقابلة -لنقل مثلاء حياة مهنية ناجحة» 
وأطفالًا رائعين وكل ما يمكن للحضارة أن توفره من سبل 
)١(‏ طفيليات العقل» كولن ولسون» ترجمة/ محمد درويش» الدار العربية للعلوم ناشرون» ص550. 
(بتصرف يسير جدًا خدمة لدقة الترجمة). 
Guenon, R. (2001) East and West, Translated by Mrtin Lings, Sophia Perennis, New York,‏ )2( 
Pp. 69‏ 


(3) Seneca, L. A. (1882) Seneca’s Morals or a Happy Life, Benefits, Anger and Clemency; 
Chicago, Belford, Clarke and Co., p. 207. 
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الراحة- ولا نزال نشعر بعدم الرضاء وعدم الاستقرارء 
وندرك علئ نحو مبهم أن ثمة شيئًا مهما جدًا مفقودًا من 
حياتنا 7" . 
ولذلك تحدث فيليب كوشمان في تسعينات القرن الماضي عما وصفه 
ب «بالنفس الخاوية»» في مقاله القيّم: «لماذا النفس خاوية: نحو موضعة 
للسيكولوجيا في سياق تاريخي». ذكر كوشمان في هذا المقال أن من بين الأمور 
الجديرة بالبحث هو هذا «التحول التاريخي للنفس من عصرها الفيكتوري المتحفظ 
جنسيًا إلى النفس الخاوية التي ظهرت بعد الحرب العالمية الثانية»» وأن هذه 
النفس الخاوية «يجري تلطيفها وجمع شتاتها من خلال «حشوها» بالأغذيةء 
والمنتجات الاستهلاكية» ومتابعة المشاهير»" . 
في رد فعل علئ هذه الأزمة الأخلاقية الروحية التي يعاني منها الإنسان 
الحديث» عبر ينجبي جيرتيتش» السياسي والصحافي والكاتب البولندي» عن أسفه 
قائلا : 
«إنَّ الحضارة الغربية الآن عرضة للخطر. أولا وقبل 
كل شيء» تحولت الحياة في العالم الغربي نفسه بأن 
أصبحت أكثر وأكثر مادية ... ومن الواضح أن العالم 
الغربي الآن يسير في طريقه نحو التفكك: ففي نهاية 
المطاف. من المستحيل أن نعيش فقط من أجل أهداف 
مادية» ومجتمع المتعة الذي لم يعد يعي أسسه الروحية 
لا يمكن أن 0 
زطق مقتبس في : Preston, D. (2005) 365 Ways to Be Your Own Life Couch, Howtobooks,‏ 
Pp. 34.‏ 
Cushman, P. (1990) Why the Self Is Empty: Toward a Historically Situated Psychology,‏ )2( 


American Psychologist, Vol. 45, No.5, p. 599-611. 
(3) Koneczny, F. (1962) On the Plurality of Civilizations, Polonica Publications, p. 9. 
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لا نملك إلا أن نعترف مع الفيلسوف المغربي الراحل محمد الحبابي بأن 
الإنسان الحديث: 
«يعيش في أزمة ومأزق بسبب إفرازات الحضارة 
الصناعية ... غارق في متاهة النمو المتسارع للتقنيةء 
ضائع في انعكاساتها الاجتماعية والنفسية» وأضحى تبعًا 
لذلك لا يفكر إلا بآليات السوق» المزاحمات» الأرباح 
والتوزيع» ومن ثم تحول تفكيره إلى الأشياء حيث 
أصبحت هدقًا في خد ا 
ولكي ننتهي إلى هذا الدمارء ليس علينا أكثر من سلوك الطريق الذي نقمه 
كبير الحاخامين البريطاني جوناثان ساكس على الغرب: 
#حين يصبح كل شيء قابلا للمقايضة فيباع 
ويشترئ» وحين يُباح نكث الالتزامات لمجرد أنها لا تخدم 
مصالحناء وحين يصبح التسوق خلاصًاء وتصبح 
الشعارات الدعائية ابتهالاتناء وحين تصبح قيمتنا مقدرة 
بالمال الذي نحوزه أو ننفقهء فإن السوق عندئذ آخذ في 
تدمير ذات الفضائل التي يعتمد عليها في الأمد البعيده" . 
لذا أنذر المنظر هربرت ماركيوز من مغبة هذه المحصلة التي وضعتنا أكثر 
من أي وقت مضو في مواجهة مباشرة مع أنفسنا. يقول ماركيوز: 
«لم يعد السؤال في هذه المرحلة: كيف يمكن للفرد 
تلبية حاجاته الخاصة دون أن يلحق الأذئ بالأخرين» 
وإنما: كيف يستطيع تلبية حاجاته دون أن يلحق الأذى 
بنفسه”” » دون أن يحمله طموحه واغتباطه على إعادة إنتاج 


)١(‏ الشخصانية: في البحث عن أصالة فلسفية؛ ضمن موسوعة الأبحاث الفلسفيةء الفلسفة العربية المعاصرة؛ 
ص/57١.‏ 

.Gardner, H. (2006) Five Minds for the Future, p. 137 : مقتبس في‎ )۲( 

(۳) في رواية ١۹۸٠ء‏ خشي أورويل على الإنسان أن يسحقه ما يكره أما هكسلي في «عالم جديد 
شجاع» فخشي أن يسحقه ما يحب. إننا نعيش اليوم ما خشيه هكسلي. 
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اعتماده علئ النظام الاستغلالي الذي يؤبّد عبوديته في 
خضم تلبيته لحاجاته؟»'“. 

# النجاح والثراء. في الفصل التاسع من كتابه القيّم: «الثمن الباهظ 
للمادية»؛ وبعد استعراض مُركّز لتداعيات أساليب العيش المادي على مختلف 
مناحي الحياة البشرية» استشهد مؤلفه عالم النفس تيم كاسر بحديث نبوي ذكره 
البخاري" : «ليس الغنو عن كثرة العرّضء ولكن الغنئ غنئ النفس»"» ثم أتبعه 
بقوله: «لقد قدّمتٌ خلال هذا الكتاب معطيات علمية لبيان صدق عبارة محمّد: 
أن الحياة المتمحورة حول جمع المال وتحصيل الشهرة حياة بلا مغزئ». 
بالفعل. إن النفس القلقة» وهوس الشهرة» والسعادة المادية اللحظية» يشكلون 
معًا ثالوث التعاسة الأسوأ من بين أنواع التعاسات المعاصرة» ومتئ ولج هذا 
الثالوث إلى حياة المرء فإنه يجرّدها من النبل ويشغلها بأتفه الصغائر. «إن أولئك 
للخوف من أن تكون حياتهم هباءً» فهناك شيء يشع من حياتهم» ضوء ينير 

السبيل لأصدقائهم وجيرانهم» ربما على مدئ أجيال طويلة في المستقبل» . 
لا ننكر أن الابتكار والاكتشاف والبحث» وحل المشكلات» والتخطيط 
الفعال» والإدارة وتنفيذ الأمورء وجميع مفاخر السعي البشري» ستغدو رمادًا في 
مهب الريح ما لم يترتب عليها شعور عميق بالرضا؛ وهو يدل بقوة علئ حاجة 
إنسانية عميقة إلى المعنى والقيمة. ولكن» كشأن كل المرغوبات في العالم 
الحاضرء النجاح والمثابرة والإنجازء أيّا ما كانت درجة تحقيقهما للرضا 
أو إسهامهما الإنساني أو الخيريء» ليست إلا التزامات منزوعة القيمة طالما لم 
تخدم هدقًا أسمى يمتد أثره الباقي لما وراء العالم الزائل الذي نعيش فيه. وأسوأ 
4 .م Marcuse, 11. )1969,( An Essay on Liberation, Beacon Press,‏ )1( 

زفق البخاري » رقم 5 
(۳) في الواقع المؤلف لم ينسبه إلى البخاري» وإنما إلى كتاب يُنسب للسهروردي» وقد اشتهرت عدة 
شخصيات في التاريخ الإسلامي بهذا اللقب. 

(4) Kasser, Tim (2002) The High Price of Materialism. The MIT Press, p. 7 

(5) آمال جديدة في عالم متغیر» برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمدء آفاق» ۲۰۱۸م» ص199, 
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من البحث عن السعادة في الإنجاز والنجاح المؤقتين» البحث عنها في الثراء. في 
مقالهما المنشور في مجلة: «ساينتفيك أمريكان»» المجلة العلمية المعروفة» 
خلص مايرز ودینر 17م( عالمان نفسيان درسا ظاهرة السعادة لعقود منذ 
مطلع التسعينات» أن «الناس لم يكونوا أسعد في الوقت الذي أصبحت فيه 
ثقافاتهم أكثر رخاءً ... حتئ فاحشي الثراء -من شملهم مسح مجلة فوربز 
الشهيرة للأمريكيين المائة الأكثر ثراءً- لم يكونوا أكثر سعادة من الأمريكيين 
العاديين إلا بفارق ضئيل؟ ليستنتجا أن «قيمة التناسب الطردي في معظم الدول بين 
الدخل والسعادة جديرة بالإهمال»" . 

يبدو أن قول الشافعي : 

قل للطبيب تخطفته يد الردئ منيا طبيب بطبّهأرداكا 

لا ينطبق فحسب على أمراض الأطباء الحسية فحسب» وإنما يصدّق على 
عللهم النفسية أيضًا. وفمًا لتقرير حديث نشرته صحيفة انداة همه «The Globe‏ 
لوحظ أمر غريب حول الصحة النفسية للأطباء ووضعهم المهني. «من المفارقة»» 
يقول آندريه بيكارد. «أن نفس الصفات التي تجعل من المرء طبيبًا جيدًا 
-التعاطف» العناية» تطلّب الكمال- تجعلهم أيضًا أكثر عرضة للإنهاك» 
والاكتئاب» والانتحار ... إنهم أذكياء وموهوبون ومتقدون؛ ولكن العديد منهم 
قلق» مغلوب على أمره» وتائه»”©. حقّاء ما القيمة التى ينبغى أن تُعطيل لملحمة 
السعي البشري إن كانت لا تزيد عن سراب في يباب الزمن؟ ٠‏ 

لعل هذا يكشف الأهمية القصوئ للمعنئ في حياة البشرء وأن السعادة» 
رغم أهميتها هي الأخرئ» لا يمكن أن تستقل بالمغزئ الذي تمنحه قضية 
المعنئ. يقول ولسون: «ولأن الإنسان يحتاج إلى شعور بالمعنئ لتفريغ طاقاته 
الدفينة» فإن النسيان يغمسه غمسًا في الاكتئاب والسامء ذلك الشعور بأن لا شيء 
يستحق التعب» . لذا ليس من قبيل المبالغة إن قلنا أن السعي البشري يميل إلى 
تقديم المعنيئن على السعادة» على الأقل في صورتها السطحية اللحظية. لقد 


(1) Myers, D. and Diener, E. (1996) The Pursuit of Happiness. Scientific American, p. 70-71. 

(2) Picard, Andro. "Suicide Should Not be an Occupational Hazard for Doctors". The Globe 
and Mail: Opinion. Published November 24, 2015, updated May 15, 2018. 

(3) Wilson, ©. (1971) The Occult: A History, Random House, p. 21 
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اقتنص تولستوي هذا المعنئ في رد «أنا كارنينا» المعبّر: «لا توجد حفلةٌ يستطيع 
الإنسان أن يلقَئْ فيها ما يُنسيه كآبة الحياة'2. ولهذا ستجد أقوامًا يضحون 
بأنفسهم أو يطلبون الشهادة أو يخوضون الصعاب الشديدة مع علمهم بما فيها من 
آلام ومشاق» فقط من أجل معن يرونه مُستّحقًا . يحكي إيفان كارامازوف» إحدى 
شخصيات دستويفسكي الروائية» قصة ملحد كافر بالحياة بعد الموت. حين لقي 
ربه حكم عليه بقطع مسافة مليار ميل مشي عل الأقدام كفارة لذنبه» لكن الملحد 
استلقئ على قارعة الطريق وأبى الحراك لمدة مليون عام» قبل أن يتحامل على 
نفسه ليقطع مسافة المليار بشق الأنفس. ولما أذن له أخيرًا بدخول الجنة» هتف 
على الفور بأن خمس دقائق فقط من نعيمها تستحق عشرة أضعاف المليار ميل 
التي قطعها. هنا يعلق كولن ولسون: 
«إن جس المعنى هو الذي يدفع الإنسان لبذل 
المجهود الحتمي لتطوره. فبينما الإنسان سادر في ظنه بأن 
السأم والتشاؤم يختصران حقيقة الكون بالنسبة لهء تراه 
يأبئ السعي للقيام بأي جهد. لكن لو أنه حصل علئ 
«ومضة معنئ؛ مثل تلك التي رزقها مذنب إيفان لأصبح 
شيئًا لا يُقهر ولا يُهِلّكء ولأصبح المشي عشرة مليارات 
عام مجرد أضحوكة»”" . 
فحيثما علم المرء أن هناك راحة في باطنها خوف وعبث» وأن هناك تعبا 
في باطنه سكينة وطمأنينة» فإنه سوف يختار الثاني» لا لأن هذا الأخير مفرغ من 
السعادة» وإنما لأنه يصله بسعادة من نوع نادر وخاص. إن السعادة الحقيقية 
ليست قهقهة عالية مع عيون دامعة» وإنما ارتياح باطني عميق يفضي في النهاية 
إلى حالة تدعيئل «السكينة». لعل هذه الأخيرة هى التى حاول برتراند رسل» 
التماسها أثناء حديثه عن «سعادة الحياة الطيبة»» ول رق : 
«فالحياة الطيبة» كما أتصورهاء هي الحياة السعيدة» 
ولست أعني أنك إذا كنت طيبًا فستكون سعيدًا؛ بل أعني 
أنك إذا كنت سعيدًا؛ فستكون طيبّاء والشقاء عميق 


.۷٥ص أنا كارنيناء ليو تولستوي. ترجمة/ ناهد يوسفء الدار الأهلية» ۲۰۱۷م»‎ )١( 
)2( Wilson, C. (1971) The Occult: A History, Random House, .م‎ 28-29 


Tov 


الجذور في أرواح معظمنا؛ فكم من شخص نعرفه جميعًا 
يبدو في الظاهر مرخاء وهو مع ذلك في سعي دائم وراء 
المسكرات» سواء من النوع الذي يرضي «باكوس» إله 
الخمر'"' أو من نوع آخر. والرجل السعيد لا يحتاج إلى 
شک : 
يمكن تلمّس الدوافع العميقة لتقديم المعنى في حرص الناس الحثيث على 
ترجمة وجودهم إلى وجود حقيقي» وفي خوفهم من أن تنصرم أعمارهم المحدودة 
في أوهام مؤقتة. من هنا كان مفهوم ابن قيم الجوزية للسعادة ذا دلالة خاصة»ء 
إذ يربط السعادة بكمال تحقيق الوجودء وفي هذا كتب: «للإنسان قوتان: قوة 
علمية نظرية» وقوة عمّلية إرادية» وسعادته التامة موقوفة على استكمال قوتيه 
العلمية والإرادية»" . هذا صحيح تمامّاء فجميع البشر يسعون بدرجات متفاوتة 
وطرق متنوعة للترجمة عن هاتين القوتين» وتحقيق شيء مشابه لفكرة الحق 
الوجودي الذي أشار إليه إيريك فرانك حين كتب: 
«سواء كان [المرء] مؤمتا أم مشككاء وسواء كان 
ميتافيزيقيًا أو وضعيًا - تظل القوة المحركة لجميع أفكاره 
وتصرفاته هي هذه الفكرة المتعلقة بالحق الوجودي. كل 
شيء آخر في العالم موجود هكذا ببساطة؛ والإنسان» رغم 
ذلك» يعلم أنه كذلك» وهو يريد أن يصبح الأمر الذي قد 
أدرك أنه حقيقته» وحقيقة وجوده. هو لا ينشد إشباع 
حاجاته الحسيّة والروحية فقطء ذلك أنه يقبع في جوف 
كل رضئ خوف مقيم من احتمال أن يكون وهمًا لا غير. 
)١(‏ إله الخمر عند الإغريق القدماء ويرمز للبهجة والنشوة عمومًا. 
(۲) آمال جديدة في عالم متغيرء برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمدء آفاق. ۲۰۱۸م» ص2 1. 
(۳) الفوائد؛ ابن قيم الجوزية» تحقيق/ محمد عزير شمسء دار عالم الفوائدء ص٠۲.‏ واستكمالها عند 


ابن قيم عل وجه التمام لا یکون إلا بمعرفة الله معرفة صحيحة (قوة علمية) والاجتهاد المستمر في 
عبادته (قوة عمّلية). 


oA 


ما يريده الإنسان بالفعل هو الحق الوجودي. إحقاق 
55 ا 

من هنا جعل الله تعالئ» لأنه عليم تمام العلم بحال الإنسان» إرادته 
القدرية بأن 0 عل هذا الأساس موافقة لإرادته الشرعية بأن نسعى قدر ما 
نستطيع إلئ ڌ تحقيق الكمال الوجودي. مجدداء يوضح ابن قيم الجوزية هذا 
الملحظ بقوله: الم يخلقوا لمجرد الترك فإنه أمر عدمي لا كمال فيه من حيث هو 
عدم» بخلاف امتثال المأمور فإنه أمر وجودي:”". لهذا السبب نجد اهتمام 
الإسلام الخاص بالمعنئ» وتقديمه على المباهج المؤقتة للسعادة» ومن الأمثلة 
على ذلك توجيه النبي كيه أمته إلى الاشتغال بالأشياء الجادة. مثلاء يقول 
النبي كَلِ: «ارموا واركبواء وأن ترموا أحب إلي من أن تركبواء وكل ما يلهو به 
المرء المسلم باطل» إلا رميه بقوسه»ء وتأديبه فرسه» وملاعبته امرأته» فإنهن من 
الحق:””". وقد فهم الصحابة والعديد من المسلمين هذا التوجيه» وأدركوا قيمتهء 
ومع ذلك لم يهجروا كل أنواع اللهوء وإنما اتخذوها هي الأخرئ وسيلة لتحقيق 
المعنئ. مثلاء يقول الصحابي أبو الدرداء وَينِهء وهو من ََ الصحابة كما هو 
معروف» يقول: «إني لأجِمْ قلبي شيئًا من الباطل“ لأستعينُ به على الحق»“. 

ومن الملاحظات المثيرة للاهتمام أن هذا الشعور الإشباع الذي يبحث عنه 
الإنسان من خلال الاشتغال بالحق» منسجمٌ مع خطة الله في خلق الكون بالحق 
«حَلقَ أله اَلسَموتِ والْأَرْصٌ يلحي إرك ف ذلك ليه لِلْمُرْمننَ» [المنكبوت: 44]. 
وأشير مجددًا إلى أن هذا لا يعنى خلو المعنى من السعادة» وإن كان نمظا خاصًا 
بن الاد يؤول :إن الك الات بقدر ما يني الکن علو الخد من 
صور السعادة من أي معنول عميق. 


)( Frank, E. (1945) Philosophical Understanding and Religious Truth, Oxford University Press, 
Pp. 116 
.٠۷١ص (؟) الفوائد. ابن قيم الجوزية» تحقيق/ محمد عزير شمس» دار عالم الفوائد»‎ 
وصححه الأرناؤوط وآخرون.‎ 2781١ سنن ابن ماجة» رقم‎ )۳( 
أي اللهو المباح.‎ )4( 
المهذب في فقه الإمام الشافعي» إبراهيم بن علي بن يوسف الشيرازي» دار الكتب العلمية» ج”؟؛‎ )5( 
.٤٤اص‎ 


انين 


إن قدرة المرء علئ تمييز الشعور بالمعنئ (الرضئ الباطني المستقر) عن 
أحاسيس السعادة (المسرّات العابرة) هو ما يفسر وعيه بالطابع المؤقت للأخيرة» 
كما يفْسّر سعيه المحموم للعثور على فردوس الطمأنينة المفقود. في تقييمه للفرق 
بين السعادة والمعنئ» خلص روي بوميسترء بروفيسور علم النفس وأحد أبرز 
الباحثين في علم نفس الاجتماع» إلى خصائص أربع تيم أي حياة ذات مغزى: 
«(أولًا] لها غاية تقود التصرفات من الحاضر 
والماضي إلى المستقبل» وبالتالي تمنحها وجهة. كذلك 
تشتمل على قيم تمكننا من الحكم بالقّبح والحُسْنء» 
وتمكننا بشكل أخص من إيجاد مبررات صالحة لاعتبار 
مساعينا وتصرفاتنا حَسّنةَ. كذلك تمتاز الحياة ذات المغزئ 
بكونها فاعلة» من جهة أن تصرفاتنا تصنع مساهمة إيجابية 
في سبيل تحقيق أهدافنا وقيمنا. وأخيرّاء تتوفر على أساس 
يمكننا من النظر إلى أنفسنا نظرة إيجابية» باعتبارنا أناسًا 
جيدين وذوي قيمة». 
لا ننكر» من حيث المبدأ» حضور هذه الخصائص الأربع بنسب متفاوتة في 
أكثر من دين أو رؤية كونية» غير أن زخمها يبلغ ذروته كما وكيمًا في دين واحد 
فقط: الإسلام. فبشأن الغاية الموججهة للتصرفات في الماضي والحاضرء هناك 
غاية العبودية لله والفوز بمرضاته في اليوم الآخرء ويمجرد أن تتحول هذه الفكرة 
إلى شعور فإنها تصبح غاية جبارة لا تقود التصرفات فحسب وإنما كيان الإنسان 
برمته» لتمنحه وجهة شمولية متماسكة تقاوم الضياع والانهيار. وبخصوص القيم 
اللازمة للحكم بالحسن والقبح» فإن الإسلام معروف بوضوح نظامه القيمي» حتئ 
إن القرآن ليوصف ب «الفرقان»: الكتاب الذي يفرّق بلا هوادة بين الحق والباطل. 
وحول خاصية الفاعلية» يؤكد الإسلام تأكيدًا مستمرًا على المزاوجة بين «العلم 
النافع والعمل الصالح»؛ وفي سورة العصر نجد الإيمان مقرونا بالعمل الصالح» 


() Baumeister, Roy. "What is Better - A Happy Life or a Meaningful 0867". Aeon Essays,16 
September, 2013. 


۳۹۰ 


ونجد التواصي بالحق مقرونًا بالتواصي بالصبر. كما يؤكد الإسلام علئ أهمية 
النفع الذاتي (نفع المرء نفسه) والنفع المتعدي (نفع غيره)» وعلئ مبدأ «تحقيق 
المصالح ودرء المفاسد». كل هذه مجتمعة تمد حياة الفرد بفاعلية إيجابية يتعذر 
الوصول إلى مثلها تحت أي رؤية أخرئ للعالم. وحين نأتي إلى الخاصية الرابعةء 
خاصية الأساس الذي يمكننا من تقدير ذواتنا واحترامهاء نجد أساس الكرامة 


م 


الذي منحه الإله للإنسان وقد كرما بن ادي وتخويله السيادة ولتم في لير 
«وْضصَاتَهُرْ عل كثير يمن حلفتا تَفضِيلًا4 [الإسراء: 017١‏ وإرشاده إلى سبيل 
الاستزادة من الكرامة ل ڪرم عند ال کي [الحجرات: 17]. 
ختامّاء لكي نقدّر الأثر المتغلغل الذي يمكن أن يتركه دين بالخصائص 
المذكورة» علينا التفرّس في طبيعة «الرؤية الكونية البديلة» التي» وفقًا لتحليل 
ماكس فيبرء طورها الإنسان المتأخر لعصر بلا دين. في هذا الصددء استقرأ 
هارفي غولدمان. أستاذ العلوم السياسية بجامعة كاليفورنيا سان دييغو» أعمال فيبر 
واستنتج السمات العامة التي انتزعها الأخير في وصف الرؤية البديلة. في حقيقة 
الأمرء كما سنرئ» لم تكن الرؤية الكونية البديلة جديدة تمامّاء وإنما دين أرضي 
استبقئ روح الخصائص السابقة» وأعاد تأويلها لتلائم أغراضه الدنيوية. في تلممس 
متطلبات هذا الدين» كتب هارفي غولدمان: 
«أولاء يجب أن تُصنّع أو توجّد غاية نهائية شبه 
متعالية (ترانسندنتالية) أو قيمة تمنح قوة للسيطرة على 
العالم من خلال التوتر الذي تحدثه بين المؤمن والعالم. 
ثانيّاء لابد أن يكون هناك شهيد على التصرفات» شهيد 
غير اجتماعي» يراقب الشخص من خارجه؛ لكنه ليس 
متعاليًا (ترانسندنتاليًا) فيما يتعلق بداخله. ثالثاء يجب أن 
يكون هناك شعور بالخلاص أو النجاة من الموت أو من 
اللامعنئ في العالم» وحيازة لليقين بشأنه. ورابعًاء يجب 
ألا يكون هناك أي طقس أو سحر أو سبب خارجي لإراحة 
۳۹۱ 


المرء من وزر الإثم أو اليأس. تُرسِي هذه معًا شعورًا 

بالمعنئ» وربما ورت فرصًا أضاعتها الحياة في عصر 

بلا دينو0؟ . 

# الدين. يستمد كثير من الناس جزءًا كبيرًا من المعنى من التجربة الدينية. 
بل إن الملحد شديد المراس سام هاريس ليذهب إلى حد القول بأن «هناك صلة 
وثيقة بين التجربة الروحيةء والأخلاق» والمشاعر الإيجابية»”"2. غير أن هناك 
أصنافًا عديدة من التجارب الدينية التي تتفاوت وتتباين في تلبية الاحتياجات 
البشرية المختلفة» لأن كل دين يدور حول معنول» أو شخص» أو مفهوم» هو 
بالنسبة له مألوهه باطنًا أو ظاهرًا . وكما قال ابن القيم» «النفس متحركة تا 
لا بد لها من مراد محبوب هو مألوهها ومعبودهاء فإن لم يكن الله وحده هو 
معبودها ومرادهاء وإلا كان غيره لها معبودًا»" . 
لتتذكر القناعة الراسخة عبر الأمم والحضارات بِأنْ الحقيقة النهائية لا يمكن 

أن تكون إلا واحدة. وهذا لا يعني أن جميع الأديان خالية تمامًا من آثار 
الحقيقة. فكل دين بصورة أو بأخرئ به شيء من الحقيقة» لكتها فتات لا يشبع 
نهم طالب الحقيقة الذي يطمح في النهاية لتشكيل رؤية كونية متكاملة. بإمكان 
أحدنا تقدير ذلك في ضوء اثنين من الأمثلة تمثل فهمًا تشاؤميًا ومتشظيًا للحياة: 
البوذية والمسيحية. فالتعاليم البوذية تعد الوجود الإنساني على هذه الأرض شرًا 
لا بد من مواجهته. ولقد كان آرثر شوبنهاور» عميد الفلسفة التشاؤمية» يعتقد أن 
البشر قد «أتوا إلى هذا العالم ليدفعوا غرامة جريمة ارتكبت في فضاء آخر من 
الوجودا“. وبالمثل» تُعلّم المسيحية معتقدًا يقتضي أن البشر يولدون حتمًا 
مصحوبين بوصمة من الشر (الخطيئة الأصلية)؛ أنهم مذنبون وراثيًا ولا يمكن 
)1( انظر: Featherstone, M. (2000) Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and‏ 


Identity, Sage Publications, p. 49. 
(2> Harris, S. (2006) The End of Faith, Free Press, p. 42 


.0۰۸-0۰۷ شفاء العليلء ابن القيم» ج٣۰ ص‎ )۳( 
(4) Schopenhauer, A. (2005) Studies in Pessimism, Pennsylvania State University, p. 6 
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إنقاذهم إلا من خلال الفداء”''. وكما لخص الأمر جون ستيوارت بلاكي في 
حديثه عن تداعيات هذا الاعتقاد: 
ابن خلال قرط السات كنا درس فة 
الثيولوجياء فإِنَ الجنس البشري يقع تحت لعنة» وطالما لم 
تزل هذه اللعنة باقية» فإن الحياة» رغم التمتع بها بطريقة 
منحطة من قبل أشخاص لا رجاء في صلاحهم» هي في 
الواقع نقمة وليست نعمة؛ وهي تصبح نعمة فقط لأولئك 
الذين ينجون من اللعنة من خلال الإيمان بالمسيح يسوع 
ومن خلال التجديد الأخلاقي الناتج عبر ذلك الإيمان»“ 
إن الزهد الصارم في المسيحيةء والقسوة في نكران الذات في بعض التقاليد 
الشرقية» قد قدّما أيضًا إحساسًا بالمعنئ أدئ بالكثيرين» في رد فعل على مثل هذا 
التقشف. إلى الفرار في الاتجاه المعاكس للبحث عن معنئ والارتماء في العالم 
الأبيقوري للمتعة المادية. وعلئ الرغم من أهمية الإيمان إلا أن جميع الأديان 
-باستثناء الإسلام كما سنرئ لاحمًا- تخفق في معالجة الظاهرة الإنسانية ككل» 
لأسباب كثيرة» بعضها نوقشت سابقًا في هذا الكتاب» وسيناقش المزيد منها فيما 
يأتي . 
على الطرف النقيض مما سبق» لا يسعئ الإسلام إلى محو الركود والسلبية 
من حياة الإنسان فحسب» وإنما إلى تفعيل كل نشاط مفيد ممكن قبل الموت» 
ويتخطئ ذلك إلى إباحة المتع المشروعة في هذه الحياة كل مَنْ حرم ية أ أل 
أي ليوو وَالطَيَبتِ يِن رزوي [الأعراف: ۳۲]؛ كما يسعى إلى إعادة تفسير مفهوم 
)١(‏ ذكر جون رولس أن النظر إلى العالم باعتباره شرًا كلهء أو أن الأصل فيه الشرء ظل مهيمنًا علئ معظم 
المسيحية. خاصة الغنوصيينء لأربعة قرون منذ بدايتها. انظر: Rawls, J. (2009) A Brief Inquiry‏ 
into the Meaning of Sin and Faith: With "On My Religion". Harvard University Press,‏ 


Pp. 9 
(2) Blackie, J. (1878) The Natural History of Atheism, New York, p. 130 


۹۳ 


«الاستمتاع» بناءً على نتائجه المفيدة أو الضارة للنوع الإنساني ومحيطه البيئي. في 
توكيد هذا المعنيلء كتب المفكر التمساوي محمد أسد" موضحًا : 
«في الرؤية الكونية الإسلامية ليس الزاهد المنقطع 
هو النموذج المحتذى» وإنما الشخص الذي تحظىٰ غريزته 
الفكرية والروحية جنبًا إلى جنب مع القدرات والإمكانات 
الدنيوية بأقصئ تعبير لهاء لا في أفكار ومشاعر الورّع 
فحسب» وإنما في الأعمال المجتمعية الظاهرة أيضًا: 
باختصار إنه كل ما نشهده في مفهوم «الشخصية 
المحظة :19 
الآنء وبعد أن ناقشنا مركزية المعنئ في حياة الإنسان» نلتفت إلى السؤال 
الأكثر إلحاحًا: «إن كانت الحياة ذات معنيل» فلماذا نحن هنا؟». قد تكون 
الإجابات المحتملة على النحو التالي: لنأكل ونشرب ونلهو قبل الموت؟ لنستمتع 
بالحياة؛ لنكافح من أجل البقاء؛ لكي نستكشف الطبيعة ونغزو الفضاء؛ لنزيد في 
التقدم المادي ونطور التكنولوجيا الحيوية التي من شأنها أن تضمن طول العمر 
البشري؛ لنحافظ على البيئة . . . إِنْ الإجابات عديدة» لكنها أبعد ما تكون عن 
إصابة الهدف. 
تعني كلمة «دنيا »٠‏ والتي تكررت أكثر من ٠١١‏ مرة في القرآن»«العالم 
السفلي». إنها تنبئء عن دونية الحياة الراهنة مقارنة بالحياة الأعظم التي 
ادخرها الله لأولئك الذين يجعلون لحياتهم غرضًا ومعنئ يتجاوز حدود المتعة 
الآنية» إنها الفئة التي وصفها القرآن بقوله: اَن يزم اليب وَيقيمُونَ الصاو 
هم يُوقنونَ» [البقرة: ۳-۲)؛ والذين یکرو آله قيا ودا ول جُنوبِهمْ نڪر 


٠‏ ر EN‏ َء ر م ےا ص کر 
في خلق السمنوت والارض ربا ما حلفت هذا بطلا [آل عمران: .]191١‏ 


(1) المعروف قبل إسلامه بليوبولد فايس. 
Asad, M. (2001) This Law of Ours and other Essays. Islamic Book Trust, Kuala Lumpur,‏ )2( 
Pp. 132.‏ 


۳٤ 


لقد أقر ستيفن بينكر» رغم إلحاده الصريح ودفاعه المستميت عن قيم 
التنوير"» أن «الإنسان لا يعيش بالخبز وحده» ولا بالمعرفةء أو الأمنء 
أو الأطفالء أو الجنس».» وأن «الناس في كل مكان يقضون أكثر ما يستطيعون من 
الوقت في أنشطة تبدوء في سياق الكفاح من أجل البقاء والتكائرء من قبيل 
العبث:”''. وربما ثار استغراب البعض متى علموا أن سام هاريس» وهو مؤلف: 
«نهاية الإيمان»!ء كان أبلغ من بينكر حين كتب: (لا نستطيع العيش بالعقل 
وحده. من أجل ذلك لا يمكن لأي قدر من العقل» عند اتخاذه كمُعقمء > أن 
ينافس بلسم الإيمان حين تغزو مخاوف هذا العالم حياتنا»" . وفي سياق غير 
بعيد» كتب الأنثروبولوجي جيمس لويبا قبلهما بعقود: «إِنَ الإنسان سيحظئ 
بالحياة» وسينالها بغزارة ووفرة» وقد تعلم من التجربة أن مصادرها ليست فقط في 
اللحم والشراب» ولكنها أيضًا في الإيمان الروحي:'. 

إن بإمكان التدين أن يغير أساس معن الحياة»؛ بحسب دراسة حديثة 
للباحث كول ما٥٥‏ وفريقه» وذلك «عن طريق تحويل تركيز الناس بعيدًا عن 
الانشغال بالمتع المتعلقة بالسعي وراء الملذات» نحو قضايا السعادة المتعلقة 
بالحياة وفمًا للقيم الأساسية للفرد أو ذاته الأصيلة». كذلك أشارت دراسة كول 
وزملائه إل أنه «وبالتوافق مع حدوث تحول ديني بعيدًا عن الانشغال بالمتع» فإن 
العاطفة الإيجابية تتوقع المعنئ في الحياة بقوة أكبر عند الأفراد الذين يحظون 
بنشاط ديني عالٍ مقارنة بذوي النشاط الديني الضعيف» . 

إن الناس بطبيعتهم مستعدون للقيام بكل ما يلزم من أجل العيش بسعادة. 
سيقترضون المال للسفر والاستجمامء أو لشراء سيارة فارهة» وسيلعبون 
)١(‏ كتابه Enlightenment Now‏ الصادر هذا العام 14١٠م‏ مخصص لهذا الغرض. 

(2) Pinker, S. (1999) How the Mind Works, Penguin Books, p. 521. 
(3) Harris, S. (2006) The End of Faith: Religion, Free Press, p. 42 
(4) Leuba, J. (1912) A Psychological Study of Religion: Its Origin, Function, and Future, 
Macmillan Company, p. 125. 


Koole, S. L. et al. (2010) Why Religion’s Burdens Are Light: From Religiosity to انظر:‎ (6) 
Implicit Self-Regulation; Personality and Social Psychology Review; 14 (1), 95 -107 


1 


الرياضات» ويرقصون ويغنون» ويستمعون إلى الموسيقئ» وسيشاهدون التلفازء 
ويخيمون» ويتسكعون متطفلين» أو يرتادون مراكز التسوق ودور السينما 
والمراقص والمتنزهات وحدائق الحيوان والمسارح والمتاحف والمعارض 
والحفلات والكنائس والنوادي الليلية؛ أو ينخرطون من باب التغيير» وتفاديًا 
لتأنيب الضمير» في أنشطة جادة مثل الدراسة والبحث والاستكشاف والتجريب 
والتجارة» وهلم جرًا. 

على الرغم من هذا كلهء تظل السعادة الحقيقية إما ناقصة أو مفقودة تماماء 
حت لربما جرب البعض اللجوء إلى ما يعتبره الضمير الجمعي العاقل -إن كان ما 
زال موجودًا- «طرقًا شاذة». بات الناس» وفقًا لتقرير مجلة الإيكونوميست» 
«يفرون في أسراب ضخمة من الكنائس ذوات الشعائر المنضبطة» وموسيقئ 
الأورغن» والقساوسة ذوي الأردية المميزة» إلى أولئك الذين يقدمون الوعظ 
الناري» والموسيقئ الصاخبة» والرجال الاستعراضيين من ذوي الحلل 
الأنيقة2'0. للعثور على السكينة المفقودة» سيجرب الإنسان المسكين كل «طريقة 
منحرفة»» بما في ذلك الشعائر المفرطة في الغرابة. وحين يضين ذرعاء فإنه 
يتحول إلى المخدرات» أو المازوخيةء أو الزهد القاسيء أو ربماء بعد حياة 
طويلة من العبث والإساءة» يختم هذه الفانتازيا بأتعس نهاية: الإقدام على 
الانتحار. ليس إرنست همنغواي» كيرت كوبين» هيث ليدجر» ومؤخرًا كيت 
سبيد» وأنتوني بوردين» والفيلسوف الإنساني مايكل كلارك إلا قلة من كثرة 
تستعصي على الحصر. لا ينبغي أن نفاجأء فوفمًا لمركز عيادة كليفلاند الأكاديمي 
Clinic‏ 6 + يصئف الانتحار اليوم ضمن الأسباب العشرة الأبرز للموت في 
الولايات المتحدة الأمريكية» وحالاته آخذة فى الازدياد. ويقول التقرير: إن 
موت المشاهير لا يلفت الانتباه إلا إلى مشكلة اماف قطاعًا عريضًا من المجتمع 
الأمريكي» حيث قفزت معدلات الانتحار بنسبة %۲٩۵‏ بين عامي ٩۱۹۹م‏ 


وكاء فد 


() The Economist, .م‎ 62, December 21st : 2002 - January 3rd : 3 
)2 "As U.S. Suicide Rates Climb, Older Adults at Risk"; June 19, 2018, <https:// 


health.clevelandclinic.org/us-suicide-rates-climb-older-adults-at-risk/ > accessed: 24 Jan 2019 


۳٦ 


والآن بعد هذا كله» ألسنا في موقف يمكئنا من تقدير مناشدة إيرنست 
شوماخر بأن «معظم القراء المعاصرين يرفضون التصديق بأن السعادة الكاملة 
يمكن إدراكها بطرق لا يعرف عنها العالم الحديث شيئًا؟”" . 


«(لعبنا دور الاله 2 اننا فمقك) روج ال اة 
5 02 - 0 24 ا - 
ومصدر الإلهام كله) . 


مارجريت ويتلي : e۰۷‏ 


جو سس مسحب سس اه مط لعن جو سس ا سس حا 


0١ Schumacher, E. (1977) A Guide for the Perplexed, Vintage, p. 23 


۳۹۷ 


الإسلام ومعنول الحياة 


«يفرح علماء الأحياء بإذلالهم لنا عندما يقولون بأننا لسنا 
سوئ تجمع من الخلاياء شأننا في ذلك شأن الأميبا؛ ثمء 
يوضحون لنا من خلال المجهر أن خلايانا وخلايا الأميبا متشابهة». 


(لويس و 


«إن مجموع المنتج الغربي في الأدب والفلسفة ليس إلا 
حاشية مسهبة على الطبيعة البشرية» ولم يحصل له على مدى 1٠٠١‏ 


عام أن استنفد أسرارها». 


(ديفيد بیرلنسکي)“ 


«من أنا؟ استفهام عذّب البشرية منذ فجر الحضارة» ويظل 

إلى يومنا هذا واحدًا من أكثر الأسئلة المزعجة. لقد تأرجّحت 

الإجابات المُقدّمة ما بين المقدّس والمدنس» والمعقد والبسيط» 
والعلمي والرومانسي» والسياسي والفردي». 

(كين وا 


لوغوثيرابي «logotherapy‏ العلاج بالمعنىٰ» حقل أسسه الطبيب النفسي 

فيكتور فرانكل . كان الباعث على تطوير هذا الحقل هو قناعة فرانكل التامة بأن 

الطبيعة البشرية مدفوعة دائمًا بالبحث عن مغزئ أكبر من تفاصيل الحياة» وأن 
أحد العلاجات الفعالة للعديد من الأمراض النفسية هو عثور المرء على المعن. 

(D More, L. (1925) The Dogma of Evolution, Princeton University Press, .م‎ 243. 

(۲) وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلميةء ديفيد بيرلنسكي» ترجمة/ عبد الله الشهري. ١٠١۲م‏ دلائل» 


°۲ ص‎ 
(3) Wilber, K. )2001( No Boundary. Shambhala, Boston, p. 3. 


۳۹۸ 


إن العديد مناء إن لم يكن جميعناء قد باغته أحيانًا شعور خاطف بالضعف 
والضآلة في عالم مجهول؛ شعور عابر بالوحدة ينفخ رهبةٌ عظيمةٌ في نفوسناء 
تحدث عنه الوجوديونء علاجه في الإسلام أكثر من أي دين آخر هو الاستسلام 
الكامل لله. مذهب المتعةء أو السعادة الدنيوية» أو المذهب الطبيعيء أو المادي 
من باب أولئ» ونحوها من الأطروحات التي تختزل القيمة في حدود العالم 
الفاني» جميعها على الطرف النقيض الأقصئ من تجربة الفرد المسلم. فمن 
منظورهء يكافئء اعتناق أي منها اتخاذ آلهة أخرئ مع الله لهداية العمل الإنساني. 
«أن تكون مسلمّا»» يقول الفاروقي» «يعني أن ترئ الله وحده عل وجه التحديد 
(أي الخالقء لا الطبيعة ولا المخلوق) باعتباره المعيار القاضي» وإرادته وحدها 
هي الأمرء ونمطه هو وحده المطلب الأخلاقي للخلق». “° 

ينبع المعنئ العميق للحياة في الإسلام من مفهوم التوحيدء والشعور الطاغي 
بحرية الاختيار. فالإله الواحد الذي خلق المادة غير الحية هو نفسه الإله الذي 
خلق الحياة» والولادة والنموء والمحبة والرحمة؛ والوجودٌ الإنسانيُ برمته ما هو 
إلا فصل واحد بسيط في كتاب الخلق العظيم. بدأت قصتنا مع الله ب «ينسم 
أنه وتنتهي مع الله ب لد لل . في القرآن [البقرة: ١۳]ء‏ يعلن الله لملائكته 
أنه سيخلق العالم ويجعل فيه خليفة (آدم) يُؤمر بتحقيق إرادته. يعترض الملائكة 
بأن هذا الخليفة الذي سيكون من شأنه أن يقتل ويفسد العالم ويسفك الدماء 
لا يستحق أن يُخلّق. ومضئ الملائكة أيضًا إلى مقارنة خليفة المستقبل بأنفسهم. 
آملين بأنه من خلال إظهار طاعتهم المطلقة» فإ خلق الخليفة المذكور سيصبح 
زائدًا عن الحاجةء الأمر الذي أجاب الله عنه بقوله: «إِْه أَعَلَمْ مَا لا تمَلَمُون»4 
[البقرة: .]۳١‏ لقد علم الله علمًا سابقًا بان الإنسان سيفعل الشرء إذ تلك ميزته 
بوصفه كائنًا حرًا. وحمّاء فإن قيام أي امرئ بتحقيق الإرادة الإلهية وفي مقدوره 
Faruqi, R. (1995) AL Tawhid: Its Implications for Thought and Life, International Islamic‏ (1) 

Publishing House, .م‎ 15. 


خض 


القيام بغير ذلك هو تحقيقٌ لمعن عظيم من معاني الإرادة الإلهية» وكما يقول 
عبد الرحمن بدوي: 
«لما كانت الحرية هي القدرة علئ فعل الخير والشر 
بالنسبة إلى الإنسان الفردء فلا بد للحرية أن تكون قادرة 
على فعل الشرء أما إذا اقتصرت على فعل الخير وحده لم 
تعد حرية ... فحيث لا توجد خطيئةء لا توجد حرية» 
وحيث توجد الحرية توجد الخطيئة بالضرورة”"'. 
يمكن أن تحظئ بقية القصة بتقدير أكبر على خلفية سيناريو دراماتيكي آخر 
[الأحزاب: ۷۲]» حيث يعرض الله أمانته على السماوات والأرض» واللتان» في 
المقابل» تأبيان خوفا من التفريط في مسؤولية الأمانة. أما الإنسان» المرشح 
الوحيد المتبقي» فسيقرر الدخول في الميثاق» ومن ثم تحمل الأمانة. إن الأمانة 
التي لا تستطيع السماوات ولا الأرض تحملهاء هي القانون الأخلاقي الذي 
بتطلب الحرية في جانب الوكيل المتحمل لها. والطبيعة» على عكس البشرء 
لا يمكنها مخالفة القانون الطبيعي لأنْ هذين (أي الطبيعة وقوانينها) هما ابتداءً 
شيء واحد. أما البشرء على الجانب الآخرء فقادرون على مخالفة أنفسهم (كما 
في التنافر المعرفي» والتقية» والنفاق على سبيل المثال)ء وقادرون كذلك على 
مخالفة خالقهم متئ شاؤوا. فمن بين جميع المخلوقات المعروفة حتى الآن. 
البشر فقط هم من يمكنهم تلبية متطلبات المسؤولية الأخلاقية» وفي القلب من 
جميع هذه المتطلبات تكمن الحرية» أو بعبارة أدق» الإرادة الحرة الكافية" . 
إن كل شخص ينعم بالوعي الذاتي سيتفق مع كون البشر مسؤولين عن 
أفعالهم؛ حتئ المنظرين الوجوديين يُدرجون هذا الشرط كجزء من التعريف 
التقليدي للوجودية. وبحسب القرآن [فصلت: :4]» فإِنَ البشر يعملون في نطاق 
)١(‏ عبد الرحمن بدوي (19171١-7١10م)‏ نحو فلسفة وجودية؛ أحمد سليماني؛ موسوعة الأبحاث الفلسفية» 
الفلسفة العربية المعاصرة» ص7١1.‏ 


(2) Faruqi, R. (1995) AL Tawhid: Its Implications for Thought and Life, International Islamic 
Publishing House, p. 4-5. 


رض 


للاختيار تكون فيه فرص فعل الخير أو الوقوع في الشرء من حيث المبدأء 
متساوية تقريبًا. وبالتالي» فإن كل إنسان عاقلء بإعطائه الحرية الكافية 
(أي تحريره من القوئ القسرية المؤثرة) يتمتع بإرادة كافية لارتكاب الشر حين 
يكون الخير متاحًا له بدرجة مماثلة. إن البشر لا ي تدز الي لق 
بل يملكون أيضًا الميل نحو أخلاقية إيجابية. نحن نملك وعيًا أخلاقيًا بقوة 
الالتزام تجاه أنفسناء وتجاه الآخرين» وتجاه البيئة. حتئ أولئك الذين ينكرون 
ثنائية الخير والشر -علئ أساس أن كليهما صفات نسبية بحتة- لا يمكنهم 
التخلص من هواجسهم الأخلاقية والإيتيقية المفضلة. وباختصارء فإِن أعمالنا 
وتعاملاتنا ستصبح غير مجدية في غياب قانون أخلاقي واضح. 
إن البشر والأنواع الأخرئ يشتركون في العديد من الخصائص البيولوجية 

والسلوكية. وهذه حقيقة لا تزعج المسلم العالم. لأنه يؤمن بالقرآن الذي ينص 
بالفعل على هذه الحقيقة بشكل واضح جدًا [الأنعام: ۳۸]. بيد أن بني البشر 
يتجاوزون بشكل جذري جميع الأنواع الأخرئ ليس بحكم ذكائهم فقط» ولكن 
في المقام الأول باستعدادهم الأخلاقي. والمظاهر التي تدل على التكريم بهذه 
المنزلة تكشف عن نفسهاء وفمًا للقرآن [الإسراء: 067١‏ في تكريم الإنسان على غيره 

من المخلوقات وتفضيله بالانتفاع من الأرزاق التي تتناسب مع رتبته كإنسان. 

وقد كرما بي 36م دلقم فى الي اير متهم 
يت لطبت ولت عل ڪشر يبن لقا تَنضِيلا4» 
[الإسراء: .]۷١‏ 
لكن على الرغم من منح الإنسان هذا التفوق؛ إلا أن القرآن يخفف شعور 

الإنسان بالكبر الزائد من خلال تذكيره بمواطن ضعفه [النساء: ۲۸]» وبحقيقة أنه 
يشارك هذا الكوكب مع ممالك من الأنواع الأخرئ مثل نوعه [الأنعام: ۳۸)'. في 
الواقعء فنحن نُذَكّرُ بشكل مؤكد بأننا لسنا مركز الكونء كما أننا لا نمثل النهاية 
)١(‏ يشير ابن قيم الجوزية إلى جزئية تنم عن إدراك لبعض أوجه المفاضلة بين الإنسان وسائر الحيوانات 

بقوله: «وقد ألهم الله تعالئ ذلك لكل حيوان؛ فلأنواع الحيوانات من أنواع الحيل والمكر ما لا يهتدي 

إليه بنو آدم." انظر: إعلام الموقعين؛ ابن قيم الجوزيةء 1441١م.‏ دار الكتب العلمية» ج"اء ص١11.‏ 


فس 


الحتمية للوجود كلهء لأننا مجرد شكل «محتمل؛ من أشكال الحياة التي كان من 
الممكن استبدالها بأشكالٍ أخرئ من ا [إبراهيم: 19]. 
في كتابه «أصل الإنسان»» لم يملك داروين إلا أن يعبر عن اندهاشه من 
نبل الهيئة الأخلاقية التي تميز النوع الإنساني. كتب داروين بحماس قائلا: 
«إنني أؤيد تمامًا حكم أولئك الكتاب الذين يصرون 
على أنه من بين جميع الاختلافات بين الرجل وبين 
الكائنات الأدنئ منه» يعد الحس الأخلاقي أو الضمير هما 
الأكثر أهمية. وهذا الحس» كما يلاحظ ماكينتوش» 
«يتمتع بتفوق مشروع على كل مبدأ آخر من مبادئ العمل 
الإنساني»؛ وهو ملخص في تلك الكلمة القصيرة والامرة 
في الوقت ذاته «يجب»» المشحونة بالأهمية الكبيرة. إن 
هذا الحس هو الأنبل من بين جميع صفات الإنسان». 
من المواضيع المثيرة للجدل حول طبيعة النزعة الأخلاقية تحديد نشأتها 
التكوينية. ولاختصار وجهة النظر المرجّحَة حول هذا الموضوعء يمكن الجمع 
بين مختلف الآراء المتنازعة كما يلي: لا ينبغي أن ننزعج من كون ضميرنا 
الأخلاقي أو حِسّنا الديني ينهلان من مرجعية بيولوجية أم لاء كما لا يهم كثيرًا ما 
إن كانا متصلان بجذور مادية أو غير مادية. أيّا ما كانت الحالات 
أو الاحتمالات» لا يمكن استبعاد الله من المعادلة. فسواء قلنا أن الأحكام 
الأخلاقية المتلقاة بالقبول مصاغة سلبًا أو إيجابًا". أو أنها مُستحنّة بيولوجيًا 
أو طبيعيًا أو إنسانيًا أو دينيّاء فإنه لا يمكن التحرر من حتمية الشعور بأنها يجب 
أن تكون «مؤطرة بلغة الضرورة» حتى «لا يوجد مكان فى الكون بمنأئ عن 
سلطانها القضائي"”". بهذا الاعتبار» كما يضيف جون سكروتن» الفيلسوف 
البارز في التعنانيات وفلسفة السياسة» تقدم الأخلاق «مثالا آخر على الطريقة 


() Darwin, ©. (2004) The Descent of Man, Penguin Classics, 2. 120. 

(۲) كأن تكون نتيجة التأئير الاجتماعي الثقافي في لوح فارغ عاهاء 81ا6؛ أو أن تكون بنائية» نتيجة تجريد 
يشيده الإنسان لنفسه أو غريزية» نتيجة مركب ثابت في طبيعته. 

(3) Scruton, R. (2014) The Soul of the World. Princeton University Press, p. 7 
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التي يمكن للقصدية أن «تتخطل» رتبة الطبيعة فتصلنا فكريًا بالكون ككل»ء لأنها 
بطبيعتها -أو بالنظر لطبيعتنا ربما- «عديمة المعنئ مالم تكن هناك أسبابًا للتصرف 
هي بطبيعتها معيارية وإلزامية»“. 

أكرر» ما يهم حمًا هو تأصّل الاعتبارات السابقة إلى درجة تمكننا من 
التصرف بطرق مهمة جدًا. في هذا السياق» بإمكاننا أن نتعلم درسًا مفيدًا من 
القرآن حين أورد قصة سؤال الكافرين التّبي يي عن طبيعة الروح. في جوهرهء 
كان سؤالهم متحذلقًا وغير ذي أهميةء لأن الجواب لن يكون له أي فائدة عملية. 
فالجواب لن يغير شيئًا. لنفترض أنهم قد أخبروا بأنْ الروح مؤلفة من جسيمات 
ماء أو نمط من المادة يتعذر علينا معرفته. في التحليل النهائي» سيكون السؤال 
الأهم هو ما النتائج العملية المترتبة لنا علئ ذلك؟ وكيف يمكن للإجابات أن 
تتعلق مباشرة بطريقة عيشنا وبتصرفاتنا تجاه بعضنا البعض؟ لنفترض أننا اكتشفنا 
أن الكذب والغش قد نشآء جزئيًا على الأقل» من آليات قائمة على تصرف معين 
للجينات» فهل ينبغي أن يقتضي ذلك تجاهلًا تلقائيًا للصدق والنزاهة 
الشخصية؟”" إن الإجابة هي «لا» مجلجلة بالطبع. وكما عبر دونالد بروم» فإنَ 
«وجود تفسير بيولوجي لا يقلل من قيمة العامل الروحي»”"؛ كما يصرّح العالم 
البارز جوزيف ليدوء أستاذ علم الأعصاب وعلم النفس بجامعة نيويورك أن 
«وجهة نظر روحانية تجاه الذات ليست (أو لا يلزم أن تكون) مضادة بشكل كلي 
لوجهة النظر البيولوجية» . 


)١(‏ المصدر السابق. 

() الكثير من المتعصبين للتطور في وقتنا الحالي يجدون أنفسهم منعقدي الألسنة في مواجهة حقيقة أن 
«المجتمعات البشرية تتغير الآن بسرعة أكبر بكثير من أن يمكن للاختلافات المجتمعية تلك أن تمسر 
بالاختلافات الوراثية بين أعضائها»» كما يروي جيمس مايلز. ريتشارد دوكينز» أحد أنصار التطور 
المتشددين المعاصرينء يعترف بأنّ طريقة حياة الإنسان تتشكل إل حد كبير نتيجة الثقافة لا نتيجة 
الجينات (ينظر Miles, J. (1998) Unnatural Selection, Philosophy, Vol. .73 No. 286. (Oct),‏ 
.)601 .م 

(3) Broom, D. (2003) The Evolution of Morality and Religion, Cambridge University Press, 

p. 29. 
(4) LceDoux, J. E. (2002) Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are, Penguin .م‎ 15 
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إذن» كيف كان جواب القرآن على طلب الكافرين؟ ببساطة كان: 
رونك عن ارح كل ارح ين أثر ن وما اوش 
بن لهل إل يلا [الإسراء: 40]. 
Ê Ê‏ 
أشار ابن قيم الجوزية في كتابه الرائع: «طريق الهجرتين؟ إلى أنه لو لم 
يوجد الخير والشرء أو لو أنهما اكتسبا معنئ مختلفًا جذريًا عن المعنئ الذي 
نعرفه» فإننا كنا سنوجد في عالم مختلف تمامّاء لأنْ أحداث العالم الحالي 
تحدث بطريقة مفضية بدرجة كبيرة إلى فهمنا للخير والشر". وبعبارة أخرى» 
العالم مخلوق على نحو يُمكن وجود مثل هذه الصفات» ويمكننا في الوقت ذاته 
من استشعارها. إن الجميع متشابكون: الأخلاق» ونحن» والكون. هذا هر 
السبب في أننا نجد في القرآن [المومنون: ]٠٠١‏ علاقة تأسيسية بين هيئة الكون 
ومعنئ وجودنا فيه. 
ووا علا آم ولازس وبا ینتا بطلا كرك لن اين 
گرا [سورة ص: ۲۷]. 
وبالتوازي مع الخير والشر هناك المفهوم الضروري للثواب والعقاب. 
والتأكيد الذي يتسم بالأهمية هنا هو أنْ مفهوم الثواب والعقاب لا يمكن عزله عن 
المسؤولية الأخلاقية لفرض العدالة. فالعدالة» التي تشكل محور جميع الأخلاق 
الحسنةء هي أمر إلهي بامتياز : 
اہ لله ياي أن ميا لاست إل أَمْمَا ودا حَكَنثر 
بين الا أن كوا مدل [النساء: 8ه]. 
امت يما آنل آنه ن ڪيب ويرت لايل 
تک [الشورئ: .]١٠6‏ 
إن إحساسنا بالعدالة هو ما يدفع ضمائرنا إلى إضفاء الشرعية على مكافأة 
المحسن ومعاقبة المسيء. وبالتالي» فان دافع الضرورة الأخلاقية هو ما يجعل 


.1١8-75١9ص‎ م5٠١8 طريق الهجرتين» ابن قيم الجوزية.»‎ )١( 
ينء ابن فيم ری م“ ص‎ 
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فعل الإساءة يختلف عن فعل الإحسان»ء تمامًا كما هو الحال فى كون الضرورة 
الطبيعية هي مسوغ اختلاف الليل عن النهار"؟: ۰ 
واقین کان مما کمن کات قاسقا لا مون 
[السجدة: 1۸]. 
اسأل نفسك: هل من العدل أن يُساوّئ في المعاملة بين أولئك الذين 
يدرسون بجد وغيرهم ممن لا يفعلون؟ هل من يحافظون على السلم العام 
مساوون في المقابل لمن يفتعلون التخريب؟ 
ام خيب الْذِنَ اجر الات هر ای 
امنا ويلا لصحت سواه يهر وَسَائهُمٌ سآ ما كمون 
[الجاثية: .]7١‏ 
ومع ذلك يخبرنا القرآن بأننا لن نجني حصاد أعمالنا قبل عبور جسر 
الموت. فما نفعله في حياتنا الحاضرةء ما نؤمن به ونرجوهء وما نريد أن نكونه» 
هو ما سيرسم مصيرنا في الحياة الآخرة: 
3 تقين کابقۂ أَلْوْتِ وَإِنَمَا ورت وڪم يوم 
لْقيسَسَوٌ كَمَن مُمْرِحَ عَنِ ألكار ,َأْدَْلَ الجكة مذ ماز وَمَا 
لْحيَوة GH‏ 7 إلا متلع لزور [آل عمران: 186]. 
1 2 


)١(‏ ادعئ هوبز وسبينوزا -مع كفر الأخير بفكرة الإله الشخصي العابئ بالأخلاق الإنسانية- أننا نسمي 
الأشياء حسنة فقط حين تلائم مصالحنا الذاتية الذوقية. وجادل الفيلسوف جورج إدوارد مور» في موقف 
يقترب من موقف علماء المسلمين السنةء جادل بشكل مقنع انطلاقًا مما تمليه الخبرة البشرية بأنّ الخير 
أصلي في بعض الأشياء تمامًا كما أن «الأصفرة لون أصلي لبعض الأشياء» وحقيقة أن البعض يخفقون 
في رؤية أي خير حقيقي ترجع إلى أنه ثمة نوع من عمئ الخيرء تمامًا كما أن هناك مرضًا بعمئ 
الألوان. وباختصارء فإن موقف السنة المسلمين فيما يتعلق بالخير والشر هو موقف معتدل. إنهم يعتقدون 
أن الخير صفة حقيقية أصيلة في بعض الأشياء -من ذا الذي سينكر خيرية قيمة الإحسان مثلا؟- ولكننا 
لا نستطيع التعرف عليها دائمًا بالاعتماد على العقل فقط؛ (أ) هناك بعض الخير المعروف والمتفق عليه» 
(ب) هناك بعض الخير الذي هو غير معروف لناء و(ج) هناك حالات تكون فيها خيرية الأشياء نسبية 
أو غير واضحة بشكل دائم. والوحي. ممثلا في القرآن والسنة الصحيحة المروية عن النبي يه معني 
بتفسير ما نحتاج إلئ معرفته بشأن النوعين الأخيرين. 59 
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يبدو أن التاريخ والواقع يقفان إلى جانب تولستوي حين كتب: «لا يمكن 
أن تتأسس الأخلاق بمعزل عن الدين» ليس فقط لأنها تنتج عنه وعن مفهوم 
العلاقة التي تربط الإنسان بالعالم» بل أيضًا لأنها تتضمن بداخلها روح الدين 
وق مع ذلك يجهد الملحدون لإقناع الناس بأن الأخلاق يمكن أن 
تستمر في الحفاظ على ضرورتها الشاملة الملحة دون حاجة إلى الإيمان باللهء 
ولكنّ محاولاتهم دائمًا تبوء بالفشل. نعلم بالضرورة» بل وبصورة طبيعية» أن 
الصفات القيمية مثل قولنا آنمًا «الضرورة الشاملة الملحة» هي نفسها بحاجة إلى 
التفسير: لماذا تعد الأخلاق ضرورة ملحة ابتداء؟ وكيف تأتّل حدوث ذلك؟ 
انطلق وابحث في كل اتجاه ممكن للفكر وستجد» سواء أحببت ذلك أم لم تحبهء 
أن فكرة الإله هي أفضل تفسير يمكن أن تستدعيه المخيلة البشرية للجواب عن 
السؤالين السابقين. خبرتنا الإنسانية وتجربتنا التاريخية تنبثاننا على الفور بأن 
وجود الله ضروري لطابع الإلزام والشمول الأخلاقيين. المادة والبشرء في 
المقابل» محدودون مكانيًا ومؤطرون زمانيّاء فكذلك ستكون طبيعة الأخلاق 
المرتبطة بوجودهم. وأهمية وجود الله في قلب القيمة الأخلاقية تحظى بتصوير 
جزئي في قناعة المؤرخ أرنولد توينبي بأنه : 
1 «لا يمكن أن يتحقق الخلاص لمشاركة الإنسان 
المجزأة والزائلة عبر التاريخ الأرضي إلا عندما يتمكن من 
لعب دوره على الأرض باعتباره الولي الوعي للإله. 
والذي سوف تهب سيادته عل الموقف قيمة إلهية ومعنى 
إلهيّا لسعي الإنسانء والذي لولا ذلك كان سيغدو 
تافها» . 
= أما النوع الأول فهو واضح» ويُتوقعم من الناس إدامته بكل الوسائل المشروعة» انظر: 
Moore 0. E. (1959) Principia Ethica, Cambridge University Press.‏ 
)١(‏ في الدين والعقل والفلسفةء ليف تولستوي» ترجمة/ يوسف نبيل» ۲۰۱۸م» ص۳٤.‏ 
Toynbee, A. (1957) A Study of History, Abridged. Volumes VII-X, Oxford University Press,‏ (2) 
Pp. 106.‏ 


۳۷٦ 


يستخدم توينبي الاسم «الولي» الذي لا يبعد كثيرًا عن أسلوب وصف القرآن 
للبشر باعتبارهم خلفاء لله" في الأرض» ووصف المؤمنين خاصة بالأولياء 
والأنصار”' في قضية نصرة الحق. 

فخلافًا للمادة الميتة» ليس الله عديم الحياة ولا هو غير عابئء بالأخلاق؛ 
وإنما هو الحي [البقرة: ]٠٠١‏ ذو الأسماء والصفات الحسنى [الشورئ: 4]14؛ وهو 
يحب الخير ولا يحب الشر [النحل: 10]؟ وقد سيّب وجود الخير والشر لامتحان 
الاختيار الإنساني [الأنبياء: .]۴١‏ فلولا الله» «لا شيء يمكن أن يكون خيرًا 
أو شرّاء ولا شيء يمكن أن يكون صحيحًا أو خاطئًا»"» كذلك شدد ماكس 
هوركهايمر »)۱۹۷۳-٠۸۹١(‏ المنظر الاجتماعي الألماني المعروف» على أنه 
باستبعاد فكرة «الإله؛» سوف يستبعد كل معن مطلقء أو حقيقةء أو أخلاق» وأن 
هذه الأخيرة تصبح مسألة ذوق ومزاج أو نزوة» وأننا لن نتوفر على سبب يعلل 
كرهنا للظلمء أو يعلل كون الحرب من حيث المبدأ أسوأ من الس .. . من هناء 
جرئ التأكيد الفائق على عقيدة التوحيد بصفتها أساس الأخلاق والسلوك. إن 
الاعتقاد بأن الله واحدّء وأنه وحده الإله الحقء» له آثارٌ حيوية عميقة على الصفة 
الوحدوية للأخلاق. الأخلاق والحقيقة يتفككان ويتناثران لو انزع معتقد التوحيد 
من الحبكة الأساسية لقصة البشرية“ . 

دلت پاک الہ هو الْحَنّ واک ما ينقرت من 
دونه هو لطي [الحج: 57]. 

من هنا تقضي خبرتنا بأهمية نسبة أصل الأخلاق وطبيعتهاء وخاصيتها 
الملزمةء إلى حَكم أخلاقي نهائي» أو نموذج أخلاقي أصيل» عوضًا عن نسبتها 
إلى مرتبة وجودية لا تعبأ بالأخلاق أو تكترث لها أدنئ اكتراث (المادة» 
)١(‏ [البقرة: ١۳]ء‏ [يونس: .]١5‏ 
(؟) [الصف: 5١]ء.‏ [يونس: .]٦۲‏ 
Wielenberg, E. J. (2005) Value and Virtue in a Godless Universe, Cambridge University‏ )3( 

Press, p. 18. 


Armstrong, K. (1999) A History of God, انظر: 456 .م‎ )5( 
(s5) Cantwell, W. S. (1963) The Faith of other Men, New American Library, p. 61. 
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أو التكيف. أو الانتقاء الطبيعيء إلخ). مرة أخرئ؛ لا يكف الملحدون 
-أو بعضهم على الأقل- عن محاولة الالتفاف حول هذه المشكلة المرعبة. فمن 
خلال عزو شيء من «الذكاء»» أو «الوعي»» أو «الاستقلالية» إلى المادة» كما 
فعل جريجوري بيتسون مثا في تفسيره الأحادي للوجود» يحسبون أنهم تمكنوا 
بمجرد ذلك من تفسير أصل الأخلاق وطبيعتها الملزمة. ولعل خير من يقرّب لنا 
هذا التصور رودولف كارناب (891١-191/0م)‏ في هذه الفقرة: 
«يقال في الغالب أن هناك ميلا للموجودات البشرية 
إلى أن تحدد شعورها الخاص تجاه الطبيعة» لافتراض أن 
الظواهر الطبيعية مثل المطر والرياح والضوء . حية» وإنها 
تمضي في أفعالها طبقًا لأغراض محددة» مثل الكائنات 
البشرية. لقد شرح كيلزن ذلك بهذه الطريقة: عندما بدأ 
اليونانيون ملاحظاتهم المنهجية للطبيعة» ولاحظوا 
انتظامات مختلفة للسبب» شعروا أن هناك ضرورة معينة 
تكمن وراء الظواهرء ولقد نظروا إليها بوصفها ضرورة 
أخلاقية تتماثل مع الضرورة الأخلاقية في العلاقات بين 
الأشخاص؛ فمثلما يتطلب فعل الشر العقاب» وفعل الخير 
الثواب» كذلك يتطلب حدث معين في الطبيعة (أ) النتيجة 
(ب) للاحتفاظ بحالة الانسجام بين الأشياء للحفاظ على 
العدالة»”"' . 
لكن هذا أيضًا لا يقدم حلا (أو لنقل تفسيرًا) شافيًا للمشكلة. فالأخلاق» 
بقدر ما تأذن به التجربة الإنسانية» تعد خاصية حصرية للكائنات التي تتمتع 
بالشخصية راااة”0ءإمم والذاتية راا۷ناءعزادء» وليست خاصية لجميع الكائنات. 
وحدها فقط الكائنات المتصفة بذوات شخصية هي التي يمكنها افتراض وفهم 
النموذج الأصلي الكامل للأخلاق الذي هو الله. وهذه الذوات الشخصية هي 


)0( الأسس الفلسفية للفيزياء. رودولف كارناب» ترجمة/ السيد نفادي» التنوير» 15م ص١١5.‏ 


VA 


التي يقصدها جون رولس» فيلسوف الأخلاق والسياسة المعروف» في سياق 
مماثل حين قال: «بالشخصية لا نعني «الفرد» ... نعتقد أن الشخصية شيئًا فريدًا 
ولا يمكن ردها إلئ امتلاك جسد معين أو إلى مجموع الأحوال الذهنية»'. 

وما دمنا أثرنا فكرة الكمال الإلهي» لعلنا نوضح الركيزة الاعتقادية الأوسع 
لهذه الفكرة في نظر المسلم. لأنه «لا يمكن لأحد البقاء في فراغ مطلق» دون 
وجود هدف» ودون أهمية» ودون معنيل» ودون توجه»» يجادل ويلفرد كانتويل 
سميث» أستاذ مقارنة الأديان البارز والمدير الأسبق لمركز جامعة هارفارد لدراسة 
الديانات في العالم» ولأن «الآلهة التي يعبدها الناس هي تلك النقاط المرجعية 
التي تعطي معن وسياقًا لحياتهم»"» فإن الله في نظر المسلمء هو بارئ «الكون 
المهيمن على كل مخلوقاته وفوقهم» فوق كل تصوراتهم» وقطعًا فوق كل 
تمثيلاتهم ... الجليل العزيز العظيم الرحمن» وصفات أخرئ كثيرة» لكنه في 
نظرهم أولًا وقبل كل شيء: الواحد؛ فكل ذنب آخر قد يغفر إلا ذنب الشرك» 
وهو الإخفاق في الاعتراف بأنّ الحقيقة والقوة النهائية في الكون واحدة»”" 
أو على الأصح الاعتقاد بأنْ شيئًا أو شخصًا ما مستحق للعبادة أو لصفة لا تليق 
إلا بالله وحده» وهذا رأس الخطايا جميعًا. ويشمل هذا اعتقاد تعددية الحقائق 
الكبرئ؛ إذ ليس هناك إلا حقيقة نهائية 0 اللهء حقيقة كل الحقائق 

ذلك اه هو الق وان بي اموق وأ عل 00 
مىر قير [الحج: .]١‏ 

«كل شىء في الكون»» يوضح تشيتيك» «يأتي من الله ويرجع إلى اللهء 
وكل شيء يعتمد كليًا ومطلمًا علئ الله هنا والآن» ودائمًا وأبدّاء وفي كل زمان 
Rawls, J. (2009) A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With "On My Religion".‏ )1( 

Harvard University Press, p. 111. 
)2( Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 13. 


(3} Cantwell, W. (1963) The Faith of Other Men, New American Library, Pp. 55; 
Philips, B. (2005) The Fundamentals of Tawheed, IIPH, p. 43. 


خض 


وفي كل مكان». حمّاء إن كان الناس مفتقرون إلى معنئ يضع حدًا لبحثهم 
اليائس عن السكينة والطمأنينةء فيجب أن يكون معن قادرًا علئ توحيد «ذواتهم 
المفرّقة؛ ولملمة «أجزاءهم المبعثرة». 


Ao‏ 2 40 ره 6 2 عي 
فاعبڌه وتوكل ميه وما ريك فل عتا سْملُون» 


[هود: 1۲۳]. 
تُميّز مضامين الوحدةء كالتفردء والسيادة» والصمديةء والكمال» جوهر 
. الاعتقاد في الإسلام. والتركيب التراتبي للوجود يتضمن العديد من الحقائق» 
ولكن الأعظم من بين الحقائق هو الله. والطريق إليه هو الصراط المستقيم 
الواحد. الاستسلام هو البوابة إلى هذا الصراطء ويعني الانقياد والخضوع 
التامّين» والشهادة هي المفتاح لهذه البوابة» وتتألف من جزأين: أشهد أن لا إله 
إلا الله (و)أشهد أن محمدًا عبده ورسوله. الجزء الأول» أي: أن لا إله ... 
ينفي كل الآلهة والمعبودات الباطلة المتخذة من دون الله. أي شيءٍ يُرفع إلى 
مرتبة العزيز يُعدَ باطلا. ومن خلال رفض كل الآلهة الباطلةء فإن القائم بالشهادة 
يوحد استسلامه. أما الجزء الأخير من نفس المقطعء أي: إلا الله» فيؤكد 
الإيمان بالله باعتباره المستحق الوحيد للعبادة الخالصة. وبفعل ذلك» فإن القائم 
بالشهادة يستسلم للواحد. والفعل المركب من رفض الآلهة الباطلة» والتسليم 
والخضوع لله وحده» يسمى التوحيدء من الفعل يُوَحَد: وححد الشيء» جعله 
واحدا. 

من خلال التوحيدء يوصل الإسلام رسالة بسيطة وواضحة: صَدّقوا أن الله 
هو إلهكم الحق وحده واعبدوه» وآمنوا برسوله الخاتم واتبعوه» واعتقدوا أنَّ 
سعيكم الأرضي لفعل الخير وترك الشر لن ينتهي بالموت» وإنما سيكافأ بسخاء 
في الآخرة. لا تشركوا مع الله آلهة باطلةء لا تظنوا أن الحياة لا معنئ لها 
)١(‏ المصدر السابق» ص١71-7.‏ 


A۰ 


ولا قيمة» لأن ديك عن لين 4 [سورة ص: ۲۷]» واحذروا الدنيا لا تخطفتّكم 
فتظلوا غافلين عن الهدف النهائي من الحياة؛ وإلاء ستخسرون خسارة أبدية: 
2 بت کرو برهم اهر کرماږ اَنْتَدَّتْ به 

فى توم عاف يدرو مما 8 م 0 دلت 
7 5 ايده [إبراهيم: 18]. 
«هدف الإسلام». كما أوجز تشيتيك». هو: 


û 


«إعادة الناس إلى الله الذي جاؤوا منه في أول 
الأمرء والذي سيرجع الجميع إليه على كل حالء وبالتالي 
فان المسألة الأهم ليست العودة في حد ذاتهاء وإنما هي 
كيفية بلوغ المرء ذلك. فمن خلال القرآن والسنةء 
يهدي الله الناس إليه بطريقة تضمن سعادتهم الباقية. فإن 
كانوا يريدون اتباع «صراط مستقيم»» صراط يقودهم إلى 
التوازن والسعادةء لا الاضطراب والشقاءء فإنهم بحاجة 
إلى إعمال عقولهم» ووعيهم»ء وتفكيرهم بطرق تنسجم مع 
مراد الإله نفسه» الحق الحقيقي. فإن هم شغلوا أنفسهم 
بالأوهام والأباطيل» فإنهم سيسلكون مسارًا أعوجًا ينتهي 
بهم عل الأرجح إلى حيث لا يودون أن يذهيوا»” . 


(1) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford, (edit.), p. 7. 


۳۸1 


التوحيد: جوهر دين الانسان الأول 


في صميم العقيدة الإسلامية تكمن عقيدة التوحيدء الاعتقاد بأن الله وحده 
هو الإله الحقء وأنّ كل كائن مدين بوجوده إلى هذا الإله فقطء وأنَ كل الأوامر 
الأخلاقية والاعتقادية يجب أن تستمد شرعيتها فقط منه وحده أيضًا. 
لقد ملأت الأديان الشركية كل ركن من أركان العالم لآلاف السنين. علئ 
مر التاريخ» التق كل مجتمع بشكل من أشكال الشرك» والموحدون (أي 
المؤمنون بإله واحد لكل شيء) ظلوا دائمًا مغلوبين عدديًا عل مستوى العالم. 
وهذا الميل عن التوحيد هو ملاحظة أنثروبولوجية )1۸47« (D(Jevons‏ تتفق بشكل 
تام مع القرآن نفسه [يوسف: ١١٠]؛‏ ولالأنعام: .]1١١‏ فوفقًا لملاحظة الأنثروبولوجي 
فرانك جيفونز: 
«حيثما نستطيع نتبع مسارهمء فإننا نجد أن كل قوم 
نشؤوا فوق المراحل الأكثر بدائية قد أصبحوا متعددي 
الآلهة. وهذه العبارة تصدق علئ الشعوب في جميع أنحاء 
المعمورة» في جميع مراحل الثقافة» وفي جميع العصور 
والأزمان»" . 
وبالمثل لاحظ إم. إل. ويست: 
«لقد كان الشرك هو الطاغي في الحضارات العتيقة. 
فلديك العديد من الآلهةء مثات منها في بعض الحالاتء 
وبوظائف مختلفة» وتعبد حسب تخصصها في مناسبات 
وظروف مختلفة» من قبل جماعات بشرية مختلفة»" . 


¢“) Jevons, F. 8. (1896) An Introduction to the History of Religion, London, p. 388. 


(۲) المصدر السابق» ص787. 
West, M. (1999) Towards Monotheism. In Athanassiadi, P. and Frede, M. Edits. Pagan‏ )3( 
Monotheism in Late Antiquity. Clarendon Press, Oxford, p. 21.‏ 


FAY 


ولكن من أين أتئ التوحيد؟ أثار جيفونز مشكلة خطيرة في الافتراض 
التطوري بأنْ التوحيد قد نشأ ولا بد من أشكال سابقة من الشرك. لاحظ جيفونز 
بشكل صحيح أنْ الظروف المحيطة بكل أشكال الشرك كانت مناقضة تمامًا لنمو 
التوحيد. وكما يقول جيفونز: 
«إِنْ حقيقة أن جميع الأمم الأخرئ قد انتقلت على 
امتداد خط طويل أذى بها إلى الشرك» وأنّ الجميع قد 
فشلوا في تجاوز تلك النتيجة» يُشكل منطلقًا للافتراض بأنَّ 
التوحيد لا يمكن الوصول إليه من خلال الطريق المؤدية 
إل الشرك'. 
إن المرء يجد مبررًا معقولا للاستنتاج بأنَ الطريق إلى التوحيد لا يمكن أبدًا 
أن يكون» وبشكل «طبيعي»» قد تطور من الشركء وإنما مُهّد له في الأصل من 
خلال الوحي. فبعد أن تفشئ الشرك في كثير من المجتمعات» كان التوحيد 
الخالص» الذي هو جوهر الدين الأول للإنسان» يعاد تقديمه باستمرار من خلال 
رسل الله» بداية بالنبي نوح وانتهاءً بمحمد عليهم الصلاة والسلام. لكن رسالات 
الوحي لم تتمكن من محو الأنماط الشركية كليّاء وفي بعض الحالات أصبح 
المشركون» بإصرارهم على التسمك بطرقهم القديمة» أكثر تعلقًا بمعتقداتهم. 
في عام ۱۹۲۹م» أشارت مجلة: الإنسان البدائي N41‏ ء«انانسء2» وهي 
مجلة دورية ينشرها معهد جامعة جورج واشنطن للأبحاث الإثنوغرافية» إلى أصل 
معتبر للقول بأن «تاريخ الدين يمثل نوعًا من النكوص أو التحول عن صورة مبكرة 
من التوحيد الخالص”"2. وقد كشفت الأدلة» التي اعتمد عليها هذا القول أن 
«مفهوم الإله قد تفتت في وقت لاحق إلى مفاهيم للآلهةء وتكسرت هذه» 
بدورهاء إلى صور أقل من الأرواح والأشباح والسحرء الآخذة في الظهور على 
الساحة في ذلك الوقت والمتنامية بوتيرة سريعة» . وتقدم الدراسة أسبابًا قوية 


)١(‏ المصدر السابق: ص۳۸۸. 

(2) J. 54. © (1929) The Origin and Early History of Religion. Primitive Man, Vol. 2, No. 3/4 (Jul. 
- Oct.), p. 45.. 

(۳) المصدر السابق. 


TAY 


لافتراض أن دين الإنسان الأول كان «التوحيد الخالى من الخرافات 
المصاحبة" وأنْ مثل هذه الخرافات قد «برزت على الساحة فقط في فترات 
لاحقةء عادة كصور من الخلل والفساد في التوحيد السابق». كان ويليام 
واربورتون (794١-179//4م):‏ أحد أبرز الباحثين الأساقفة المنتمين إلى الكنيسة 
الأنجليكانيةء قد توصل فى دراسته المطولة: The Divine Legation of Moses?‏ 
(u Demonstrated‏ إلى أن التوحيد هو الدين الأقدم للعرق البشري وأن 
الميثولوجيا الشركية إنما بزغت بعد عزل مفهوم التوحيد عزلًا تامًا عن نمط من 
وا .سه ea‏ )4( 
التعليم من شأنه أن يُكيّف المفهوم ليْلائِم جماهير العوام ". 
ويفلسف هيجل هذه الملاحظة الدينية التاريخية فى مبحث: «الحالة 

الأصلية؛» من محاضراته المشهورة فى «فلسفة الدين»» فيحكى وجهة نظر تعتضد 
بعدد من الأدلة النظرية والتاريخية» وهي أننا لو تتبعنا تاريخ الدين والعلم 
والإدراك إلى أصولها «فإننا نجد آثارًا من الحق والإدراك تشير بدورها إلى أصل 
أعلئ» وأنه قد جرئ حفظ هذه البقية الباقية من الآثار في الرسوم المتأخرة 
للأحوال الدينية“ . تقضى وجهة النظر هذهء وفقًا لهيجل» بأن الله خلق البشرء 
وأن الأوائل منهم عاشوا في توافق مع فكرة الخالق» وعلئ مقربة منهاء قبل أن 
يخر جوا من الوحدة إلى الكثرة ومن الصلاح إل الفساد. يجادل هيجل أنه ايمكن 
تمثيل هذا التصور لأنفسنا بمجرد التفكر فيه“ » مضيمًا أنه استنتاج لا يتأيد 
بالمعقول فحسب وإنما هو «موجود في ديانات مختلف البشر› حيث تبدأ معظم 
)١(‏ المصدر السابق. 
(۲) المصدر السابق. 
(۳) له نشرة عام مام وقد ظهر في نشرات متعددة. 
)€( انظر: Brown, R. (1977) Schelling’s Treatise on 'The Deities of Samothrace’, A Translation‏ 

and an Interpretation, Sludies in Religion ; No. 12,; Scholars Press, Missoula, 

Montana, p. 8. 
(5) Hegel, G. W. (1988) Lectures on The Philosophy of Religion: The Lectures of 1827, One- 


Volume Edition, University of California Press, p. 210-211.. 
زفق المصدر السابق.‎ 
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الأديان بجولة في فردوس من نوع ماء وبالتالي بنوع من حالة البراءة 
الأصلية ... وأن هذا كان تمُا عالميًا إلى حد كبير جدًاه“. 

كان علماء آخرون قد توصلوا إلى اكتشاف مماثل. ويستشهد جوزيف 
مككيب» > في كتابه هونهناع8 01 Growth‏ 0.186 بالسيد مونيير ويليامز ومرجعيات 

ينية أخرئ ممن يشيرون إلى أن «الدين الهنديء وفقًا لنصوص الفيداء يبدأ 
ا ثم ينحط في وقتٍ لاحقٍ إلى حالة الشرك:”'. ويضيف مككيب في 
سياق تعليقه: «إننا لن نتعجب إذا وجدنا في أي حضارة بدائية الاعتقاد في إِلهٍ 
واخد: معتل فوق الاعتقادات في الآلهة الأخرئ لدرجة إعطاء الدين طابعًا 
تود . ومما يُصدّق هذه الملاحظة فكرة الماهوباء والتي تعني مفهوم الإله 
عند هنود الهيداتساء كما أوضح الدكتور واشنطن ماثيوزء عالم الأجناس واللغةء 
إذ يؤمنون أنه «قوة فوق كل شىءء مجردة عن أي أفكار تنسب إليها صفات 
17 مق اللافت أن نجد في حياة العرب الدينية قبل الإسلام ما يشهد 
بدقة للملاحظة التاريخية السابقة» إذ روي أن محمدًا يي سأل عربيًا يدع 
الحصين الخزاعي قبل إسلامه: «كم إلهًا تعبد؟ فقال: أعبد سبعة: ستة في 
الأرض» وواحدًا في السماء... قال: فأيهم تعد لرغبتك ورهبتك؟ قال: ١‏ 
فى السماء» . 

أيضًاء يستشهد أرنولد توينبي» المؤرخ الإنجليزي» بالأب ويلهلم شميت 
الذي كان قد درس أيضًا «العناصر المشتركة في أديان الشعوب الباقية الأكثر 
بدائية» والمنتشرة الآن في كل حدب وصوب من الأطراف المتقابلة من السطح 
المأهول للكرة الأرضية"""2. في مواجهة الأدلةء استنتج شميت أن «عبادة الإله 


)١(‏ المصدر السابق. 
McCabe, J. (1918) The Growth of Religion: A Study of its Origin and Development, Watts‏ )2( 
and Co. London, p. 191.‏ 
(۳) المصدر السابق. 
)€( انظر حاشية: Brinton, D. (1898) Religions of Primitive Peoples, G. P. Putnam's Sons,‏ 
Pp. 63‏ 
(5) الترمذي» رقم: .۳٤۸۳‏ 
Toynbee, A. (1956) An Historian's Approach to Religion, p. 20.‏ )6( 
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التي جاءت بها إلى الميدان الأديان العليا 00 هي إحياء» وليست بدعة» 
وأنها في الواقع» إحياء لأول دين للبشرية“. لا يتوافق هذا الاستنتاج بشكل 
مقنع مع مروية الإسلام عن تاريخ التوحيد فحسب» وإنما أيضًا مع ملاحظة مثيرة 
لدانيال برنتون (۱۸۹۹-۱۸۳۷م)ء بروفيسور علم الآثار والأجناس في جامعة 
بنسيلفانياء تحت فصل: «فكرة الإله»» من عمله المهم: «أساطير العالم الجديد: 
أطروحة في رموز وأساطير العرق الأحمر في أمريكا»» وفيه كتّب: 
«. .. لا غرابة أن نجد صفات من مثل «الأزلي»ء 
«القدير»» «الخفي»ء «المعبود؛» وأسماء من نحو «صانع 
وبارئ الكل». «رب الحياة»» «الإله الواحد التام في كماله 
ووحدانيته»» «خالق كل شيء٠»‏ «قيوم العالم٠»‏ لا غرابة 
أن نجدها دارجةء ومتجذرة أصولها محليّاء ليس بين 
المتحضرين من الآزتيك فحسب» وإنما بين الهايتيين؛ 
والأروكانيائز» والليني لينابيين» وغيرهم» 
فحتىٰ في غياب الوحي» يمكن أن تبلغ نزعة التوحيد» لا سيما توحيد 
الربوبية» مبلعًا يثير دهشة المسلم وغير المسلم على حد سواء. ولا أدل على ذلك 
من التطابق الآتي المدهش بين نهي القرآن وأمره في آية ومن اديه اليل 
وَلتَهَدُ واش ولق لا تنجو للتنیں وَلا قمر وجو کہ الى قك 
إد كم ا عبدوت) وصنیع إبراهيم في آية ظقَلَما رما ألشَّمْسَ بَزمَة قال هنذا 
ی هنذا ڏآ اڪ فا أفلت قال يفوم ي بریء ٤‏ م رد4 [الأنعام: ۷۸] وبين هذه 
اا التي سجلها برنتون أيضًا من إحدئ الحضارات الوثنية في القارة 
الأمريكية :اقول ورنتون: 


)١(‏ المصدر السابق. 
Brinton, D. (1905) Myths of the New World: A Treatise on the Symbolism and Mythology of‏ )2( 
the Red Race of America. Philadelphia: David Mckay, Publisher, p. 73-74.‏ 
(۳) يذكر تشارلز باسترناك أن الشمس كانت «محور العبادة بين شعوب وسط أمريكاء. حتئ بنئ «كلٌ من 
سكان مدينة تيوتيهواكان والأولمك والتولتيك والمايا والآزتيك معابد مزخرّفة من أجل تبجيل مانح 
الضوءة. انظر: جوهر الإنسانية: سعي لا ينتهي وحراك لا يتوقف. تشارلز باسترناك» ترجمة/ زينب 
عاطف. ۲۰۱۸م» صض‌۲۸۷. ۰ 1 


۳۸٦ 


«في حوالي ٠154١م»2‏ وبحضرة مجلس ديني عظيم 
لمباركة المعبد الجديد الو و نهض إنكا 
يوبانكي أمام الجموع الغفيرة» وقال ما مفاده: «الكثير 
يقولون أن الشمس ارح ولكن على الذي خلق 
أن يلتزم تجاه ما خلق. تقع الآن أشياء عديدة حين تكون 
الكعس افلة ومن تمه 0 تكون الخالق الكوني. 
ما إن كانت حية هو أمر مشكوك فيه" إذ أن جريها 
لا يرهقها”". لو أنها كانت شيئًا حيّا فإنها كانت ستصبح 
متعبة مثلنا”"؛ ولو أنها كانت تمتلك الحرية» لارتحلت 
إلى أماكن أخرئ في السماوات”*؟. إنها مثل البهيمة 
المونّقة التي تدور تحت نظر سيدها؛ إنها مثل السهمء 
الذي يجب أن ينطلق حيثما أرسل وليس حيثما أراد. أقول 
لكم إن ربتنا وسيدتنا الشمس لابد أن يكون لها رب وسيد 
أقوئ بكثير منهاء فيقيدها بمدارها اليومي دون راحة 


أو توقف» 2 


أما كيفية انحراف من انحرف عن التوحيد» فيقدم البروفيسور جون ستيوارت 
بلاكي وصمًا لكيفية محتملة» فيقول: «في اللحظة التي عُيّن فيها إله منفصل 
للرعد» وآخر للشمس» أصبح ابتداع عدد لا يحصئل من الذوات الإلهية المنفصلة 


)١(‏ شعور فطري بضرورة اتصاف الخالق الحق بصفة «الحياة؛. 

(؟) ليس المراد هنا ضرورة اتصاف الخالق بهذا النقص ليكون حيّاء وإنما هو استنتاج من الخبرة البشرية لما 
يلزم عن كون الشيء حيّاء وعليه لا يلزمنا فيما تبقئ من النص أن نقبل أي استنتاجات مشابهة. 

(۳) راجع التعليق السابق. 

)4( ا هنا -سواء كان من إملاء الفطرة أو العقل- شعور ضمني بحسن اتصاف الخالق الحق بصفة 
«الإرادة» وةالمشيئة». 

)5( Brinton, D. (1905) Myths of the New World: A Treatise on the Symbolism and Mythology of 

the Red Race of America. Philadelphia: David Mckay, Publisher, p. 71-72 

على برنتون في الحاشية على هذه المروية: «حقيقة هذه الواقعة وزمنها التقريبي ثابتان دون أدنئ شك». 


TAY 


أمرًا طبيعيًا وضروريًا كنمو شجرة متشعبة الأفرع من بذرة صغيرة». كذلك 
يزودنا البروفيسور برنتون بصورة مماثلة لسيكولوجية الانحراف هذه من بدايتها 
الفطرية إلى نهايتها الشركية: 
«لا مهرب للإنسان من اعتقاد أن شيئًا واحدًا وراء 
كل شكل من أشكال الوجود؛ لكنه بمجرد أن يتوقف 
ويشرع في معرفة كنهه» فإنه يفلت من قبضته. ثم إنه بفعل 
شعوذة أسخف على نحو مؤسف من تلك التي أعمت 
تيتانيا" لا يتوجه بالعبادة إلى اللانهائي الذي اعتقده 
أولاء وإنما يعمد إلى وثن حقير من صنع يديه هو»" . 
روئ عبد الله بن عباس» ابن عم النبي محمد ييو وأحد المرجعيات 
العلمية الكبرئ في الإسلامء أحداثًا تاريخية رئيسية في مسار الانحراف عن 
التوحيد الخالص. وفمًا له» خلال الحقبة بين آدم ونوح“» كان هناك موحدون 
صالحون يحظون باحترام وتقدير كبيرين من قبل أقوامهم. وعندما مات هؤلاء. 
صنع أتباعهم. الذين كانوا يعتادون تكريمهم والتزام توجيهاتهم» تماثيل لهم بقصد 
تذكرهم» إذ اعتقدوا أنّ هذه الصور المنحوتة ستُّذكرهم دائمًا بالسيرة الحسنة 


(1) Blackie, J. (1878) The Natural History of Atheism, New York, .م‎ 88. 

(۲) شخصية روائية في أعمال شيكسبير. 

(۳) مصدر سابق: (1905) .5 ,852108 ص الا. 

)٤(‏ قال ابن عباس وجا كان بين نوح وآدم عشرة قرون» كلهم على شريعة من الحق؛ فاختلفوا؛ فبعث الله 
النبيين مبشرين ومنذرين'. انظر: السلسلة الصحيحة (8014/9)» لناصر الدين الألباني. في نفس 
الموضع. علق الألباني على أثر ابن عباس قائلًا: «وفيه فائدة هامة؛ وهي أن الناس كانوا في أول 
عهدهم أمة واحدة على التوحيد الخالص» ثم طرأ عليهم الشركء خلافًا لقول بعض الفلاسفة 
والملاحدة؛ أن الأصل فيهم الشرك ثم طرأ عليهم التوحيد». 

() يتقدم برنتون بمحاولة لطيفة لتفسير الأصل النفسي للصورة في المخيلة الدينية عند عبدة الأوثان ومقدسي 
الرموز الحسية المرئية» فيقول: «حين نحلل المفاهيم التي تستحوذ عقولناء سنجد أن أغلبها مشتقة من 
حاسة البصرء إنها كما يقول علماء النفس «أفكار بصرية». ندين لهذه فقط بمفاهيم مثل المكان والحجم 
والشكل واللون والسطوع والحركة. بملء الدماغ بهذا الضرب من الصورء يغدو البصر مُحفزًا ذهنيًا من 
الدرجة الأولئ. = 


TAR 


لأولئك الصالحين. لكنء عندما انقطع هذا الجيل من الأتباع» شُدعت الأجيال 
التالية واستدرجت شيئًا فشيئًا حتئ عبدت تلك الأصنام» ومن هناك نبتت شجرة 
الشرك الأولىى , بعد ثلاثة عشر قرنًا من زمن ابن عباس تناول تشارلز هينينجح 
الموضوع نفسه في مقاله: «حول أصل الدين؟ .On the Origin of Religion‏ من 
المثير للاهتمام أن هينينج يسرد رواية مطابقة تقريبًا لما حكاه ابن عباس: 
«داخل كل إنسانٍ يحيا ميل نحو تحسين حالته. 
وعدد قليل فقط هم من تمكنوا من العثور علئ وسيلة 
لإحداث ذلك وقد أصبح هؤلاء بعد موتهم «أبطالَاة 
أو «ذوي فضل؛ على قبائلهم التي ينتمون إليها. وتغير 
التبجيل الذي كانوا يحظون به أثناء حياتهم فيما بعد 
وفاتهم إلى «عبادة للأسلاف» ثم في وقتٍ لاحت إلى 
«عبادة للأرواح» »ا . 
ولتقديم مثال واقعي مشهود يوضح هذا التطور» يستشهد تشارلز سينوبوس 
بحالة البوذية: 
«لم يعد مُرضيًا للبوذيين أن يُكرموا مؤسس طريقتهم 
كرجل كامل؛ لقد جعلوه إلهّاء ينصبون له الأصنامء 
ويقدمون له العبادة. وقد هاموا بالقديسين أيضًاء تلاميذه؛ 
فبنيت الأهرامات والمزارات لحفظ عظامهم» وأسنانهم» 
وثيابهم. ومن كل حدب وصوب جاء المؤمنون ليعظموا 


أثر قدم بوذا»”". 


= ومع الأثر الذي يتركه في اتجاهات أخرئء فإنه دائمًا يحتل مكانة بارزة في تطور الحاسة الدينية. لقد 
أفضئ إلئ التعبير المادي عن تلك الحاسة من خلال أشكال مرئية في الصور والرسوم والهياكل المقدسة 
والرموز اللونية والشكلية». 
انظر : 130-131 .م Brinton, D. (1898) Religions of Primitive Peoples,‏ 
)١(‏ البخاري: رقم .41947١‏ 
Henning, ©. L. (1898) On the Origin of Religion. American Anthropologist, Vol. 11, No. 2‏ )2( 
(Dec.), p. 381.‏ 
Seignobos, C. (1906) History of Ancient Civilization, Translated by Arthur Herbert Wilde,‏ )3( 
New York, (edit.) p. 62.‏ 


۳۸4 


الوحدانية والبساطة: تجربة البشر مع سمتين مميزتين للحقيقة 


أو جماعة”''؛ ولا هو دين مُخترع" أو أيديولوجية”"» أو فلسفة “.إن القرآن 
يصفه في سورة النصر بأنه «دين الله» وليس دين جماعة أو بقعة جغرافية معينة. 
باختصارء يعلن الإسلام رسالة تسمو على حدود الزمان والمكان. إنه ليس دين 
البشرية فقط» وإنما دين الكون أيضًا: 
انت وین لله وت وله َنم م فى اموت 
والأرض وا كرما وَإِلْعَهِ جور [آل عمران: ۸۳] . 
«تبدأ الأخطاء من مجرد تسميته»» يقول هوستن سميث» مضيقًا أنه : 
«حت وقت قريب كان (الإسلام) يسمي المحمدية 
)Muhammadanism(‏ من قبل الغرب» وهو أمر لا يعد غير 
دقيق فحسب وإنما مهيئًا أيضًا. إن هذه التسمية غير 
دقيقة ... لأن محمدًا لم ينشئ هذا الدين؛ الله الذي 
أنشأه - وإنما كان محمد المبلغ عن الله. والأبعد من 
ذلك إن هذه التسمية فيها هجوم وإهانة لأنها تعطي 


(1) على سبيل المثالء تسمئ المسيحية بذلك نسبة إلى المسيح يسوع» والبوذية نسبة إلى بوذاء والكونفوشية 
نسبة إلى كونفوشيوس» والماركسية نسبة إلى ماركس» واليهودية نسبة إلى قبيلة يهوذا. لكن» تجدر 
الإشارة إلى أن الحملات المعادية للإسلام تميل إلى إساءة تسمية الإسلام بالوهابية» نسبة إلى 
ابن عبد الوهاب» أحد مصلحى القرن الثامن عشر. وكتاب هاملتون جيب mmedanismرMoha‏ 
(المحمدية) تسمية خاطئة أخرئ كذلك. 

(۲) علئ سبيل المثال المورمونية» ووحدة الوجودء والروحانيةء والأحاديةء إلخ. 

(۳) على سبيل المثال الليبرالية والشيوعية» إلخ. 

)٤(‏ على سبيل المثال الوجوديةء والينائية» والواقعية» والمثالية» إلخ. 

(0) هناك تقارب مثير للاهتمام بين تعبير العالم التطوري آدم رذرفورد ووصف القرآن في قوله تعالئ (ثم 
استوى إلى السماء وهي دخان فقال لها وللأرض ائثتيا طوعًا أو كرمًا قالتا أتينا طائعين) حيث يقول 
رذرفورد: «إن تشكّل الكواكب عبارة عن «استدعاء» للنظام من قلب الفوضئ في النظام الشمسي 
الميكر». انظر: .55 .م Rutherford, A. (2013) Creation: The Origin of life, Viking,‏ 


۳۹۰ 


الانطباع بأنَ الإسلام يركز على رجل بدلا من تركيزه على 
الإله. فتسمية المسيحية باسم المسيح على سبيل المثال 
تعد أمرًا مناسبّاء بحسب قولهم» لأنَّ المسيحيين يؤمنون 
بأنْ المسيح هو الله. ولكنّ تسمية الإسلام بالمحمدية هي 
مثل تسمية المسيحية بالسانت بولسية (صوناںو۴ .]5). إن 
الاسم الصحيح لهذا الدين هو الإسلام»“ 
جميع البشرء في الظروف العادية» يولدون ولديهم توق طبيعي إلى 
الحقيقة. ويعني هذا أنهم يحيون غير قادرين على خوض الحياة دون معنئ. 
علاوة على ذلك يبدو أنهم يحملون إدراكا ضمنيًا بأن الحقيقة المطلقة» متئ 
وجدت» فإنها يجب أن تكون واحدة وبسيطة وشاملة» ومن ثمة يسهل الوصول 
إليها من قبل الجميع. والناس كلهمء وكما يشهد واقعهم العملي» ينحون إلى 
البساطة» ويعملون على تبسيط الأمور كلما استطاعوا. لنقترح مثالا على هذه 
النزعة من العلوم. في علم الكونيات الحديث» تتزاحم نظريتان متنافستان على 
تفسير نهاية الكون. إحداهما هي نظرية الانسحاق الشديد» حيث يتجه الكون» 
بسبب الجاذبية الضخمة» نحو التقلص والانهيار داخليًا ؛ بيد أن النظرية اللأخرئ 
تفترض توسعًا مستمراء حيث يستمر الكون في اتساعه حتى يتحلل ويتلاشئ. كل 
من النظريتين تقدم تفسيرًا محتملاء لكننا لا نستطيع التأكيد أن كليهماء الانسحاق 
الشديد والتوسع المستمرء صحيحتان. فإما أن إحداهما صحيحة أو أن كليهما 
خطأ. وقد تكون ثمة سيناريوهات محتملة أخرئ لنهاية الكون» ولكن العلماء 
يفضلون استبعادها اعتمادًا على منطق البساطة. وفقًا لنصل أوكام» وهو مبدأ 
فلسفي شائع التطبيق في مجال العلم» فإِنْ «أفضل تفسير لحدث ما هو التفسير 
الأبسط“". فحص الفيلسوف البارز ريتشارد سوينبيرن منطق البساطة في كتابه 
Simplicity as Evidence of Truth‏ » ووجد أنه من بين النظريات ذات المعقولية 
المكافئة «يبدو أكثر وضوحًا أن أبسط نظرية هي الأقرب على الأرجح إلى 
الصحة». إن مبدأ البساطة»» يخلص سوينبرن» «هو حقيقة بدهية تركيبية 


() Smith, H. (2001) Islam: A Concise Introduction, p. 2. 
(2) Merriam-Webster, 1988, p. 937. 


اکا 


أساسية». إضافة إلى ذلك فن سمة هامة من سمات البساطة هي ارتباطها 
العميق بالوحدة. إننا عندما نقوم بالتبسيطء فنحن في الواقع نتحرك من تعددية 
وفوضئ التنوع إلى الوحدانية» والتفردء وانسجام النمط 9" . في الإسلام» تدعم 
الوحدانية والبساطة ثلاثة مجالات: مجال الاعتقاد ممثلًا في التوحيد» ونظرة 
الفرد إلى الحياة» وأصل كل الحقائق. وراء التنوع الظاهري الملاحظ في 
الطبيعة» ثمة مصمم واحد فريد فقط. في نظر المسلمء كل الناس» وكل 
المخلوقات» وكل الشؤونء» آتية من الله وإليه 0 
و عب السَموت والأرض ل ييحم انعد كلد 
[هود: ۳؟1]. 
في كتابه: شرح اللاهورت aine4اExp Theology‏ وفي اتفاق تام مع مبدأ 
التوحيدء يظهر أن تيموثي دوايت كان مدركًا بوضوح للعلاقة المعقولة بين 
وحدانية الله ووحدة الطبيعة» حيث قال: إن وحدة التصميم والإرادة في الخلق 
والرزق» تزودنا بحجة أخرئ لإثبات وجود إله واحد فقط. وبقدر ما نستطيع أن 
نفهم أعمال الخلق والرزق» فنحن نستشف بساطة عامة» وانسجامًا في طبيعة 
وعمل كل شيء6”". «حين يرفض الناس العيش في وئام مع المبادئ السامية التي 
تحدد الطريقة التي ينيغي أن تكون عليها الأشياء في الواقع»» يجادل تشيتيك» 
فإنهم : 
ايحدثون الفوضئ والاضطراب في البيئات الطبيعية 
والاجتماعية. ويلخص القرآن هذه العملية في قوله تعالئ 
Swinburne, R. (1997) Simplicity as Evidence of Truth, Marquette University Press, p. 51, 56.‏ )1( 
(؟) لاحظ بيت-هلامي وأر غايل (144۷(« في كتايهما Belief and «Psychology of Religious Behavior‏ 
هعم أن واحدة من أهم المميزات الكامنة وراء التجربة الدينية هي الشعور العميق «بأنه ثمة 
وحدة فى الخلتق كله (Beit-Hallahmi & Argyle (1997) The Psychology of Religious‏ 
Behavior, Belief and Experience, Routledge, p. 96).‏ 
Wilson, J. (1864) Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies: Being‏ )3( 


Selections from the Works of Eminent Theologians Belonging to Orthodox Churches, 
Boston: Walker, Wise, and Company, p. 368. 


۳4۲ 


إن هناك حاجة متصاعدة وملحة لصياغة فهمنا للحياة وللكون. وعلماء 
وفلاسفة العصر الحديث يحاولون الآن توحيد القوانين المختلفة للكون تحت 
نظرية لكل شيء. ومن بين الدعوات المعاصرة الأخرئ الدعوة إلى دمج الحالات 
المختلفة للتجربة الإنسانية في نظرية كبرئ واحدة» نظريةٍ من شأنهاء كما يقول 
العلماء والفلاسفة. أن تضع نهاية لرحلتنا الطويلة وتشرح كل شيء من الألف إلئ 
وهذه الحاجة قد تبدو أكثر إلحاحًا ووضوحًا اليوم» لكنها كانت أيضًا 


الاء“. 


حلم الأجيال القديمة لتوحيد جميع ما عرفواء وتتبع تنوعات الوجود إلى مصدر 


قمر اله فى اتر اتر يما كك نى اي 
[الروم: .]4١‏ ويُعرف «الفسادة بأنه انعدام «الصلاح»؛ء 
والصلاح بالكمال» والصحةء والتوازن والانسجامء 
والتماسك» والنظامء والتكامل» والوحدة على مستوى 
الفرد والمجتمع» والكون. ولا يمكن تحقيق هذا الصلاح 
إلا من خلال التوحيد»“. 


واحد. كتب كين ویلبر: 


(1) Chittick, W. ©. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford, (edit.), p. 18. 


«لقد كانت لدى الإغريق كلمة جميلة: كوزموس» 
وتعني الكيان الكلي النمطي للوجود كله» بما في ذلك 
المجالات المادية والعاطفية والعقلية والروحية. إن الواقع 
النهائي لم يكن مجرد الكونء أو البعد الماديء وإنما ذلك 
الكوزموس الإغريقي» أو الأبعاد المادية والعاطفية والعقلية 


(۲) كتابان يناقشان آفاق هذه النظرية هما: 


Barrow. J. (2005) Theories of Everything: The Quest for Ultimate Explanation. Vintage Books 
وكتاب:‎ 

Wilber, 1>. (2001) A Theory of Everything: An Integral Vision for Business. Politics, Science 

and Spirituality. Gateway. 


يلض 


والروحية كلها معًا. ليس مجرد المادة الهامدة والمتبلدة» 
وإنما الكلية الحية للمادة» والجسمء والعقل» والنفس» 
والروح»”" . 
من هذا المنظورء يتفرد الفكر الإسلامي بخاصية حصرية» لا تُعرّف لغيره 
إطلاقًا وهي خاصية الشمول والتضافر؛ وإن عرفت لغيره فإنها لا تثبّت بنفس 
الكيفية والدرجة. كما أنها خصيصة يعاني العلم الحديث والفكر العلماني من فقر 
مدقع فيها. ولعل أفضل وصف يشرح الفرق بين نمطي التفكير هذين يأتي من 
ويليام تشيتيك الذي كتب: 
«هناك فارق جوهري بين التراث الفكري الإسلامي» 
ونمط التعلم الحديث. ومن بين الطرق لفهم ذلك أن 
نلاحظ أن المفكرين المسلمين كانوا يسعون لتحقيق رؤية 
وحدوية وموحدة لجميع الأشياء» من خلال تجسيد الفكر 
العابر للذات» الروح العلوية الكامنة في أعماق النفس 
البشرية. وفي المقابل» يريد علماء العصر الحديث تحقيق 
فهم محدد وأدق من أي وقت مضىئ للأشياء» فهم يسمح 
بزيادة السيطرة على البيئة» وعلئ جسم الإنسان» وعلى 
المجتمع. لكن» وبقدر ما يمكن من تحقيق هذه السيطرة» 
فإنه يتخلل عنها لصالح الفردية الجاهلة والمريضة بالنسيان 
- أو ما يعرف باسم «الهوئ» أو «الشهوة افي 
ال 
اليوم» يكاد يجمع علماء الكونيات على تأييد نظرية الانفجار الكبير 
باعتبارها التفسير الأكثر قبولا لبداية الكون. وتنص النظرية على أنّ الكون نشأ من 


(1) Wilber, K. (2001) A Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics, Science 
and Spirituality, Gateway, p. 11. 

(2) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford, (edit.), p. 55. 
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وحدة مفردة» توسعت بعد ذلك مع الوقت بشكل متضاعف. وبصورة مماثلةء 
يقول علماء الأحياء إن التعقيدات التي تميز أشكال الحياة يبدو أنها تطورت من 
وحدات أبسطء قريبة مما أصبح يُعرف باسم «التعقيد غير القابل للاختزال»» 
والذي يعني أبسط وحدات التعقيد التي يمكن اختزال الكائنات إليها. إن الميل 
إل تحقيق الوحدة والبساطة في فهمنا للحياة أمر يكاد يكون طبيعيّاء وكلما 
اكتشفنا الطبيعة أكثرء نصبح أكثر يقينا بشأن صحة ما نطمح إليه. كتب جوسيا 
رويس : 
«يبدو أن الهدف من العملية برمتها هو الوصول إلى 
تصور أكثر كمالا وتوحدًا للواقع قدر الإمكان» تصور يتم 
فيه الجمع بين أكبر قدرٍ كامل ممكن من البيانات مع أكبر 
قدر من البساطة في التصور. ويبدو أن جهود الوعي تهدف 
إلى الجمع بين أعظم ثراء للمحتوئ مع أكبر وضوح 
قلي للتنظيمة”" . 
كما أشرت سابقّاء ليست خبرتنا الدينية مستثناة من النزعة العامة إلى مبدأ 
الوحدة والبساطة. عبر العصورء انحرف البشر عن الإيمان بإله واحد إلى الإيمان 
بآلهة متعددة؛ عن نظام التوحيد إلى فوضئ الشرك والهينوثية (أي الإيمان بإله 
واحد مع آلهة صغيرة). وقد أدئ هذا إلى انتشار الأساطيرء والخرافات» 
والأديان الزائفة. ولما ظهر الإنسان الحديث بعد قرون عدةء ورأئ هذه الفوضئل 
العارمةء لجأ إما إلى التخلي عن الدينء أو إلى اعتناق المنظومة الخاطة» ليُفسد 
المشهد» ويضيف المزيد من التشويش. مجددًاء نقتبس من تشيتيك وصمًا لهذه 
الأزمة: 
«إِنّ العصر والفكر الحديثين يعانيان من عدم وجود 
مركز واحده أو اتجاه واحدء أو هدف واحدء أو أي 
غرض واحد على الإطلاق. وبعبارة أخرئ. ليس ثمة «إله؛ 


(D J. Royce, The Religious Aspect of Philosophy; quoted in: James, W. (1889) The Psychology 
of Belief, Mind, Vol. 14, No. 55. (Jul.), p. 350. 
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واحد. الإله هو الذي يعطي معنى واتجامًا للحياةء 
والعالم الحديث يستمد المعنل من العديد والعديد من 
الآلهة. فمن خلال عملية تكثير لا تنفك عن التزايد 
وبشدة» ضوعف عدد الآلهة بما يفوق الحصرهء ليعبد 
الناس ما يروق لهم من الآلهة»“. 


(0) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertirence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oxford, p. 12-13. 
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الفصل الرابع 


توضيح العبادة 


ما العبادة؟ 


أهي اعتناق حياة الحاخامين والرهبان؟ أهي قضاء فترات طويلة من العزلة 
في التأمل؟ أم هي حبس أحدهم نفسه داخل مسجد أو كنيسة» أو معبد؟ أم هي 
تقديم القرابين وحرمان أنفسنا من متع الدنيا حتئ نرحل منها؟ لقد أصبح المعنئ 
التقليدي للعبادة ممجوجّاء حت بلغ درجة الانقراض في العديد من المجتمعات 
المعاصرة. سيشمل تعريف العبادة طيفًا لا نهاية له من الدلالات إن أردنا معالجة 
جميع الآراء اللاهوتية الممكنة. لكن لا يمكن أن تكون جميعهاء في الوقت 
نفسه» حمًا دامعًا. لا يمكن القبول بهذاء مهما أوغلنا في التسامح الذي توفره 
المساحة الاعتباطية للحرية الأيديولوجية. 

Ê Ê 

يشمل تعريف العبادة في الإسلام أمورًا لاحصر لهاء بل إن حياة الفرد كلها 
بمجرد إسلامه تصبح موضوعًا للإسلام. بناءَ على أدلة وفيرة من القرآن والسنة» 
يقدم شيخ الإسلام ابن تيمية تعريمًا يقره أغلب مسلمي السئّة. فهو يعرف العبادة 
بأنها: «اسم جامع لكل ما يحبه الله ويرضاه من الأقوال والأعمال الباطنة 
والظاهرة». 

تشمل الأعمال الباطنة في هذا التعريف العقائد الكبرئ» مثل الإيمان 
بوحدانية الله» وبأسمائه وصفاته» وباستحقاقه العبادة. وتشمل الأعمال الباطنة 
أيضًا المعرفة» مثل معرفة معانى أسماء الله وصفاته» وتشمل أحوالا عاطفية مثل 
حب الخير والعدل وكراهية الظلم والشر. أما الأعمال الظاهرة» على الناحية 
الأخرئ» فتشمل أعمالًا مثل النطق بشهادة الإيمانء وإقام الصلاة» والصيامء 
وإيتاء الزكاة المستحقة والحج. وتشمل الأعمال أيضًا طلب العلم النافع وبذلهء 
وتقديم العونء وبر الوالدين والأقارب والإحسان إلى الناس. جميع هذه في 


)١(‏ رسالة العبودية» ابن تيمية» ص78 
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أحدنا فعلها طاعةً لله وحدهء إذ الواجب على كل مسلم «أن يكون دائمًا مطيعًا 
لسيده» أن ينفذ جميع أوامره بدقة» ويمتنع من اتباع رغباته أو آرائه الخاصة؛ 
أو اتباع أي شخص آخر فيما يتعارض مع رغبات سيده”'"' . 
إذنء مفهوم العبادة في الإسلام يختلف اختلافًا نوعيًا جذريًا عن المفاهيم 
القائمة في الأديان الأخرئ. إن مفهومه قد بلغ من الشمول مبلعًا يجعل ابتسامة 
المرء وطلاقة وجهه والكلمة الحسنة صورًا ممكنة من صور العبادة. وباختصارء 
جميع أعمال الخير والإحسان» بوجود النية السليمة» تصبح عبادات أو أعمال 
صالحة. قال النبي ية : «لا تحقرن من المعروف شيئًا ولو أن تلقل أخاك بوجه 
طلق:”". وقال أيضًا: 
«تبسمك في وجه أخيك لك صدقة. وأمرك 
بالمعروف ونهيك عن المنكر صدقة» وإرشادك الرجل في 
أرض الضلال لك صدقةء وبصرك للرجل الرديء البصر 
لك صدقةء وإماطتك الحجر والشوكة والعظم عن الطريق 
لك صدقة» وإفراغك من دلوك في دلو أخيك لك 


صدقة»9 , 


تقف العبادة بهذا المفهوم في تناقض صارخ مع الفكرة المنادية بدونية العمل 
أمام الإيمان. في الإسلام» الإيمان والعمل متآزران ومتوازيان ومكمّلان 
لبعضيهما. العمل وحدهء مهما كان كثيرًاء سيظل أفعالا فارغة مالم يشع 
بالإيمان. والإيمان لا يكفي فيه التصديق فقط» لأن العبادة العملية شهادة للإيمان 
ومقوية له باستمرارء كما أنها المؤشر الفاصل الظاهر لتمييز الأوفياء لإيمانهم 
بالأفعال عن المخادعين لأنفسهم باللسان“ . 
Mawdudi, A. (1985) Let us be Muslims, p. 136.‏ )1( 
(۲) الترمذي» رقم ۱۸۳۳. 


.19865 الترمذي» رقم‎ )۳( 
(4) AI-Zarqa, M. (1980) Worship in Islam, The Islamic Foundation, UK, p, 10. 
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وقد متنا الي من بيهم ملِحَلَمنَ هه اليب صا ويلم 
لْكَزِيينَ» [العنکبوت: ۳-۲] . 
«خطأ أساسي من أخطاء بوذا»» يقول جون بلاكي : 
«يكمن في جعل التفوق البشري في التأمل» وليس 
في العمل. إن البطل في نظره دائمًا قديس» ولا يمكن 
أبدًا أن يكون مَلِكًا. وهذه تبعية وخضوع مخالفان للحقيقة 
العظيمة للكون. إن العالم عبارة عن عمل؛ والحياة كذلك 
عمل؛ والنمو كذلك عمل؛ كل الأشياء مليئة بالعمل» 
وكلها تحقق كمالها فقط عن طريق العمل“ . 
لقد لاحظت آرمسترونج بشكل صحيح أن الإيمان في القرآن شيء «يفعله 
الناس» وليس شيئًا يدّعونه فحسب» فهم «يشاركون ثرواتهمء ويؤدُون «أعمال 
العدل» (الصالحات)» ويخرون بأجسادهم إلى الأرض في العمل المتجرد القاضي 
على الأنا الذي هو الصلاة». والقرآن يجمع بين الإيمان والأعمال الصالحة في 
آيات كثيرة. ولأجل ضمان استمرارية مجتمع مسلم قوي» فإنَ الإيمان» والأعمال 
الصالحةء والتعاون الاجتماعي يجب أن يعملوا دائمًا معًا: 
نر © إن اَن تی تر © إلا الین مثا 


عن صمب بروج ضيه 


رم براه 2000 ےد م و 2 2 - 
وَعَمِلُوا الصَّلِحَتِ وتواصوأ يلحي وتَواصوأ السار [العصر: .87-١‏ 


(D Blackie, J. (1878) The Natural History of Atheism, New York, (edit.) .م‎ 164. 
(2) Armstrong, K. (2009) The Case for God: What Religion Really Means, p. 101-102 


١ 


ثلاث مر اتب للعبادة 


من المهم أن نفهم ما تعنيه المراتب الثلاث للعبادة في الإسلام. على 
التواليء هذه المراتب هي: 

الإسلام. 

# الإيمان. 

+ الإحسان. 

والإحسانء الذي سنوضحه آخرّاء هو المستوئ الأوفئ؛ وهو مستوى 
لا يمكن بلوغه قبل الوفاء بمتطلبات الإسلام والإيمان. ويوضح الحديث الوارد 
أدناه معن المرتبة الأولئ: الإسلام. 
المزتبة الأولئ: الإسلام 

قال النبي محمد يل «بني الإسلام على خمس: 

)١(‏ شهادة أن لا إله إلا اللهء وأن محمدًا رسول الله. 

(۲) وإقام الصلاة؛ 

(۳) وإيتاء الزكاة؛ 

هع والحج؛ 

)٥(‏ وصيام رمضان». 
]١[‏ الشهادة: عروة وثقئ: 

أول الأركان الخمسة الشهادة» مفتاح الإسلام. وهي تتألف من جزأين. 
المقطع الأول هو الشهادة بأن الله وحده هو الإله الوحيد المستحق للعبادة» توكيد 
علئ التوحيد ونبذ لنقيضهء وهو الشرك. والثاني هو الشهادة بأن محمدًا 
رسول الله. هنا يوجز ابن قيم الجوزية بشكل جميل ما يمكن أن نسميه «الخلاصة 


.1١7 مسلمء رقم‎ )١( 


الفلسفية» لعقيدة التوحيد» فيقول عند تعليقه على قوله تعالئ ون إل ريک 
المنتهئ > : 

«فليس وراءه سبحانه غاية تطلب وليس دونه غاية 
إليها المنتهئ. وتحت هذا سر عظيم من أسرار التوحيد 
وهو أن القلب لا يستقر ولا يطمئن ويسكن إلا بالوصول 
إليه» وكل ما سواه مما يحب ويراد فمراد لغيره» وليس 
المراد المحبوب لذاته إلا واحد إليه المنتهئ» ويستحيل أن 
يكون المنتهئ إلى اثنين كما يستحيل أن يكون ابتداء 
المخلوقات من انين» . 

وقال أيضًا: 

«ليس في الوجود الممكن سبب واحد مستقل 
بالتأثير» بل لا يؤثر سبب البتة إلا بانضمام سبب آخر إليه 
وانتفاء مانع يمنع تأثيره» هذا في الأسباب المشهودة 
بالعيان وفي الأسباب الغائبة والأسباب المعنويةء كتأثير 
الشمس في الحيوان والنبات فإنه موقوف على أسباب أخر 
من وجود محل قابل وأسباب أخر تنضم إلئ ذلك السبب 
وكذلك حصول الولد موقوف على عدة أسباب غير وطء 
الفحل؛ وكذلك جميع الأسباب مع مسبباتهاء فكل ما 
يخاف ويرجئ من المخلوقات تأعلئ غاياته أن يكون جزء 
سبب غير مستقل بالتأئيرء ولا يستقل بالتأثير وحده دون 
توقف تأثيره على غيره» إلا الله الواحد القهار فلا ينبغي 


أن يرجئ ولا يخاف غیره»" . 


() الفوائدء ابن قيم الجوزية» تحقيق/ محمد عزير شمسء دار عالم الفوائده ص۲۹۳. 
(؟) المصدر السابق» ص١47-6.‏ 
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وفي بيان مغزئ التوحيد كما يعتقده أهل السنةء كتب ويلفريد كانتويل 


عمسا . 


«أن تعبد الله وحده هو أن تميل عن الآلهة الباطلةء 

ليس فقط بالمعنئ الملموس للأصنام والشرك الديني» 

ولكن أيضًا بالمعنئ الأدق للميل عن الشرك الأخلاقيء 

عن القيم الباطلةء والآلهة الباطلة للقلب. إن السعي 

لتحقيق أهداف «نيوية فقطء بإعطاء القيمة لهذه الأهداف. 

ومنح المرء ولاءه لها وبمعنئ ماء تقديم العبادة لهاء 

أهداف مثل الثروة أو المكانة أو الجنس أو العظمة على 

المستوئ الوطني» أو الراحة» أو سائر الانحرافات 

ومواطن الضعف للحياة الإنسانية» هذا كله» بحسب 

الضمير الإسلامي مرهف الحس ... هو انتهاك لمبدأ 

التوحيد». 

ومن يطالع كلام ابن قيم الجوزية الآتي» سيخيل إليه أن سميث كان يقرأ 
أفكاره حين كتب: 

«التوحيد ألطف شيء وأنزهه وأنظفه وأصفاه فأدنئ 

شيء يخدشه ويدنسه ويؤثر فیه» فهو كأبيض ثوب يكون» 

يؤثر فيه أدنئ أثر وكالمرآة الصافية جدَّاء أدنئ شيء يؤثر 

فيهاء ولهذا تشوشه اللحظة واللفظة والشهوة الخفية»" . 

ويذهب سميث ليستكشف ببصيرة عظيمة مستوئ أعمق من التوحيد فيقول: 

«وعلئ مستوئ أكثر دقة» في نظر أولئك القادرين 

على رؤيته» فإن العقيدة كانت تعني أيضًا في بعض 

الأحيان» وبالتأكيد يجب أن تعني» رفض الطغيان 

البشري. فالإله وحده هو الذي يجب أن يُعبدء ويُخضع 

)0( Smith, W. (1963) The Faith of Other Men, The New American Library, p. 2 
الفوائدء ابن قيم الجوزية» تحقيق/محمد عزير شمسء دار عالم الفوائد» ص۲۸۲.‎ )( 


a: 


له. وبالنسبة إلى الإنسان الذي يعد هذا الإيمان في حالته 
حيًا بما فيه الكفاية» فهذا يمكن أن يعني أنه لا يمكن لأي 
سلطة دنيوية» ولا شخصية بشرية» أن تستحق أو تطالب 
بشكل مشروع بولاء الإنسان؛ وأي محاولة لفرض استعباد 
بشري محض على رقبة الإنسان هي انتهاك ليس فقط 
لكرامة الإنسان» ولكن للنظام الكوني كذلك» والخضوع 
لمثل تلك المحاولة يكون خطيئة»" . 
وتضيف كارين آرمسترونج» وهي الباحثة التي طالما أعجبت بكتابات 
سميث» قائلة : 
«إن شهادة الإيمان: «أشهد أن لا إله إلا الله وأن 
محمدًا رسول الله ... ليست «معتقدًا» بالمفهوم الغربي 
الحديث؛ إن المسلم الذي ينطق بهذه الشهادة «يشهده في 
حياته وفي كل عمل من أعماله أن أول أولوياته هو الله 
وأنه لا يمكن «لآلهة» أخرئ -والتي تشمل الطموحات 
السياسية والمادية والاقتصادية والشخصية- أن تكون لها 
الأسبقية على خضوعه لله وحده» . 
ورغم أنه جرئ تصور التوحيد والإلحاد على طرفي نقيض» وهذا معقول من 
منظور اصطلاحي» إلا أن هناك منطقًا ضمنيًا يشتركان فيه. وذلك أن الإلحاد 
يُضمر توحيدًا خاصًا يسعئ إلى تجسيده» وهو ما يمكن أن نطلق عليه التوحيد 
السلبي أو العدمي. ففي الوقت الذي يدعو فيه الإسلام إلى التوحيد الإيجابي 
أو الوجودي» يدعو الإلحاد إلى ضده. يسعئ التوحيد الإثباتي» ضمن ما يسعئ 
إليه» إلى توحيد التصورات والأحكام حول حقيقة «وجودية» هي: الله. في 
المقابل» وفي مسعئ مماثل» يسعئئ التوحيد الإلحادي إلى توحيد التصورات 
)١(‏ المصدر السابق» ص٠1.‏ 
Armstrong, K. (2009) The Case for God, p. 101.‏ )2( 


نلف 


والأحكام حول فكرة «منفية» أو «عدمية»: نفي الله أو رفضه. إلى الآنء تحدثنا 
عن جزء من المنطق المشترك» وهو سلوك التوحيد الشامل» لكنه في الإسلام 
وجودي» وفي الإلحاد عدمي. الجزء الآخر من هذا المنطق المشترك هو سعي 
الاثنين إلى توحيد البشرية حول أفكار وقيم محددة» فيحصل بذلك التجانس 
والقضاء على التحزبات والتعصبات المؤدية إلى الصراعات والحروب والاقتتال. 
إذن هناك مستوئ من التوحد حول فضيلة مشتركة يسعول إليها الطرفان بكل 
قوتهيما”". لكننا حين نستجوب الواقع نجد فورًا أن التوحيد الوجودي هو الأكفاً 
للاضطلاع بهذه المهمة لأنه لا يجمع سعي الناس حول حقيقة عدمية -إن جاز أن 
نطلق عليها حقيقة أصلًا- وإنما حول حقيقة وجودية واحدة مهيمنة تملأ الحياة. 
يأتي هذا على التسليم جدلًا بأن التوحيد العدمي قادر على أداء هذا الدورء لولا 
شهادة الواقع التامة بفشله الذريع نظريًا وعمليًا. حول هذا المعنئ يقول محمد 
الخولي في شرح أصالة المطلب التوحيدي في الإسلام: 
اليحقق الإسلام الوحدة العالمية من خلال شموله. 

فالإسلام يتناول جميع أوجه الحياة البشرية» ويجيب عن 

أسئلة الإنسان الأساسية» ويحل مشكلاته الرئيسية. بواسطة 

شموله» يضيق الإسلام شقّة الخلاف بين أتباعه» وبعبارة 

أخرئ؛ يوفر أسبابًا إضافية للتوافق عوضًا عن الشقاق. 

ومن ثمة يتوفر الناس على جملة من القيم والمعايير والمثل 

المشتركة الجوهرية لبناء وحدة عالمية ... وسبب أهمية 

الوحدة سبب بسيط جدًا؛ ذلك أن الوحدة تقتضي المؤاخاة 

والمساواة» وانعدامها يقتضي» كما يعلمنا التاريخ› التراع 

والاقتتال. ومن ثمة فإن الوحدة هي خير ضامن 

للسلام». 


.]٠١۳ طولاكيوا ست یھ یکم إذ کم اعدا الت بی ویم كبحم يده ْو [آل عمران:‎ )١( 
(2) Alkhuli, M. (1987) The Light of Islam. International Islamic Publishing House, p. 109. 


٦ 


لقد كان وما زالء الإسلام يقدم الحل الوحيد للمشكلة التي أرقت 
زيجمونت باومان في سياق مفعم بخيبة أمل كبيرة» ألا وهي مشكلة أن «عالمنا لا 
يرخب في مطلع القرن الحادي والعشرين بعيش سلمي مشترك» فضلا عن تضامن 
بشري وتعاون ودّي». ذلك أنه» يضيف باومان» «جری تشكيله بطريقة لا تجعل 
التعزود والتضامن غير مألوفين فحسب» وإنما بطريقة تجعله خيارًا صعبًا ومُكلفًا 
أيضًاه”'2. فلو أن التوحيد العدمي (الإلحاد) ترك هذه المهمة للتوحيد الوجودي 
(الإسلام) لاندفعت هذه الويلات والشرور التي يشترك الجميع في رفضهاء ولكن 
التوحيد العدمي في سعيه لاحتكار دور الإشفاق علئ البشرية من هذه الشرور لم 
يفتأ يضلل الناس بأن دور التوحيد الوجودي هامشي أو ضعيف في التصدي لهذه 
المأساةء بينما الواقع أن مطلب توحيد الناس والقضاء على الافتراق هو في 
صلب الاهتمامات التي أولاها الإسلام عناية قصوئ» بل منحها بُعد الواجب 
المقدس (عبادة) الذي يفتقر إليه التوحيد الإلحادي العدمي افتقارًا كليًا . 

أما المقطع الثاني من شهادة التوحيدء فيؤكد على الإيمان بكون محمد ية 
الرسول الخاتم. والإيمان بنبوة محمد بيه يتطلب تحقيق أربعة شروط: تصديقه 
في ما أخبرء طاعته في ما أمرء الامتناع عن ما نهئ عنه» وعبادة الله بالطريقة 
التي شرعها. والعبودية لله وتحقيق الشروط الأربعة يشكلون معًا العروة الوثقئ 
المذكورة في القرآن الكريم: 

ون شيم حفر إل الله وهو مين ققد أسْتَمَكَ 
بالمروة الو ولل أله علقبة لانور [لقمان: ۲۲]. 

لقد شهدت الحقبة الطويلة التي مرت بين حياة عيسى ن ومجي 
محمد ية انحطاطًا دينيًا عالميًا . لقد كان الإنسان في تلك الفترة يسير متثاقلا 
مجهدًا في غياهب الجهل» ولما توقف ورفع بصره ليرئ أين هوء وجد نفسه تائهًا 
في ديجور الضلال. كان بعضهم يعيش دون هداية إلهية» طالبًا الأمان والمعنئ 
ب ب ج500 Bauman, 2. (2013) Does the Richness of the Few‏ 0( 


يحت 


في حمئ الخرافة» وكان البعض الآخر يعيش مع بقايا من وحي الإله"» ولكن 
بعد أن تم تبديله وتزويره. وبعبارة سعد الدين التفتازاني» ظهر محمد ية في 
وقت: 
«تفرق للسبلء وانحراف في المللء واختلال 
للدول. واشتعال للضلالء واشتغال بالمحال» فالعرب 
على عبادة الأوثان ووأد البنات» والفرس على تعظيم 
النيران ووطء الأمهات. والثّرك على تخريب البلاد 
وتعذيب العبادء والهند علئ عبادة البقر وسجود الحجر 
والشجرء واليهود على الجحودء والنصارئ حيارئ فيمن 
لسن بوالد ولا مولود. وهكذا سائر الفرق في أودية 
الضلال وأخبية الخيال والخبال»"؟. 
«أفيليق بحكمة الملك الحق المبين»» يعلق التفتازانى فى تساؤل مُسسَحق» 
«أن لا يُرسل رحمة للعالمين ولا يبعث من يجدد أمر الدين؟ وهل ظهر أحد 
يصلح لهذا الشأن ويؤسس هذا البنيان غير محمد بن عبد الله؟0”". لقد كان 
الوقت الملائم ليقوم الإسلام بمهمته في انتشال البشرية من الخطيئة والمعاناة 
)١(‏ يذكر المؤرخ توماس أرنولد (194750-1874م) أن مما ساعد طائفة البوغوميل» طائفة نصرانية في أورويا 
أثناء القرن الثامن الميلاديء على الدخول في دين الإسلام هو العديد من أوجه التوافق بينهم وبين 
المسلمين في المعتقد والسلوك» ومن ذلك فيما يذكر أرنولد: «رفض عبادة مريم العذراء» ورفض 
التعميد وكل ضرب من ضروب الكهنرت» ومقتهم الشديد للصليب باعتباره رمرًا ديئيّاء واعتبار الانحناء 
به لهم»؛ بل إنهم» كما يروي أرنولدء كانوا “يذمُون المسكرات ... ويقيمون صلوات في اليوم 
والليلة؛. 
انظر: Arnold, T. (1913) The Preaching of Islam: A History of the Propagation of the‏ 
Muslim Faith, London, Constable $ Company Ltd, p.199-220.‏ 
(؟) شرح المقاصد في علم الكلام (۱۸۹/۲)ء سعد الدين التفتازانيء دار المعارف النعمانية. 
(۳) المصدر السابق. 


۸ 


ويعيدهم إلى الطريق الصحيح» إلى الإيمان باللهء إله نوح وإبراهيم وداود 
وسليمان وموسئ وعيسئ عليهم السلام. كتب المؤرخ فرانك ويلش: 
«كان محمد مء الرجل المتواضعء نفسه «الرسول» 
الذي أمره الله بدعوة الناس إلى واجباتهم الشرعية. 
وكان الله قد أرسل في السابق أنبياء عظام» كما تشرح 
السورة الثانية من القرآن: وقد مَاتَبْنَا مُوسى الْككبٌ 
وتا من بَندو. وسل ایتا عِيسى إن مر البينكت 
يته بروج المد [البقرة: 47]. مع ذلك» أساء البشر 
فهم هذه التعاليم وحرّروها. وكان لا بد من نسف كل ما 
سبق من تراكمات والامتثال لإرادة الله. وقد تم التعبير 
عن هذا الواجب باسم الديانة الجديدةء الإسلام (تسليم 
الأمر الله) وأنصارها المسلمون (من يخضعون لله)». 
ولما عرض النبي محمد ييو التوحيد على مشركي جزيرة العرب» هرب 
هؤلاء ووضعوا أصابعهم في آذانهم. لقد أعماهم اعتقادهم الشركي إلى درجة أن 
أي إشارة إلى «إله واحده 9 2 9 مؤذيًا فحسب وإنما تجديفًا غير مقبول: 
36 الكيزية نا سجر داب @ لجل الآبلة لها 
وَسِنَّا إن هنا َو »4 [سورة ص: .]-٤‏ 
تألف شرك هؤلاء الوثنيين من عبادة الآلهة الفرعية أو الصغرئ. التي 
اعتقدوا جهلا أنها : تتوسط علاقة الناس بربهم. كان تبريرهم» الذي تم تفنيده 
بشكل حاسم في القرآن» أن الوسيط شفاعة ضرورية لنيل الخلاص من الإله 
الأعظم وتحقيق مطالبهم الدنيوية؛ فدعواتهم لن تجاب ومآربهم لن تقضئ مالم 
يلتمسوا الله عن طريق هذه الآلهة المخترعة. وما يزال اتخاذ وسطاء معبودين 
)١(‏ تاريخ العالم: منذ فجر الإنسانية إلى العصر الحديث» فرانك ويلش. جروس برس ناشرون» ١١1١٠م»‏ 
ص4 0. 
۹ 


قائمًا في العديد من أديان العالم إلى هذه اللحظة. في حكم الله» كما يخبرنا 
الإسلام بنص القرآن» جميع هذه الآلهة» مهما بلغ عددها وحجمها وما يتوقعه 


الناس منهاء 1 لست إلا أسماء مجر د 
جنا ايدو من كويد إل اسما سا أشر 


وََابَآَوُكُم» [يوسف: .]4١‏ 


إنها آلهة باطلة وعاجزة تمامّاء ولا تملك شيئًا البتة: 
رمد ء ےرک ب لو ص 5-1 رو ر 

ادو من دونه اله لا لوت سيا وهم مخفو 

رص مه صا 5+ ا مص من بعس دن عم ع ا ملك ممه 

ولا يلكوت لاشهم ص وا ولا یلکن موتا ولا حيو 


ولا ورا [الفرقان: ۸۳] 
في أحد الأمثال القرآنية» يشبه الله المشرك بعبد يحاول خدمة العديد من 
السادة في نفس الوقت. وبسبب كونه مشتًا ومضطربًا بشأن أي سيد أحق بالخدمة 
أولاء فإن العبد يلحقه الضجر ويشعر بالتمزق: 
صرب أله متلا رملد فيه شرا متسَكُونَ وجلا سلما 
بل آم 5 يلر 


0 
3 
سس برع 5 
لله د 
9و 


[الزمر: ۲۹]. 
أخيرًاء فإن أحد المفاهيم الإسلامية الرئيسية هو مفهوم الفطرة» الاعتقاد 
بان البشر يولدون ولديهم ميل أصلي نحو الإيمان بالخالق. تحاول كارين 
أرمسترونج» في عملها الضخم: تاريخ فكرة الإله 669 اه ,ها۴ ۸» شرح 
طبيعة هذا الميل الفطري في الشعور فتقول: 

«حين يحاول الناس العثور على معنى وقيمة حقيقيين 

في حياة الإنسان» فالملاحظ أن عقولهم ذاهبة في اتجاه 

معين ولم يقع إكراههم على القيام بذلك؛ إنه أمر يبدو 


n2 


١ طبيعيًا للبشرية00)‎ 
() Armstrong, K. (1999) A History of God, Vintage, .م‎ 462. 


AE 


كذلك يعتقد ألفن بلانتنجاء أستاذ الفلسفة الفخري وفيلسوف اللاهوت 
المعروف. أن «الإيمان بالله مغروس فى الخبرة البشريةء أو فى الفطرة كناكلاء5 
ئاdivinit»‏ وهو اصطلاح جون کالفن Calvin‏ ط0[ يقول ااا «اللتعبير عن 
ميل طبيعي لتكوين معتقدات عن الله في نطاق واسع من الظروف المتنوعة»” . 
ومن وجهة النظر الإسلاميةء كل شخص في العالم» طالما بقيت فطرته سليمة» 
يولد وهو مسلم بالاستعداد» أي لديه ميل نقي أصلي للاستسلام للخالق فور 
معرفته به. «وهذه الرسالة التي مفادها أن جميع بني البشر يولدون مسلمين»» يعلق 
جاري جثري» «قد فسرت بشكل جزئي قبول وشعبية الإسلام على نطاق 
واسع». «وإذا استعملنا لغة القرآن»» يضيف تشيتيك» فإن: 

«الفطرة هي آدم نفسه الذي علمه الله السا ھاي 

[البقرة: .]۳١‏ إنها آدم الأول الموجود في كل إنسان. إنها 

طيّبة في أصلها وتتسم بالحكمةء لأنها تميل بشكل طبيعي 

نحو التوحيد» والذي يمثل قلب الحكمة كلهاء ويشكل 

الأساس لاكتساب المعرفة الحقيقية باللهء والكون» 


والذات:9©) : 


إذن» الفطرة ليست مجرد شعور بحاجة إلى الإيمان بالله» ولكنها تميل 
أيضًا بالمرء إلى أن يكون خيرًا وحسنًا. في هذا الصدد» يختصر فتحي ملكاوي 
بشكل جيد وصف تسلسل (أو جينالوجيا) الأثر الباقي للفطرة في القيم الأساسية 
المشتركة بين عامة البشر: 
«. .. فالمرجعية الدينية الإسلامية ترججح أن 
الإنسان مخلوق خيّر بالفطرة» ولكن لديه الاستعداد 
)١(‏ هل الإلحاد لا عقلاني؟» مقابلة أجراها الفيلسوف جاري جتنج مع ألفن بلانتينجاء نيويورك تايمز» 
٩‏ فبراير ءلم ترجمة/ عبد الله الشهري» مركز براهین» ص5. 


(2) Guthrie, ©. (1997) The Wisdom Tree: A Journey to the Heart of God, Ocean Tree Books, 2. 
116. 


(3) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 29. 
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لاختيار نجد الخير أو نجد الشر”''» وفق تفاعله -سلبًا 

أو إيجابًا- مع عوامل البيئة التي يكون فيهاء وأنماط 

التنشئة والتربية التي يتلقاها. وفطرة الخير في الإنسان 

تجعله يحكم أن العدل فضيلة» يجب أن يتحلئ بهاء وأن 

الظلم رذيلة”"2. لا يجب أن تلصق به فالحياء في الإنسان 

قيمة أصيلة بعيدة الغور في تاريخ الإنسان» منذ تكشفت 

الخصائص البشرية الخاصة بحياته على الأرض» بعد 

الأكل من الشجرة» حين أدرك آدم وحواء قيمة الحياء» 

وظهر لديهما لق السبثر رطَيِتًا صقان عَلَيهِمًا من وَرَفٍ 

. [1۲۱ [طه:‎ tal 

لكنء لأن الناس يعيشون فى سياقات مختلقة» فإن بعض السياقات سوف 

تحرس الفطرة» فى حين أن البعض الآخر سيجرها إلى الانحراف. والناس 
ينحرفون في وقت لاحق ليصبحوا مسيحيين ويهودًا وهندوسًا وبوذيين 
وملحدين» ... إلخ» تبعًا للبيئة التى ينشؤون فيها. فالأطفال عادة ما يعتنقون 
الأديان السائدة في E‏ وهم يرثون إيمانهم أولا من أقرب الأشخاص 
إليهم: الوالدين والأقارب. ثم يأتي دور المجتمع والذي يتضمن أيضا عوامل 

مؤثرة مثل الجيران 520 والتعليه”؟» »> والثقافة. لقد اعتقد كوندورسيه»› 

الفيلسوف الرياضى الفرنسيء أن «البشر كانوا خيرين في الأساس» ولكن أفسدهم 

)١(‏ ركيت لتَسْديَنِ» [البلد: .]٠١‏ قال المفسرون النجدان هما طريق الخير وطريق الشر. 

(۲) لا مبالغة في القول بفطرية التمييز الأخلاقي» فقد أكد هوارد غاردنرء أستاذ الإدراك والتعليم في جامعة 
هارفاردء أن الأطفال يمتلكون في سن مبكرة جدًا قدرة لافتة على التمييز بين الممارسات الأخلاقية 
(السرقة وإيذاء الآخر مثلًا) والممارسات الآتية من العوائد أو العرف (قيادة السيارة في المسار الأيسر 
كما بعض الدول). انظر : .108-110 .م Gardner, 11. (2006) Five Minds for the Future,‏ 

)۳( انظر : إسلامية المعرفة» عدد 2051 ص 

)٤(‏ «وظيفة المدرسة»ء تقول روث والاسء «هي أن تنقل إلى الطفل معتقدات ومشاعر كل من المجتمع 
السياسي ككل والوسط الخاص الذي يتجه له الطفل» (Wallace, R. A. (1973) The Secular Ethic‏ 
.4 .م and The Spirit of Patriotism Author. Sociological Analysis, Vol. .34 No. 1, (Spring),‏ 
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المجتمع»"» وهذا من وجهة النظر الإسلامية صحيح إلى حد كبير. يوضح 
الرسول َة ذلك بتشبيه حي : 
«كل مولود يولد على الفطرةء فأبواه يهودانه. 
أو ينصرانه» أو يمجسانه. كمثل البهيمة تنتج البهيمة» هل 
ترئْ فيها جدعاء؟»”؟) 
التشبيه أعلاه أبلغ من أن يفتقر إلى شرح. فهو ينص على أن الحالات 
الطبيعية تظل طبيعية حتئ تعمل العوامل الخارجية على إزاحتها عن طابعها 
الحقيقي. وعندما نفكر في الناس بهذه الطريقة» يمكننا أن نتصور أنهم قد ولدوا 
على حالة الفطرة» قبل أن يتم «تشويههم» من قبل قواطع المجتمع وتأثيراته. 
ولا ينبغي أن يكون هناك ما يُشكل على إقرار الإسلام بقوة التأثير المجتمعي على 
الاعتقادء فبعد قرون من بعثة محمد يتوه لم يزد برتراند راسل عن تأكيد القضية 
التي أوحئ بها الحديث السابق: 
«باستثناءات قليلة جدّاء الدين الذي يقبله الإنسان 
هو دين المجتمع الذي يعيش فيهء الأمر الذي يجعل من 
الواضح أن تأثير البيئة هو ما أدّئ به إلى قبول الدين 
موضع النقاش »2 . 
عندما يُشَرّبِ الناس طرق أجدادهم» ويظلون لسنوات عديدة واقعين تحت 
انر التلقين المستمرء فإنهم يصبحون شديدي الصلابة والعناد» ويصبح احتمال 
عودتهم إلى الفطرة بعيدًا أكثر فأكثر. وعندما أمر الله الكافرين بالقطيعة مع 
الماضي وقبول الحق» رفضوا وتمسكوا بعاداتهم المتجذرة منذ القدم: 
ودا قل ر مالو إل مآ أنرد آنه ولل الرَسُولٍ 
کال سیا ما وجنا عه اانا أو + 


2 oer 


شيعا ولا يدون [المائدة: .]٠١٤‏ 


010 


يعلمون 


)( Vault, 8. )1990( Western Civilization Since 1600. McGraw-Hill’s College Review Books, 9 

(۲) البخاري» رقم .٠۳١۹‏ 

(3) Russell, B. (2004) Why Am 1 Not a Christian? And other Essays on Religion and Related 
Subjects. Routledge Classics, p. 22. 


<1۳ 


[1] الصلاة: ينبوع سكينة 

الركن الثاني هو الصلاةء المُذكّر المستمر وأداة الاتصال اليومي بين 
الإنسان وخالقه. ومن أهم المعاني التي من أجلها شرعت الصلاة» نفخ الحياة 
باستمرار في إيمان المسلم وتجديد معرفته بربه كي لا تطول غفلته فينسئ نفسه في 
هذه الحياة. 

وای اين امنا استيا صر الكو إن آله ع 
آلصَّليرِينَ4 [البقرة: 187] . 

تؤدى الصلاة خمس مرات يوميًا في أوقات موزعة بحكمة على أجزاء اليوم 
الواحد. ويجب الالتزام ببعض الأحكام والشروط قبل وأثناء الصلاة. فقبل أداء 
الصلاة» يجب أن يكون الشخص في حالة من الطهارة الجسدية يمنحها 
الوضوء“. وعندما ينوي مسلم أداء الوضوءء فإنه عليه غسل يديه ووجهه وذراعيه 
إلئ المرفقين» ومسح رأسه وفرك داخل وخارج أذنيه» وغسل قدميه إلى الكعبين. 
وينبغي أن يؤدي الذكور الصلاة في المسجد في جماعة كلما أمكن ذلك. وينبغي 
أن يُسمح للإناث اللاتي يرغبن في أداء الصلاة في المسجد بذلك؛ ومع ذلك» 
فمن الأفضل أحيانًا للنساء أداء صلواتهن في المنزل» خاصة حين يترجح لحوق 
الأذئ بهن في الخارج. 

يصطف المسلمون في صفوف مستقيمة منسجمة كما لو كانوا بنيانا واحدّاء 
وفي خشوع يحررهم من تقلبات الحياة الفانية. ويْجلّب هذا الخشوع باستمرار من 
خلال تلاوة أجزاء من القرآن الكريم تبعث الأمل لمنكسري القلوب» والبشرى 
للحائرين» والدروس الملهمة لطالبي المعرفة والنجاة. 

ورد ين لمرن ما هو قله وة لزني 
[الإسراء: ۸۲]. 

اتل مآ ایی إِنَكَ یت الكتب رَأفر آلو إت 


51 م ٠.‏ 7 مە ت e‏ رظ 
الصّكلزة تن عن الفحصاء والسكر» [المنکبوت: .]٤١‏ 
(D Murad, M. (undated) This Message Is For You, Cooperative Office, Riyadh, p. 47.‏ 
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[۳] الزكاة: من ضيق الأنا إلى سعة الخير: 

الركن الثالث هو الزكاة: وهي عيارة عن قيمة من الثروة تعطئ إلى 
المحتاجين. والملايين من الناس في العالم اليوم يعانون من الجوع والفقر على 
الرغم من الجهود الدولية المستمرة لتوفير الغذاء والدواء والمأوئ. ونقًا لأحدث 
تقارير «برنامج الأغذية العالمي5, «في عالم ننتج فيه ما يكفي من الغذاء لإطعام 
الجميع» ما يزال هناك ۸٠١‏ مليون شخص -واحد من بين كل تسعة أشخاص- 
ينامون كل ليلة بمعدة خاوية». والأدهئ من ذلك» كما يقول التقرير «أن واحدًا 
من بين كل ثلاثة أشخاص يعاني من أحد أشكال سوء التغذية»". إن الشريعة 
الإسلامية تعمل على حل هذه المشكلة في خطوتين. أولاء تُحرّم احتكار الموارد 
الأساسية وتركيز الثروة في أيدي الأغنياء فقط؛ وثانيّاء تعمل على إنفاذ العدالة 
الاجتماعية» وإحدئ طرق تحقيق ذلك التوزيع العادل للثروة الموجودة بين أفراد 
المجتمع. لقد أدرك آدم سميث أهمية الاعتبارين السابقين في تحقيق ما يترتب 
عليهما؛ فقال عن قيمة العدالة: «يجب أن يكون العدل الركن الذي يقيم 
المجتمع»"» وقال خظووة ترك او حدما عَظم الامتلاك» عَظُم 
التفاوت“ 

وک لا یکن دو بن لخا منك [الحشر: ۷]. 

في الواقع يذهب سميث لأبعد من هذا ليتحدث عن تداعيات إخلال 
ا بالميزان الذي شرعه الإسلام في هذا المجال. سوف أقتصر على 
ذكر اثنتين من أبرز هذه التداعيات. يقول سميث: «إن الحكومة المدنية» طالما 
تأسست من أجل حراسة التملك» > فهي في الواقع مؤسسة للدفاع عن الأغنياء ضد 
الفقراء» أو عن أولئك الذين حازوا بعض الممتلكات ضد المحرومين منها 
(۱) برنامج الأغذية العالمي: القضاء علئ الجوع < #ععصتاط-م,ع2/عىه.م4ه.1//:م1اط > . تم الدخول إليه 

في : 1018/15/57. 


Smith, A. (2007) An Inquiry into The Nature and Causes of The Wealth of Nations, انظر:‎ (¥) 


Harriman House, p. 462 


(5) المصدر السابق. 


بالكلية»”'2. وفي الفساد القيّمي الناجم عن تحالف الدولة مع جشع السوق» كتب 


«لن يخفق هذا التدبيرء الذي يُخضع إقامة العدل 
لغايات الدخل والريع» في إنتاج عدد من المفاسد 
العظيمة. فالشخص الذي تقدم لطلب العدالة وهو يحمل 
في يده هدية كبيرة» قد حاز على الأرجح ما هو أكثر من 
العدالة؛ أما ذلك الذي تقدم لطليها وهو يحمل هدية 
أصغر» فسيحصل على الأرجح على ما هو أقل». 
إن كل شيء في هذا الكونء بما في ذلك الإنسان نفسه» هو ملك للهء 
لأنه وحده الملك والمالك. وقد يكون الفرد الثري مالا -فقد أقر الإسلام الحق 
الأصيل في الملكيةء قيل قرون من قيام الرأسمالية بذلك- ولكنه لا يملك الحق 
في حرمان الآخرين من رزق الله الواسع» أو أن يميز مجموعة معينة ويترك آخرين 
في حاجة ماسة. إن واحدًا من أهم أهداف الزكاة هو القضاء على المحسوبية 
الاجتماعية. فمن خلال اقتطاع قيمة سنوية محددة من ممتلكات”" الموسرين» 
وتوزيعها علئ المحتاجين» تحقق الزكاة هدفين: منع أنماط وصور الجشع وتعزيز 
الرفاه الاجتماعي . 
فيما يتعلق بالهدف الأول. الزكاة فرصة لتطهير المسلم من عيوب الذنوب 
والآثام ومن صفات البخل والتقتير”*2. أما فيما يتعلق بالهدف الثاني» الزكاة 
تسهل عملية الحد من التبذير القائم» وكذلك تسهل عملية الاستفادة القتصوى من 
Smith, A. (2007) An Inquiry into The Nature and Causes of The Wealth of Nations,‏ () 
Harriman House, p. 465‏ 
() المصدر السابق» ص855. 
(۳) تفرض على أنواع معينة من الغذاء والحبوب والماشيةء والمبالغ النقدية المحتفظ بها لمدة عام قمري 


و احد. 
.35 .م Strauch, 5. (2002) Islamic Insights, International Islamic Publishing House,‏ )4( 


bi 


الثروة الناشئة» مساهمة بذلك بشكل كبير في إنقاذ الاقتصاد من احتمالات الركود 
والتضخمء والإفلاس الذي يعم البلا . 
وڏ ين ريم صَدَنَهٌ يرم وزگيم با 


[التوية: ]٠١١‏ 
إن الفكرة الأساسية وراء الزكاة بشكل عام لا تعد جديدة في عالم الدينء 
الا ير ا ع تقريبًا . بل إنها لفظة موجودة 
قبل الإسلام» ومعروفة زل 2 حتئ في المجال العلماني للرعاية المنظمة» 
ذكرة لزا ليست طفرة لم يسيق لها يل تقريباء هي تشبه فكرة إلزام النبلاء 
بفعل الخير Pnoblesse oblige‏ . بيد أنْ الزكاة تختلف إلى حد كبير في ثلاثة 
جوانب رئيسية. أولاء تستمد الزكاة حكمتها من الوحي الإلهي؛ ثانيّاء الزكاة 


فريضة إلزامية» لأنها ركن من أركان الدين؛ وثالءًاء منفعة الزكاة الإجمالية متنوعة 


وبعيدة المدى 0ك 


)١(‏ هنا يكشف مايكل بارينتي عن بعض التداعيات السلبية للاقتصاد الرأسمالي: «تتم سرقة كميات هائلة من 
المال من الشعب الأمريكي من قبل مؤسسات الأعمال الكبرئ عبر الأجور الضئيلة» وتحديد الأسعارء 
وعمليات التمويل الملتويةء وقيم التأمين المبالغ فيهاء وأساليب المبيعات المضللة» وغير ذلك من 
الممارسات الغامضة». (41 .ص (Parenti, M. (1998) America Besieged, City Lights Books,‏ 
وهذه إحدى المواضع التي يغلط فيها كثير من المستشرقين الدارسين للإسلام حين يلاحظون أدنئ مناسبة 
بين مفهوم ديني إسلامي ومفهوم جاهليء كما في مثال شعائر الحج» حيث يندفع بعضهم ليزعم أن 
الحج عبادة جاهلية ثم يجردونه من كيفيته الإسلامية التي قررها الوحي. والعلماء المسلمون واعون بهذه 
المناسيات ولا يرونها مشكلة. ففي الزكاة مثلا يقول النووي: «واعلم أن الزكاة لفظة عربية معروفة قبل 
ورود الشرع مستعملة في أشعارهم. وذلك أكثر من أن يستدل له. قال صاحب الحاوي: وقال داود 
الظاهري لا أصل لهذا الاسم في اللغة وإنما عرف بالشرع قال صاحب الحاوي» وهذا القول وإن كان 
فاسدًا فليس الخلاف فيه مؤئرًا في أحكام الزكاة». انظر: المجموع شرح المهذب (7750/0)» للنووي. 
(۳) من الفرنسية» ومعناها: «فكرة أن الأشخاص الذين يتمتعون بمزايا خاصة من الثروة» وما إلى ذلك 
ينبغي أن يساعدوا غيرهم ممن ليست لدنيهم هذه المزايا». (Oxford Advanced Learner's‏ 
Dictionary, Sixth Edition, Oxford University Press, 2000).‏ 
)٤(‏ في القرآن [التوبة: ١1]ء‏ يتألف المستفيدون من الزكاة من ثمان فئات: الفقراء والمساكين» والعاملون 
عليها (الموزعون)» والمؤلفة قلوبهم إلى الإسلامء وفي الرقاب (المحتاجون إلى فدية للتحرر من 
الأسر)ء والغارمون» وفي سبيل اللهء وابن السبيل. 
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لعل القارئ يسمح باغتنام هذه الفرصة لنتحدث قليلا عن الاقتصاد 
الإسلامي. لنبدأ بالصورة الكبيرة» وهي أن النظام الاقتصادي الإسلامي يسعئ» 
ضمن أهم ما يسعى إليهء إلى تحقيق طريق وسط يتفادئ الاستبداد الاشتراكي 
والإفساد الليبرالي الرأسمالي (اعتقد آدم سميث «أن الجشع الفردي والحرص على 
التملك يُعدَان شرطين لازمين لتحفيز الاقتصاد'). كذلك يلغي الاقتصاد 
الإسلامي التدابير التمييزية وأسباب الصراع الطبقي التي تعصف بالمجتمعات 
الأخرئ. في الإسلامء لا مكان لأرستقراطيين إقطاعيين يتغذون على مكاسب 
البرجوازيين الذين بدورهم يقومون بالتهام الحقوق الأساسية لمعدمي البروليتاريا. 
كذلك يُعرض الإسلام عن الممارسات الرأسمالية الخاطئة مثل الاحتكار» وأسعار 
الفائدة الفاحشة (رغم أن جميع أشكال الفوائد (الربا) محرمة في الإسلام)"» 
والتهريب» والانتهازية التجارية. في كتابه: الأيديولوجيا السياسية امهنناهم 
(1060108» كتب أندرو هييوود: 
دمن خلال اتخاذ طريق وسط بين الرأسمالية 
والاشتراكية» فإن الإسلام يدعم نظام الملكية الخاصةء 
ويُحرم الربا أو الاستغلال للتربح» ويحض على مبادئ 
العدالة الاجتماعية والإنفاق الخيري» والتعاون»" . 


)١(‏ عبارته الشهيرة: «إن مصدر تشوفنا إل وجبة عشائنا ليس من إحسان الجزار» وصانع الخمرء أو الخبازء 
وإنما من مراعاة هؤلاء لمصالحهم الشخصية. نحن لا نقصدهم لإنسانيتهم وإنما لأنَرّتهم» ولا تُحدّئهم 
عن ضروراتنا وإنما عن مكاسبهم. لا أحد سوئ المتسول يختار أن يعتمد كليّا على إحسان بني قومه؟. 
انظر : 
Smith, A. (1937) The Wealth of Nations, The Modern Library, Random House, p. 14.‏ 
وانظر أيضًا: Hilton, M. (2004) The Legacy of Luxury: Moralities of Consumption Since‏ 
the 18th Century, Journal of Consumer Culture; 4; p. 102.‏ 
(؟) يحرم القرآن الكريم والسنة النبوية تمامًا الربا (الفوائد). وفي المجتمع الذي تنتشر فيه الفائدة على نطاق 
واسعء فإنَ الثروة تنتقل من الفقراء إلى الأغنياء. فالزيادة في الفائدة تتحقق على حساب المقترض» 
الذي يتحمل باستمرار زيادة غير عادلة في كل مرة يتخلف فيها عن السداد. 
Heywood, A. (2003) Political Ideology, Palgrave, (edit.) p. 142, 306.‏ )3( 


1۸ 


ولتقدير موقف الإسلام في هذه الجزئية» بإمكاننا الإشارة إلى الفجوة 
الاجتماعية الواسعة بين الأغنياء والفقراء بفعل جشع أباطرة الرأسمالية. ففي 
الأزمة المالية العالمية الأخيرة (۷٠٠۸-۲٠٠۲م)ء‏ اضطرت الدول الرأسمالية إلى 
التخفيض بشكل كبير من أسعار الفائدة الفلكية التى طالما أثقلت كاهل الطبقة 
المتوسطة وسحقت الفقراء إلى هامش عدم الكفاية. في ظل الديمقراطية 
الرأسمالية الليبرالية» يُعدّ الأغنياء فقط المالكين الوحيدين للثروة -وليس الله- 
والمحتاجون لا حق لهم في أي شيء من تلك الثروة. مع مرور الوقت» تجتمع 
الثروة في أيدي النخب الأنانية بينما لا تظل بقية المجتمع مدينة للنخب فحسب» 
وإنما تظل أيضًا مكبلة ومرهونة بمصالح الأغنياء طويلة الأمد. إن مشكلات الربا 
تتجاوز فساد الاقتصاد إلى تعبيد الأحرار من عامة الناس لسادة المال وأرباب 
الثروة» لدرجة أن المصالح الاجتماعية العظيمة المترتبة على فريضة الزكاة يمكن 
أن تفقد قيمتها. ولذلك لاحظ فيلسوف التاريخ الكبير جيامباتيستا فيكو -١734(‏ 
4 م) حين حلل إحدئ فقرات أرسطو في كتابه: «في السياسة»"» أن الناس 
يفقدون حريتهم حين «يغرقون في بحر من الربا»» وأنهم حين يعجزون عن السداد 
فإن المقرضين في موقع يمكنهم» كما يقول فيكوء من جعل الناس «يمضون 
حياتهم في السجون الخاصة لضمان أداء ما عليهم بالعمل الشاق ... وكأنهم 
اتن العبيده" . 

قبل قرون من تقديم آدم سميث لأخلاقيات الرأسمالية في كتابه: «ثروة 
الأمم». «طرح القرآن» مُكمَّلًا بالحديث»» يقول هوستن سميث» "تدابير كسرت 
حواجز الطبقية الاقتصادية وقللت بشكل كبير من مظالم الجماعات ذات المصالح 
الخاصة». وأوضح سميث أيضًا أن: 

«النموذج الذي يمثل الاقتصاد الإسلامي هو نموذج 
الدورة الدموية في جسم الإنسان. إن الصحة تتطلب أن 


)١(‏ وهي الفقرة التي أقسم فيها النبلاء أن يتخذوا طبقة «البلييسيين»» أي الأحرار من عامة التاسء أعداء. 
تشمل طبقة البلييسيين معظم أصحاب المحال والحرف والعاملين المهرة أو غير المهرة. 
Vico, G. (1948) The New Science. Translated From the Third Edition (1744) by Thomas‏ )2( 
Goddard Bergin and Max Harold Fisch, Cornell University Press, New York, p. 74.‏ 


2۹ 


يتدفق الدم بحرية وبقوة؛ والتباطؤ يمكن أن يسبب 

المرضء. وجلطات الدم والموت بعد ذلك. وهذا المثل 

لا يختلف عن الأمة أو الدولةء التي تحل فيها الثروة محل 

الدم باعتبارها المادة الواهبة للحياةة''2. 

في الإسلام» يتم التعامل مع أفراد المجتمع على قدم المساواة من خلال 

الاستفادة من نظام للإقراض بلا فوائد. ويستند المنطق في ذلك على المبدأ 
الإسلامي بأنه لا يسمح لأحد أن يستفيد على حساب مصلحة آخر؛ وبعبارة 
أخرئ» فن الدوافع الاقتصادية ينبغي أن تنبعث دائمًا من سياسة قائمة على ربح 
الطرفين قدر الإمكان. بالنظر في هذه الاعتبارات» وغيرها مما لم يذكر يسبب 
المساحة» لا ينبغى أن نفاجأ من دعوة بعض خبراء الاقتصاد المرموقين إلى 
ضرورة «إعادة بناء الاقتصاد العالمى بالكامل». وبهذه المناسبة» نرئ أن فكرة 
«الطريق الثالث:”" في الإصلاح التدموي والاقتصادي تقترب من الروح الإسلامية 
في تدبير السوق» وهو طريق يتحاشئ فرض التغيير على المجتمع من أعلئ كما 
أنه لا يُسِلِم المجتمع لتقلبات الأسواق غير الثابتة» وإنما يحقق التغيير المنشود 
عبر التفاوض بين الدولة والتابعين لها (أو أفرادها) على كافة المستويات 
المؤسسية والفردية المؤثرة. كما تنبغي الإشارة إلى أن اتجاه «الطريق الثالث؟ 
متوافق بشكل كبير مع النموذج الإسلامي «من حيث دعوته الواضحة للمساءلة 
السياسية والعدالة الاجتماعية والاقتصاديةا“ . وهى فرصة سانحة للتكهن بقدرة 
النظام الاقتصادي الإسلامي على إحداث نقطة تحرّل جذرية في طبيعة الاقتصاد 
العالمي» خاصة مع قدرة هذا النظام على تأمين وتعميم التوازن الذي طال انتظاره 
بين كل من حرية السوق. والاحتياجات الاجتماعية» والنمو الاقتصادي. 


( Smith, H. (2001) Islam: A Concise Introduction, HarperCollins, p. 59-60. 

(2) Chang, H.(2011) 23 Things They Don’t Tell You About Capitalism. Penguine, p. 252. 

(۳) الطريق الثالث فلسفة سياسية قادها حزب العمال الجديد وجرئ تفضيلها من قبل القادة الديمقراطيين 

الوسطبين» وهي فلسفة تدعو إلئ الإبقاء على القيم الاشتراكية وفي الوقت نفسه تشجيع سياسة السوق 

Giddens, A. and Sutton, 2. (2013) Sociology. : لزيادة الثروة وتقليل التفاوت بين الناس. انظر‎ 
Polity Press, p. 1073. 

(4) Chapra, M. (2000) Is It Necessary to Have Islamic Economics? Journal of Socio-Economics; 

.21-37 .م ,29 
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[4] الصيام: صبرّ نبيل: 

الركن الرابع هو صوم شهر رمضان. والأطفال والأمهات المرضعات» 
والحائض» والمسافرء والمجانين» والمرضئ مُعفُون من الصيام. في هذا الشهرء 
يجب على المسلم البالغ الامتناع عن الشرب والأكل والجماع من الفجر وحتئ 
غروب الشمس. لكن المغزئ الأخلاقي من الصوم هو الامتناع عن الأفعال 
والكلمات والأفكار السيئة» والاستزادة من الأفعال المحمودة مثل الصدقة» 
وإحسان المعاملة والكرم والصبر والصفح. وعند القيام به طاعةً لله» فإنَّ الصوم 
يصبح وسيلة عملية لتحرير النفس من أغلال الشهوة. وهو يعلم المرء أن يكون 
صادقًا مع نفسه ووفيا لمحتقداته". 

الصوم أيضًا فرصة للتفكر في المحرومين» وتذكير النفس بنعم الله التي تمر 
عادة دون تقدير في أوقات الرفاهية والسراء. وعندما يقوم المسلمون في جميع 
أنحاء العالم بالصيام» فإنهم يقومون بشكل سنوي بوضع هدف مشترك يعمل على 
تجديد العلاقات البالية. ومن الناحية الصحيةء يمكن للفرد تحويل نظامه الغذائي 
إلئ نظام أقل إرهافًا لجهازه الهضمي”"' . 

أيضًا من خلال الصيام» يتعلم المسلمين كيفية النضال ضد قوئ الشر داخل 
ومح ارقي الم من ولي وقي العالم بأسرة. ولدلخيض جني الم 
المعنوية والروحية المصاحبة لشهر رمضانء» يمكن للمرء أن يقول أن رمضان يمنح 
هبة التقوئ. والتقوئ هي المحصلة النهائية للعبادة» وهي الأعظم من بين جميع 
الفضائل في الرؤية الإسلامية للأمور. وهي تعني مراقبة الله وخشيته والخوف منه 
وتعظيمه ؛ وش تدل على الخضوع لله والالتزام الصادق بكل ما هو من الخير 
ورفض كل ما هو من الشر”". 
تايها الَدِنَ ءامنا کيب يڪم ألصيَامُ گا کيب 
عل الذِرت ين قَيِكُمْ E‏ تَنَمونَ [البقرة: 187]. 


(1) Khouj, A. (1994) Islam: Its Meaning, Objectives, and Legislative System, p.31. 
."١ المصدر السابقء‎ )۲( 
(3) Siddiqi, M., ’Fasting in Ramadan: Lessons & Moralities’. في‎ www.Islamonline/English/ 
Ramadan/Heart_Softening/Reflections//12.shtml 
م.‎ ۲۰۰۹-۸-٦ الدخول في:‎ 


حرف 


[] الحج: هجرة إلى الله: 
الركن الخامس من أركان الإسلام هو الحج إلى أرض مكة مرة واحدة في 
العمر. والحج بمعن من المعاني هو رحلة أو هجرة إلى الله. في هذه المناسبةء 
يقف المسلمون من جميع أنحاء العالم متواضعين أمام ربهم» سائلين المغفرة» 
وطالبين لرحمته الواسعة. وعندما تكون لجميع الحجاج قضية مشتركة مع بعضهم 
من خلال وحدة الشعائر والمشاعرء فإنهم يحظون بتجربة حالة مكثفة من 
المساواة» خالية من الشوفينية الثقافية والعنصرية و«الحافز للشعور بالتفوق على 
المسلمين في كل مكان والبعد عنهم”''. في هذا الصدد لاحظ المؤرخ أرنولد 
توينبي أن «انقراض الوعي بالعنصر الإثني» كما يحدث بين المسلمين» هو واحد 
من الإنجازات البارزة للإسلام»» مشددًا على أنه «في العالم المعاصرء هناك 
حاجة ملحة لنشر هذه الفضيلة الإسلامية»" . 
في هذا الاجتماع العالمي» يفصل المسلمون أنفسهم بشكل مؤقت عن 
المظاهر الدنيوية المعتادة. فالحجاج الذكور يغطون أجسادهم جزئيًا بأغطية 
بيضاء» وعلئ الجنسين التوقف عن جميع أنواع الحلاقة» والامتناع عن الجماع»› 
وقص أظافرهم» والتطيب» أو تغيير الملابس المحددة. يرمز هذا الامتناع عن 
الكماليات المعتادة إلى إشعار الإنسان «بكونه روحًا متجردة أمام الله وحده»”". 
ومع اقتراب الحج من نهايتهء فإنَ مشاعر البهجة لا يمكن إخفاؤهاء ويغادر 
الحجاج إلى بلادهم» حاملين معهم واحدة من أعز ذكرياتهم. 
المرتبة الثانية: الإيمان 
خلص زيغمونت باومانء وفقًا لعدد من الدراسات» إلى «أن أغلبنا سيجد 
حياة بلا إيمان حياة يصعب احتمالها““ . هذا صحيح. نحن كائنات تعيش على 
Lang, J. (1997) Even Angels Ask, Amana publications, United States, p. 190.‏ )4( 
Toynbee, A. (1948) Civilization on Trial, New York, 1948, p.205‏ )2( 


(3 Ahmed, K. (1988) Islam: Its Meaning and Message, The Islamic Foundation, UK, .م‎ 23. 
(4) Bauman, Z. and Obirek, 5. (2015) Of God and Man. Polity Press, .م‎ 4 


يفف 


الإيمان أكثر مما تعيش على المنطق وقد أثبت الإيمان كفاءته اکر من المنطق في 
إضفاء المعن على مسيرة السعي البشري. وفقًا لولسون» «يتحكّم على الإنسان أن 
يؤمن بحقائق تتجاوز ضالته الخاصة به» وخارج تفاهات الحياة اليومية» إن كان 
سيقوم بشيء يستحق العناء»”'2» وبالنسبة لموران» «يحيط العالم الروحاني بالبشرء 
مشكلًا جزءًا منهم» وبدونه قد لا يُنجز أي شيء إنساني»“ 

يشير مفهوم الإيمان في الإسلام إلى معنيين: أحدهما عام والآخر خاص. 
أما المعنئ العام فيتعلق بالاعتقاد والإقرار؛ أي الفعل العام للإيمان بالله 
ورسالاته. ويضم التعريف المحدد ستة أركان أوضحها النبي محمد ية على 
النحو التالي؛ الإيمان: 

)١(‏ بالله؛ 

(۲) وملائکته؛ 

(۳) وکتبه؛ 

)٤(‏ ورسله؛ 

(0) واليوم الآخر؛ 

() وبالقدر» خيره وشره 
]١[‏ الإيمان بالله: 


غرف 


يخبرنا القرآن عن تعنّت بني إسرائيل حين سألوا موسي أن يريهم الله 
جهرة”'': كما يصف المطالبين برؤيته من كفار قريش بأنهم قوم لا يرجون لقاءه 
وأنهم بمطالبتهم تلك ان مكيروا ف أيهم وعو عتا كيرا » [الفرقان: .]7١‏ ما 
الدرس الذي يرشد إليه القرآن . هنا؟ في مقال: «الوثنية المعرفية والاحتجاب 
الإلهي»ء جادل الفيلسوف بول موسر على نحو واقعي بأننا «لا نملك حق المطالبة 


بدليل على الله من شأنه ألا يحملنا علئ التحؤل الطوعي إلى التعرّف عليه؛ وعليه 


Wilson, ©. (1971) The Occult: A History, Random House, (digital ed.), p. 16‏ )1( 
() إدغار موران» النهج. إنسانية البشريةء الهوية البشرية. ترجمة د. هناء صبحي ۰ كلمة» ۹م ص9۷. 


(۳) مسلمء رقم .٩۳‏ 
(£) [النساء: 67 1]. 


فإن احتجاب الله عن الباحث الغافل» أو غير المكترث» لا يمكن احتسابه ضد 
حقيقة وجوده». حقّاء تتمثل واحدة من أسمئ الحكم الإلهية هنا في إتاحة 
الفرصة الكافية للإنسان أن يختار طوعًاء لا قهرًا أو كرمّاء قرار الإيمان بالله» 
والذي يُعد أخطر وأهم قرار يمكن أن يتخذه إنسان على الإطلاق؛ وكما قال 
سورين كيركيغارد: «أن نختار الله هو حتمًا أعلئ وأحزم قرار يمكننا اتخاذه»" . 
إن في إجابة المتعنتين إلئ طلبهم تعطيل لفكرة الإيمان التي تدور حولها 
قصة الوجود الإنساني» وعبث شامل بماضي وحاضر ومستقبل الكون الذي 
هيأه الله لاحتضان فصولها من أولها لآخرها. من أجل ذلك اقتضت الحكمة ألا 
تكون جميع الحجج علئ درجة من الظهور بحيث يستوي إيمان من آمن بالله في 
هذه الحياة مع إيمان من آمن به في الآخرة حين طلا يح تنا إيئثها ل تكن عَامَنَتْ 
ين َيل [الأنعام: 26164 يقول العالم الإسلامي الفذ عبد الرحمن المعلمي حول 
هذه الفكرة : 
«لم يجعل الله سبحانه حجج الحق بغاية الظهور؛ 
لأنها لو كانت كذلك لكانت معرفتها سهلة» ولكان الخلق 
كالمجبورين على قبولهاء ألا ترئ أن ألد الخصوم إذا اتفق 
أن تقام عليه حجة بغاية الظهور لم يسعه إلا التسليم. 
ومثل هذا التسليم لا يعد فضيلة. وكذلك معرفة ما 
لا صعوبة في معرفته البتة. والمطلوب من الخلق أن يعرفوا 
. الحق معرفة تكون كمالا لهي» . 
وقال أيضًا: 
«والحكمة التي اقتضت الخلقٌ والتكليت اقتضت أن 
لا تكون حجج الحق في أقصئ غاية الوضوح؛ لأنه يفوت 
Moser, P. (2002) Cognitive Idolatry and Divine Hiding. In Howard-Snyder, D. and Moser,‏ )1( 
.127 .م P. (Eds.) Divine Hiddenness: New Essays. Cambridge University Press,‏ 


(2) Kierkegaard, S. (2010) Spiritual Writings. Translated and selected by George Pattison, 
Harper Perennial, p. 174 


(۳) آثار عبد الرحمن بن يحي المعلّمي اليماني. دار عالم الفوائد للنشر والتوزيع» ۲۰۱۳م» ج219 ص١٠.‏ 


٤ 


بذلك الابتلاء والاختبارء وبفواته يفوت مقصود الخلق 
والتکلف»'. 
يقول بعض دارسي الأديان أن رغبة الإنسان في البحث عن الإله ناشئة عن 
شعور غامر بنعمة وجوده» فهو يبحث عن الذي أوجده ليُخْلِصِ له كامل شُكره. 
من ناحية أخرئء يملأ الإيمان بالله بالنسبة للخبرة البشرية فراعا لا نهائيًا في 
النفس؛ ناهيك عن أنه يفسرء على نحو لا تفعله أي فكرة أخرئء كل الألغاز 
الأخلاقية والوجودية المحيرة أثناء فترة لبثه القصير في هذا العالم. بهذا الاعتبارء 
ليس الإيمان بالخالق «حاجة وجدانية؛ فحسب”'" » وإنما هو «الحاجة المعرفيةة 
الوحيدة القادرة على تفسير مشهد الحياة كما يبدو من منظور إنساني خالص؛ 
أواتعجير تمانو كاف التداحة ال الوسيزة القادرة عله تقلنا من 
«المشروط؛ إلى «اللّامشروط» الذي لا «لماذا» بعده" . 
يبدو أن هناك إحساس عالمي بصحة المقولة المأثورة عن إيفان 
كارامازوف» في رائعة دوستويفسكي : «الإخوة كارامازوف»» أنه متئ اعتّقِد عدم 
وجود الإله فإن كل شيء سيكون مباحًا. ورغم المحاولات اد لخ 
الفلاسفة لتيرئة هذه المقولة من تبعاتها المدمرة» إلا أن جان بول سارتر» فيلسوف 
الوجودية المعروف» كان متصالحًا مع الحقيقة حين علق قائلا: 
«وقد كتب دوستويفسكي: /إذا كان الله غير موجودء 
يصبح كل شيء مباحًاء. وهنا تكمن نقطة بدء الوجودية. 
وفعلاء يكون كل شيء مباحًا إن لم يكن الله موجودّاء 
وبالتالي يكون الإنسان مهملا“ لأنه لا يجد ما يمكن 
الانشداد إليه لا من داخل ذاته ولا من خارجها. إنه 
لا يجد في البدء أي عذر ... وإذا افترضنا من جهة 


.٠١ ١ص المصدر السابق: ج19‎ )١( 

(؟) وأبعد من ذلك الفكرة الواهية أن الإيمان بالله -لاسيما مفهوم الإله كما يقدمه الإسلام- طاقة باطنية 
عمياء. تبحث عن ملاذ في الشعور الأبوي (البطريركي) -وفقًا لفرويد- الذي توفره فكرة الإله. 

: Kant. I. (2007) Critique of Pure Reason. Translated by Marcus Weigelt, based on انظر‎ (¥) 
the translation of Max Muller. Penguin Classics, p. 495. 

() واب الإدن أ ت سى [القيامة: .]۳١‏ قال الصحابي العظيم ابن عباس معلقًا على معنئ «سدئ» في 
هذه الآية: أي مَمَلا 


{Yo 


أخرئء أن الله غير موجودهء فإننا لن نجد أمامنا قيمًا 
أو أوامر تشرّع تصرفاتنا»". 

ويشير المؤرخ العربي المطهّر بن طاهر المقدسي (ت 1355م)» قبل 
دوستويفسكي وسارتر بقرون» إلى التبعات المكلفة للقرار الإلحادي» وفي مقدمتها 
الذوبان التام لوازع الأخلاق وخروج القيم عن زمام السيطرة. فبعد أن أتئ 
المقدسي على ذكر «الملاحدة والدهرية والزنادقة والمهملة؛» ووصفهم بأنهم «أقل 
الناس عددّاء وأفيّلّهم رأيّاء وأشرهم حالاء وأوضعهم منزلة»» وذكر أن المنتسب 
إليهم هو من «لا يرئ لنفسه صانعًاء ولأفعاله مراقبّاء ولا له على إحسانه وإساءته 
مثيبًا ولا معاقبّاء ولا بعد الموت والبلئ نشورًا وحياة»» بعد هذا كله تساءل على 
نحو صحيح: ما الذي يمنع مَنْ هذا نحلته وعقيدته من ركوب الفواحش» وإتيان 
المآثم» وانتهاك المحارم» والإسراف في المظالم» والتهور في الفسادء والخوض 
في الباطل» وقلة المبالاة بموجب العقل»؛ ثم تساءل بحق: «هل يجوز توهُم بقاء 
الخلق وقوام العيش مع هذه العقيدة؟!». 

قبل المضي قدمًا في توضيح هذا الركن» هناك فكرة لا بد أن نزيل 
الغموض عنها لتوقف أفكار أخرئ مهمة عليهاء وهي أن الشعور بالافتقار إلى 
الخالق متقدم على الرغبة في الاستدلال عليه: بمعنئ أنه لا بد من أسبقية 
دافع نفسي متجذر يجر المرء إلى عملية الاستدلال. لذلك لم يكن تأسيسن 
علم الكلام -المعرف انه علم الدفاع العقلي عن العقائد الإسلامية- في جملته 
مبادرة عقلية خالصة» وإنما استجابة أو ردة فعل للهجوم الذي تعرضت له 
العقائد الإسلامية. ولا شك أن الإسلام بطبيعته ميْسَرٌ لعملية الدفاع عنهء لأنه 
أكثر الأديان عقلانية» كما شهد سبينوزا وكانط وكارلايل وتوينبي وآخرون» 
وكما يفهم من معالجة آرمسترونج وتشيتيك وجيلنر وغيرهم. إن هذه القابلية» 
ضمن عوامل أخرئ» تجعل الركون إلى المنطق وعلم الكلام إجراءً تكميليّاء 
إن لم نقل فائضًا عن الحاجة» بحيث يصبح الاستدلال العقلي على صحة أهم 
)١(‏ الوجودية منزع إنساني» جان بول سارترء دار التنويرء 17١٠م‏ ص45. 
(۲) كتاب البدء والتاريخ: المطهر بن طاهرء مكتبة الثقافة الدينيةء مصرء ج٤»‏ ص”. 


Aki 


ركن من أركان الإسلام: الإيمان بالله"» حاصلا بأقل 
مما يشترطه أغلب المتكلمين تارة» وبأوسع مما تقتصر عليه الممارسة الكلامية 
TT‏ 
يوجز ابن بزيزة التونسي» رغم تبيه الطرق الكلامية في المباحث الإلهيةء 
المعنى السابق -أي تقذّم الحاجة (وبالتالي الإرادة) على الاستدلال- فى لفتة قيّمة 
فيقول: «لأن كل مراد معلوم» وليس كل معلوم مرادًا. وإنما لزم من ضرورة كون 
الشىء مرادًا أن يكون معلومًا مشعورًا به لأن الإرادة طلب نفسانى وما لا شعور 
للنفس به لا تطلبه البتة»0" . 
ويقرر هذا الاتجاه في أوسع معانيهأبو الفتح الشهرستاني 
(11958-1085م). العالم الإسلامي الخبير بمقارنة الأديان» ويعتقد أنه أبلغ فى 
الدلالة من الطريقة الكلامية المتمثلة في محاولة إثبات وجود الخالق بواسطة 
الحوادث وإمكان الممكنات» وحجته في ذلك -كما يُفهم من سياق حديثه- أن 
العميق بموقع النفس في خريطة الوجود. ف «ما شهد به الحدوث أو دل عليه 
الإمكان»» هو بالنسبة للشهرستاني : 
«دون ما شهدت به الفطرة الإنسانية من احتياج في 
ذاته إل مدبر هو منتهئ الحاجات» فيرغب إليه ولا يُرغب 
عنه» ويستغنل به ولا يُستغن عنهء ويتوجه إليه ولا يُعرض 
عنه» ويفزع إليه في الشدائد والمهمات» فإن احتياج نفسه 
)١(‏ في شرحه لقول النبي ب : «أن تومن بالله»» جعل محمد بن عثيمين «الإيمان بوجود الله» أحد المعاني 
الأساسية المقصودة باللفظ. انظر: القول المفيد على كتاب التوحيد. دار ابن الجوزي» المملكة العربية 
السعوديةء ج٣‏ ص8١‏ غ. 
(۲) يكفي أن ندرك أن النزاع بين بعض المتكلمين منذ مئات السنين إلى اليوم لم يتوقف حول أول واجب 
(معرقة الله؟) على المكلفء. وحول ما إذا كان نفس هذا الواجب واجب بالعقل فقط أم بغيره أم به وبغيره. 


(7) انظر: الإسعاد في شرح الإرشاد المشتمل على قواعد الاعتقاد» ابن بزيزة التونسي» تحقيق/ د. 
عبدالرزاق بسروره ود. عماد السهيلى» دار الضياء» ص66 


يفف 


أوضح له من احتياج الممكن الخارج إلى الواجب» 
والحادث إلى المحدث» وعن هذا كانت تعريفاته الخلق 
سبحانه في هذا التنزيل على هذا المنهاج ظأمَّن بُ 
لطر إا 4165 [النمل: ]0 طمن جیگ من طت الو 
[الأنعام : ۳ چوس زی يِنّ السَمَآهِ ولد [النمل: 54]» 
«أمَن يبدو للق ثرّ ميدي [النمل: 54]؛ وعن هذا قال 
النبي كَلِ: «خلق الله تعالئ الخلق على معرفته فاحتالهم 
الشيطان عنها»”" . 
وحول الإخفاق في الاعتراف بهذه الضرورة» لا يرجع الأمر إلى انتفاء 
الشعور بقدر ما يرجع إلى الوقوع تحت وهم الاستغناء: «فتلك المعرفة هي 
ضرورة الاحتياج وذلك الاحتيال من الشياطين هو تسويله الاستغناء ونفي 
7 زف 
الاحتياج» 5 
فى معرض نقد النقد الموجه للأدلة المشهورة على وجود الله» يرى هيجل 
أنه لا ينبغى إهمال هذه الأدلة بحجة أن الزمن قد تجاوزهاء وأكد أن فيها ما 
يستحق التأمل عن كثب. لكن النقطة الأهم في هذا السياق ليست إشارة هيجل 
إل هذه الأدلة بحد ذاتها وإنما إل سبب اهتمام الإنسان بإيجاد أدلة من هذا 
النوع -أو بسلوك «البرهنة؛ 0088م كما يُعبّر هيجل- والحرص الدؤوب على 
تأسيسها وإحكامها لأقصى ما تأذن به الطاقة البشريةء لإثبات أن الله «ليس شيئًا 
)١(‏ انظر: نهاية الإقدام في علم الكلام؛ أبو الفتح الشهرستاني» تحقيق/ أحمد المزيديء دار الكتب 
العلميةء ص 5/. واللفظ الذي أورده الشهرستاني: «... على معرفته فاحتالهم الشيطان عنهاء هو هكذا 
في نشرة دار الكتب العلمية» والراجح أنه محرف عن أصل منسوخ»› لأنه وقع النقل عن الشهرستاني 
عند ابن تيمية في #درء التعارض»» هكذا: ...١‏ علئ معرفته فاجتالتهم الشياطين عنها». ومع ذلك 
اللفظ الصحيح المحفوظ للحديث هو: «يقول الله خلقتُ عبادي حنفاء فاجتالتهم الشياطين وحرّمت 
عليهم ما أحللتٌ لهم وأمرتهم أن يشركوا بي ما لم أنزل به سلطانا». وانظر: درء التعارض لابن تيمية» 


تحقیق/ محمد رشاد سالم» ۱مم ج۳ ص۱۳۲. 
(۲) المصدر السابق. 


۸ 


ذاتيًا فحسب وإنما موضوعي أيضًاه"''. في تفسير هذا الميل يحاجج هيجل بأن 
الإنسان مدفوع بعملية ارتقاء دؤوبة نحو اللهء أي أن هناك تطلع ذاتي يساند عملية 
الاستدلال تلك ويجعلها ممكنة من الأساس» وليس العكس» «رغم التعتيم؛؛ 
يقول هيجل» «الذي تمارسه أشكال الفكر أحيانًا على هذه العملية»" . 
حين هاجر اللاهوتي جون هنري نيومان )1۸4۰-1۸۰1م( من بلدته إلى 
مراكز العلم في أوروباء هالته الفوضئ الكبيرة التي أدخلتها المقولات الفلسفية 
والقوالب المنطقية على مفهوم الإيمانء ومكث فترة طويلة يتأمل المخارج الممكنة 
من هذا العبث الذي جعل مهمة الإيمان مهمة صورية شكلية تقف عند المعرفة 
النظرية ولا تتخطاها إلئ إحياء العالم الداخلي للنفس البشرية. يذكرنا نيومان 
بموقف ابن تيمية من تجربة مشابهة دفعته إلى نقد الفلسفة والمنطق نقدًا صارمًا 
أسفر عن إعادة الاعتبار لمفهوم الفطرة وأصالة التجربة الإيمانية. يشترك نيومان 
مع ابن تيمية في نظرة أساسية عن الطبيعة البشرية» وهي نظرة ملحة نحتاجها اليوم 
لمواجهة حالة التنكر المتنامية لمفهوم الطبيعة البشرية في العلوم الاجتماعية/ 
الإنسانية المعاصرة . يعتقد نيومان أن هنالك نموذجًا فطريًا مشترئًا للطبيعة 
الانسانية» نستطيع أن نتبينه وسط الاختلافات الشخصية والتفاعلات المختلفة 
«بحيث يمكن أن يصلح أساسًا للاتفاق على المعطيات والحقائق العامة التي 
يؤسس عليها الاستدلال الألوهي»» وبعبارة نيومان نفسه: 
«ثمة شخصية أخلاقية معينة» واحدة بعينهاء ونسق 


من المبادئ الأولئ» والمشاعر والأذواقء وطريقة للنظر 


Hegel, 0. W. (2007) Lectures on the Philosophy of Religion, Vol. 1, Clarendon انظر:‎ (1) 
Press, Oxford, p. 137 

Hegel, G. W. (1988) Lectures on The Philosophy of Religion: The Lectures of الظر:‎ (¥) 
.1827 One-Volume Edition, University of California Press, .م‎ 105, 162. 

(۳) ينظر: حوارات «عن الطبيعة الإنسانية»» تقديم: جون راكمان» دار التنوير؛ وهو توثيق للحوار القوي 
الذي دار بين نعوم تشومسكي وميشيل فوكوء حيث تبن الأول الأطروحة المؤيدة لوجود حقيقة للطبيعة 
البشرية» بينما تبن الثاني الموقف المعاكس. وقد عرضت وناقشت الكتاب السابق في لقاء مرئي مرفوع 
علئ اليوتيوب» ضمن إحدى مبادرات «قرأت لكم؟» بعنوان: (مناظرة نعوم تشومسكي وميشيل فوكو)؛ 
علئ : > 176014 ل1)1101 = https://www.youtube.com/watch?v‏ < 


۹ 


إلئ المسألة ومناقشتها -طريقة صورية وسوية وطبيعية- 
وإلهية» «جهاز للبحث»» أعطى لنا لاكتساب الحقيقة 
الدينية»'“ . 
وفي توافق كبير مع موقف ابن تيمية» يعتقد نيومان أيضًا أن الحجج 
الميتافيزيقية وإن كانت مفيدة إلى حد معين إلا أنها ليست كافية أو نهائية في دفع 
الفرد لاتخاذ قرار الإيمان» فهوء كما يشرح كولنزء «يعترف بما في هذه الأدلة 
من إقناع»» ولكنه يذكرنا بأنه «في معظم مسائل الحياة التي لا تتحدد عن طريق 
الاستنباط المجردء نعتمد على استدلال لاصوري يعطي بعض النتائج الموثوق 
بهاء وهذا الاستدلال اللاصوري»» كما يشرح كولنزء اليس نسخة بدائية 
أو ناقصة من الاستدلال الصوري» ولكنه يصلح في تلك المناطق المعينة التي 
نحتاج فيها إلئ أكثر من القواعد الصورية. وهكذا يحتفظ الاستدلال اللاصوري 
بطبيعته ويصل إلى اليقين على نحو متميز». ولذلك من واجب المرء «أن ينعم 
النظر في البراهين الميتافيزيقية وفي شهادة ضميره الخاص». وأخيراء يوضح 
كولنز في تحليله لموقف نيومان أنه: 
«في حالة بحثنا العادي عن الله» نعول أساسًا على 
ضرب لاصوري من الاستدلال. فهذه مسألة تتعلق بالوجود 
الفعلي للهء ذلك الوجود الذي نجد عليه شاهدًا بوجه 
غاس قن حياة الضمير الأخلاقية العينية»”"' . 
يُحكئ عن بعض العلماء أن معرفة وجوب الإيمان بالله وحرمة الكفر به 
ممكنة بالعقل فقط. انتقدهم فريق من العلماء بحجة أن العقل» مجردًا عن هداية 
الوحي» لا يمكن أن يبت في هذه الأمورء وهذا صحيح باعتبار أن الوجوب 
والحرمة حكمان شرعيان يترتب عليهما ثواب وعقاب» واستحقاق أي منهما 
)١(‏ انظر: الله في الفلسفة الحديثةء جيمس كولنزء. ترجمة/ فؤاد زكرياء مكتبة غريب 1۹۷۳م»ء 


ص .4460-1:4١‏ 
(۲) انظر: المصدر السابق؛ ص١497-44؛‏ ص8 ,500-6١‏ 


۰ 


لا يُعرف بالعقل. لكن الإمام نور الدين الصابوني» كما ينقل العالم الحنفي 
علاء الدين البخاري» له تعليق آخرء إذ فشر المسألة من منظور مختلف ومثير 
للاهتمام أيضًا. وهو مثير للاهتمام؛ لأنه يحلل إمكان هذه المعرفة العقلية بطريقة 
فيها شيء من الابتكار والتبصّر. ويتمثل جزء من هذا الابتكار الحجاجيء كما 
يبدو لي» في نقل مصطلحي الوجوب والحرمة من حيز المجال التداولي 
الابستمولوجي الشرعي”'' إلى مجال تداولي أنطولوجي”"". بعبارة أخرئء كأنه 
يقول أن وجوب هذه المعرفة وامتاغها مغروشان في بدية الوجود وطبيعة العقل» 
اعدف ا يدن أن يقرا ا يرجم جاتب اراد علق حاتي ال 
يوضح علاء الدين البخاري موقف الصابوني في هذه المسألة فيقول: 
«ذكر الشيخ الإمام نور الدين الصابوني كل في 

«الكفاية“ أن المراد من وجوب الإيمان وحرمة الكفر 

بالعقل ليس استحقاق الثواب بفعله أو العقاب بتركهء 

إذ الثواب والعقاب لا يعرفان إلا بورود السمع» وليس في 

العقل إمكان الوقوف عليهماء فكيف يحكم باللزوم قبل 

ورود الشرع؟ لكن المراد من الوجوب أن يثبت في العقل 

نوع ترجيح للإيمان بربه» والاعتراف بخالقهء وإضافة 

وجوده وبقائه إلئ إيجاده وإبقائه» و[المراد] من الحرمة أن 

يثبت نوع ترجيح للمنع عن الاستغناء عن مالكه واعتراف 

بالألوهية لغير خالقه» بحيث لا يحكم العقل أن الترك 

والإتيان في هذه الأمور بمنزلة واحدة» بل نعقل ضرورةً أن 

الإتيان بما يقتضيه العقل يوجب نوع مِدحّة» والامتناع عنه 

يوجب نوع لائِمّة وإن لم يُعيّن ذلك؛ يعني يُعرف بالعقل 

ترجيح جانب الوجود أو العدم ولا يُعرف أن الجزاء هو 

الجنة أو النار أو غيرهما؛ وكذا الشكر إظهار النعمة من 
)١(‏ الابستمولوجي الشرعي. أي المعرفي مأخودًا من تعليم الوحي. 


(؟) الانطولوجي» أي المتعلق بالوجود وطبيعتهء بما في ذلك طبيعة وجود العقل. 
(۳) يعني كتابه: «البداية من الكفاية في الهداية في أصول الدين». 


۳١ 


المنعم ومتئ عرف أن الكل من الله تعالئ يحرم عليه 
الكفران على معنئ أن عقله يمنعه أن يدعي ذلك لغير الله 
تعالن370" . 
FF‏ 2 
يلزم عن الإيمان بالله: 
-١‏ الاعتقاد بأنه الخالق الحق» والقائم على كل ما سواه. 
طقل من تنكم يم المت وانأئض أت ينيك الت 
الاش رن مرح ال ين أل وطح ليت يرت الي ومن 
لني تاتا بد ان إل الكل ك شيوت» 
[يونس: ۳۲-۳۱]. 
-٣‏ الإيمان بأنه الإله الوحيد المستحق للعبادة الخالصة. 
ورن لا لله إلا هر ممل شر يثري [هود: ؛1) 
“'- الإيمان بأسماء الله وصفاته وفهمها لا وفمًا لحدس الإنسان» وإنما وفقًا 
للعلم المبيّن في القرآن والسنة. 
وقد تم تناول المكونات المذكورة أعلاه سابقًا في هذا الكتاب. لكنّ ينصح 
القارئ فوق ذلك بالنظر في ثلاثة شروط مهمة: 
الشرط الأول 
يقتضي الإيمان بوجود الله الإيمان بعلوه. ويُعبّر عن هذا الأمر في العديد 
من الآيات نستشهد باثنتين منها هنا: 
وهو الْقاهِر درق عبارو [الأنعام: 1۸]. 
وتبدأ السورة السابعة والثمانون من القرآن بقوله تعالى : 


ررم مء جو” 


سبح اسم ريك الأعل» [الأعلئ: .]١‏ 


(1) كشف الأسرار شرح أصول البزدوي» علاء الدين البخاري الحنفي» دار الكتب العلمية» 19917م» ج4٠‏ 
ص٤‏ 0-177 7لا, 
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الشرط الثاني 

العبادة الصحيحة هي التي أقرها النبي يَلِةِ. والمرء مأمور بعبادة الله كما 
علمه النبي صلوات الله وسلامه عليه. ويهدف امتثال هذا الشرط إلى استبعاد أي 
احتمال للمعارضة والتنازع بين المسلمين حول طريقة ومشروعية الأفعال التعبدية» 
ذلك أن ابتداع فعل من أفعال العبادة ومن ثم تقديسه يعد بمثابة نسبة شيء إلى 
النبي َي لم يكن قد سمح به. «إن البدع بطبيعتها مثار للشك»؛ يوضح جوناثان 
بيركي» «لأنها تمثل خروجًا عن ممارسة النبي محمد وأصحابه». ولعل ضرب 
المثال بمقارنة حية يوضح أهمية تأكيد الإسلام علئ مقاومة البدع في مهدهاء ومن 
ذلك نهي الإسلام عن موافقة غير المسلمين في أعيادهم ومناسباتهم الدينية. فعن 
أنس بن مالك نه أنه قال: «قدم رسول الله َه المدينة ولهم يومان يلعبون 
فيهماء فقال: «ما هذان اليومان؟4. قالوا: «كنا نلعب فيهما في الجاهلية1» فقال 
رسول الله ب: «إن الله قد أبدلكم بهما خيرًا منهما يوم الأضحئ ويوم 
الفطره “. قال ابن تيمية في تعليقه على هذا الحديث: «ولهذا قد يعجز كثير من 
الملوك والرؤساء عن نقل الناس عن عاداتهم في أعيادهم؛ لقوة مقتضيها من 
نفوسهم» وتوفر همم الجماهير على اتخاذهاء فلولا قوة المانع من رسول الله كل 
لكانت باقية» ولو على وجه ضعيف» فعلم أن المانع القوي منه كان ثابّاء وكل 
ما منع منه الرسول منعًا قويًا كان محرمًا؛ إذ لا يعني بالمحرم إلا هذاة”". 
وسوف نعلم حكمة الإرشاد النبوي». وأيضًا صحة استتتاج ابن تيمية حين ننتقل من 
الإسلام إلئ المسيحية ونقارن بين موقفيهما في هذا الموضوع. هنا يذكر 
الفيلسوف ألان ويلسون واتس» في كتابه: «الخرافة والطقوس في المسيحية»؛ 
كيف تعرضت المناسبات الوثنية المقترنة بفصول السنة للتحوير المسيحي حتى 
Berkey, J. (1993) Traditional Innovation and the Social Construction of Knowledge in the‏ 00 


Medieval Islamic Near East, Davidson College, p. 41. 


(۲) سنن أبي دواد» رقم: ۱۱۳۸. 
(۳) اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم» ابن تيمية» تحقيق/ ناصر العقل» دار عالم الكتب 
- بيروت» ۹م جا ص۸٤٤.‏ 
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أصبح لديهم ما يُعرف ب «المجيء المسيحي» وعيد ميلاد المسيح› وعيد الظهور 
الإلهي» والصوم الكبيرء أواخر الصوم الكبيرء عيد الفصح» وعيد الخمسين»'. 


الشرط الثالث 
فيما يتعلق بالإيمان بأسماء الله وصفاته» على القارئ أن يراعي نقطتير 


أ- بعض صفات الله لا يمكن أن تُعلم من خلال العقل. والمعرفة الموثوق 
بها عن الصفات لا تتأتئ إلا من خلال الوحي الصحيح» وحي يجتاز اختبار 
الزمن ويلبى الاحتياجات العميقة للبشر. إن كتابًا واحدًا فقط يحقق هذا التحدي: 
القرآن. والإخفاق في استيعاب التفاصيل التي تفوق فهمناء أو التفاصيل غير 
الضرورية بالنسبة ا لا ينبغي أن يزلزل إيماننا بالله. فمثلاء إذا كان الناس 
يعرفون رئيس بلادهم» فهل يقلل من أصل هذه المعرفة جهلهم بحجم قدميه» 
أو لون عينيه» أو شكل إبهامه؟ وكما لخص الأمر الفقيه راشد بن أبي راشد 
الوليدي (ت 1777م): أحد علماء المغرب الإسلامي» حين سثل عن الشكوك 
التي تساور الإنسان في فهم هذه المسألة: 

«العقل إنما أثبت لك أن صانعك ذاتٌ قديمة دلت 
على وجودها وقيامها بدلالة الأفعال الحادثة المحكمة. 
فإذا سألك عن علمك بحقيقة الذات» فرد عليه بأن العلم 
بحقيقة ذلك مستحيل شرعًا في الدنياء وقد أعجز الله خلقه 
عن علم حقيقة ما يُحيي به أجسامهم. وهو الروح» فبأن 
لا يعلم حقيقة من خلق الروح أعجز وأبعد. ولأنك 
لا يتعلق علمك إلا بمن شاركك في الحدوث من أبناء 
جنسك وغيرهم» فكيف تطمع بإدراك حقيقة ذواتهم كالجن 
والملائكة وغيرهم فكيف تطمع بإدراك حقيقة خالق الاشياء 
كلها؟ مع عجزك بإدراك حقيقة كثير من المخلوقات» من 
حيوانات الأرض واليحار والسماوات وجماداتها. ومع 


(1) Watts, A. (1960) Myth and Ritual in Christianity, Grove Press, New York, p. 87. 
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ذلك فإنك تقطع بأنك لا قدرة لك علئ اكتساب شيء 
بجوارحك أو قلبك إلا ما أقدرك الله عليه" . 

ب- بالإضافة إلى المعرفة عن طريق الوحي» المعرفة ببعض الصفات ممكنة 
بالعقل؛ صفات مثل «القدرة»» و«القوة»؛ والعله” . إن انتظام الكون» مع قابليته 
للفهم» وقوانين الضبط الدقيقة فيه» وعملها الهادف. كل ذلك يشير إلى خالق 
قادر عليم. لكنء رغم كل الأدلة الدالة على خالق بتلك الصفات» حتئ إنها 
لتحمل على الإيمان كل أولئك الذين يعتقدون أن للوجود معنئ أعظم من مجرد 
ما تراه العين» إلا أن خياري الإيمان والكفر في النهاية مسألة رغبة وإرادة» بيد 
أن ثمة عواقب لكل من الخيارين. فلأولئك الذين آمنوا النعيم الأبدي؛ ولأولئك 
الذين أعرضوا الهلاك السرمدي. 

ذلك هو الان مين [الزمر: .]٠١‏ 
[۲] الإيمان بالملائكة: 

أخبرنا النبي ية أن الملائكة فئة غيبية من الخلق مخلوقون من نور" . 
وبينما يتمتع البشر بالإرادة الحرة» وفي مقدورهم الاختيار بين الإيمان 
أو العصيانء فإن الملائكة ليسوا كذلك تمامًا. فوفقًا للقرآن» الملائكة مؤمنون 
بالطبيعة» مخلوقون على هيئة تحملهم على طاعة الله وتحجزهم عن التنقّذ من 
تلقاء أنفسهم : 

«1 بيش لتقب كم بان يتكت» 
[الأنياء: ۲۷]. 

من المنظور الإسلامي» الملائكة ليسوا أساطير منسوجة لإمتاع الخيال 

البشري» أو كائنات فائضة في مشهد الخلق الإلهي» وينبع الإيمان بهم من اعتقاد 


)١(‏ المعيار المعرب والجامع المغرب» أحمد بن يحيئ الونشريسي» خرجه جماعة من الفقهاء بإشراف/ 
د. محمد حجى » تونس » ۳ م ج۱ ص ۲۷۳-۲۷۲. 
.257 .م ,11211 Al-Ashqar, U. (2000) Belief in Allah in the Light of the Quran and the Sunnah.‏ )2( 
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المسلمين بحقيقة القرآن» وبصدق النبي محمد يَكِنِ. ولكي ينكر أحد أركان 
الإيمان» بل وأيّا من المبادئ الأساسية للإسلام» فَإنّه لا بد أن يشكك أولا في 
نزاهة النبي أو يتهم الأجيال السابقة بالتزوير واسع النطاق» أو بالجهل المحضء 
أو بكليهما. وهذا يعني أن كل هذا الصرح الهائل الذي ترتبط شبكة معتقداته 
بعضها ببعض» سيتعين نقضه؛ وليس ثمة امرؤ عاقل يريد أن يضع نفسه في مثل 
هذا الموقف بلا سلطان. 

كشأن جميع الأشياء المنتمية إلى الغيب» لا يمكن استنتاج حقيقة الملائكة 
بالعقل البشري المجرد. ومن المنظور الإسلامي» ليس البشر وحدهم في هذا 
الكون». بل هم محاطون بفئة من الحقائق الغيبية غير المشاهدة. والملائكة ينتمون 
إلى هذه الفئة» ويؤدون أدوارًا متعددة تؤثر بشكل مباشر في عالم البشر. وقبل 
المضي قدمّاء تجدر الإشارة إلى أن الغيبيات عمومًا مكون جوهري للدين""› 
لا نتردد أو نخجل من إثبات هذاء لأن المشكلة ليست في مبدأ الغيب» وإنما في 
ثلاثة أمور: مدئ صدق المبلّغ عن الله بشأن الغيبيات» والثاني مدئ اختلال 
الكفاءة التفسيرية لنموذج غيبي دون آخرء والثالث هو مدئ القدرة على التمييز بين 
محارات العقول ومحالاتها. 

وبخصوص النقطة الثانية» يمكن إرجاع الانتفاضة العصرية المتطرفة ضد 
التفسير الغيبي إلى مكون «إنساني» عتيق قام المنطق الوضعي والفلسفة الطبيعية/ 
العلموية بتحجيمه ومحاصرته» ألا وهو اتساع «المنطق التفسيري» لدى الإنسان 
منذ قديم الزمان» على النحو الذي قرره الأنثروبولوجي يوليوس ليبس حين عقد 
مقارنة بين نطاقين مختلفين لمفهوم السبيية. في هذا يقول ليبس: «في تصورنا أن 
العلاقة بين السبب والنتيجة هي محصلة تفكيرنا المنطقي الخاص والقائم على 
أساس معرفتنا في مجال العلوم الطبيعية؛ وفي تصور الشعوب البدائية أيضًا فان 
)١(‏ يؤكد عالم الأنشروبولوجيا الاجتماعية إدوارد إيفانز بريتشارد وغيره على صفة جوهرية -وإن لم تكن 


شاملة- للدين عمومّاء وهي اتصال بعض معتقداته «بأشياء لا يمكن إدراكها مباشرة بالحواس» 
أو الإحاطة بها إحاطة كاملة بالعقل». انظر: Theories of Primitive Religion‏ 1۹16م ص2١ .١‏ 
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السبب والنتيجة غير محصورين ضمن المجال الضيق للعالم المرئي» بل هما 
مشروطان بقوى وظواهر العالم غير المرئي»"" . 
ولو أردنا إيجاز تعنّت العلم -«العلم الجاهل» كما وصفه رينيه جينو بكل 
أريحية- تجاه الغيبيات» حتى وإن بدا للعلم أنها قادرة على تقديم رؤى تفسيرية 
أكمل لأحجيات هذا العالم» فقد لا نجد تشخيصًا أكثر ملاءمة من التشخيص 
الذي أدلى به الروسي فاديم زيلاند حين كتب: 
«العلم الرسمي» على العموم؛ وعلى الرغم من 
جميع إنجازاته وميزاته الراسخة» يميل لكنس وتحطيم كل 
ما يعارضه وما لا ينسجم مع أطره وقواعده. ولذلك فإنَّ 
العلم الرسمي يلجأ عندما يصطدم مع أشياء وظواهر غير 
مفهومةء للالتفاف والمراوغة متهمًا خصومه بالشعوذة 
وبتزوير الحقائق» أو يعمل ببساطة على تجاهل ما هو 
واضح للعيان» بهدف واحد وحيد ألا وهو أن يبقى 
محتفظًا بالمركز الأول على منصة الشرف الجرانيتية»" . 
E E‏ 
من بين الأدوار العديدة المسندة إلئ الملائكة» يذكر القرآن أنهم يحمون 
البشر”"؛ ويسجلون أفعالهم بدقة”*“» الحسن منها والقبيح؛ ويقومون بأوامر 
الرحمة”“؛ ويبلغون وحي الله إلى الأنبياء والمرسلين» ويؤثرون في سير 


(D Lips, J. (1949) The Origin of Things: A Cultural History of Man, George G. Harrap & Co. 
Ltd, p. 312.. 

(۲) ترانسيرفتغ الواقع :)٤(‏ إدارة الواقع والتحكم فيه فاديم زيلاند» ترجمة/ د. إبراهيم استنبولي» دار 
الفرقدء ۲۰۱۸م» ص74١1794-1.‏ 

.]١١-٠١ [الطارق:‎ )۳( 

.]1۷-١١ [سورة ق:‎ )٤( 

.]٥-١ [النازعات:‎ )5( 

(1) [البقرة: /91]. [النحل: ۲]. 
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الأحداث بأمر الله لاختبار البشرية“ ”. وإذا ما قصرنا أنفسنا على المعرفة 
المستقاة من العلم التجريبي فقطء وألغينا ثقتنا بجميع المعارف الغائبة عن 
الحس» فسيكون من السهل رفض وجود الملائكة» أو أي واقع آخر غير مشاهّد. 
وربما اكتسب ذلك الرفض مشروعية من الحجة القائلة بأنّ الظواهر الملاحظة 
لا غير هي الحقيقة بالمصداقية. ولكن إذا حاولنا تطبيق هذا الأسلوب على نطاق 
أوسع من الحقائق غير القابلة للرصد» فإننا سنواجه مشاكل جمة. مشاكل في 
العلوم» وفي فهمناء وفي الطريقة التي نوظف بها أساليبنا البحثية لتفسير الواقع. 
يثير مثال الإيمان بالملائكة والغيبيات عمومًا افتقار الإنسان الحديث» أكثر 
من أي وقت مضئء إلى الاعتراف بإمكان اللامعقول وسعة حدوده» وفي الوقت 
نفسه إلى «عقل متفتح». بتعبير موران» يحاور «محارات العقول!» بتعبير 
ابن تيمية» بدلا من رفضها: 
«إن عقا متفتحًا هو وحده الذي يمكنه ويتعين عليه 
أن يعترف بوجود اللامعقول (الصدف» مظاهر عدم 
الانتظام» النقائض» الثغرات المنطقية) ويمكنه أن يشتغل 
علئ ما ليس معقولاء إن العقل المنفتح ليس كيبثًا بل هو 
حوار مع اللامعقول»". 
وكتب ابن تيمية حول حدود المعقول: 
«لكن يجب الفرق بين ما يقصر العقل عن دركه وما 
يعلم العقل استحالته؛ بين ما لا يعلم العقل ثبوته وبين ما 
يعلم العقل انتفاءه؛ بين محارات العقول ومحالات 
العقول؛ فإن الرسل صلوات الله عليهم وسلامه قد يخبرون 
)١(‏ [البقرة: 1*۲]. 
Dirks, J. (2001) The Cross and The Crescent, Amana publications, United States, p. 195.‏ )2( 


)( من أجل عقل منفتح ٠‏ إدغار موران» ضمن: العقلانية وانتقاداتهاء إعداد وترجمة/ محمد سبيلا 
وعبد السلام بن عبد العالي» دار توبقال للنشر» لم ص۳۹. 
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بمحارات العقول وهو ماتعجز العقول عن معرفته 
ولا يخبرون بمحالات العقول وهو مايعلمالعقل 
استحالته»' . 
دعونا تأخذ مثالا قريبًا على ذلك من سلوك الإلكترونات في ميكانيكا الكم. 
«فلنفترض أن أحد الإلكترونات وضع في صندوق طويل يمكنه فيه التنقل ذهابًا 
وإيابًا»"» يقول الفيزيائي تشارلز تاونزء الحائز على جائزة نوبل الفيزياء والمشارك 
في اختراع الليزر؛ (إِنْ النظرية الفيزيائية تخبرنا الآن بأنه» في ظل ظروف معينة» 
سيوجد الإلكترون في بعض الأحيان تجاه إحدئ نهايتي الصندوق»ء وأحيانًا أخرئ 
تجاه النهاية الأخرئ» ولكن لا يوجد أبدًا في الوسط. إن هذه العبارة تصطدم 
بشكل سخيف مع فكرة أن الإلكترون يتحرك ذهابًا وإياباء ومع ذلك معظم علماء 
الفيزياء اليوم مقتنعون بصحتها تمامًا»". 
اليوم» يتعامل العلماء مع العديد من الظواهر غير المرئية وبارتياح كبيرء 
بل ويفترضون إمكانية وجود حياة غير أرضية (ذكية) في مجرتنا" . والدرس هنا 
هو أن البشر مؤهلون إدراكيًا لاستيعاب أفكار تبدو لاعقلانية ([08وأ120) من 
منظور الحس المشترك أو الخبرة اليومية» كما أنهم قادرون أيضًا على مسايرتها 
دون تردد. ماذا يعني هذا؟ إنه لا يعني أقل من رغبة إنسانية في التحرر من آصار 
العالم الأدنى. إنه يكشف استعدادًا للإيمان بأكثر مما تقع عليه العين» أو بأكثر 


٠ج انظر: بيان تلبيس الجهمية؛ ابن تيمية. المحقق/ مجموعة من المحققين» مجمع الملك فهد.‎ )١( 
وانظر: الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» ابن تيميةء تحقيق/ علي بن حسن وآخرونء‎ ؛77١ص‎ 
.541١ص دار العاصمة. 1449م. ج4.‎ 

(2) Townes, ©. (2008) The Convergence between Science and Religion, Universite 

Interdisciplinaire de Paris, p. 1. 

Sagan, C., Horowitz, N. & Murray, B. (1977) Continuing Puzzles about Mars. ينظر:‎ (F) 
«Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, Vol. 30, No. 7, p. 21-30; Oro 
J. (2002) Historical Understanding of Life’s Beginning. In Life’s Origin: the Beginnings 
of Biological Evolution, edited by J. William Schopf, University of California Press, 
p. 38 -39. 


خرف 


مما هو فى متناول الحواس عموما. إن هذه الظاهرة فى خبرة البشر الدينية ليست 
موجودة عبئًا. فكما أشار ساندر كول وزملاؤه (۲۰۱۰م)» في مقال علمي منشور 
فی مجلة Personality and Social Psychology Review‏ إحدئ أهم المجلات 
العلمية في علم النفس الاجتماعي» ما زالت النظريات التي تنظر إلى الدين 
باعتباره ناتجًا ثانويًا للتكيفات الإدراكية «تُغفل الأهمية الأكبر لتحدي الدين للتفكير 
المنطقي ... قمن خلال التسامي على المنطق؟6. يقول كول وزملاؤه» «يمكن 
للدين أن يقود الناس إلى حقائق لا يمكن الإحاطة بحقيقتها بشكل كامل» بيد أنها 
مستشعرة ومجربة بشكل EE‏ تستدعى هذه الملاحظة إلى الذهن سطرًا من 
إصحاح العبرانيين: «وأما الإيمان فهو الثقة بما يُرجى والإيمان بأمور لا ترىئ . 
ولاختتام هذا الجزء فإنَ ما نحتاج إليه في فهمنا للإيمان ليس المذهب 
الإيمانوي”" «وا596. وإنما التواضع والاعتراف بأن الجهل سمة بشرية شأنها 
شأن العلم والمعرفة. وكما يقول أخصائي فيزياء الجسيمات البريطاني جون 
بولكينجهورن: 
«إننا إذا لم نظهر درجة معينة من التواضع الفكري» 
فان ثمة دعاوئ مضللة وواهية سيتم طرحها. وإذا كنا غير 
راضين بالتعايش مع الاعتراف بأنّ ثمة ظواهر تتجاوز 
قدراتنا الحالية على التفسيرء فإننا سنعاني فهمًا أبترٌ وناقصًا 
للواقع»“. 
(Koole, 5. L. et al. (2010) Why Religion’s Burdens Are Light: From Religiosity to Implicit‏ )1« 
Self-Regulation; Personality and Social Psychology Review; 14(1) 95 -107(.‏ 
(۲) الرسالة إلى العبرانيين: .٠:1١‏ 
(۳) نظرة تشاؤمية للعقل تشكك في قدرته علئ المعرفة بالأمور الإلهيةء وتركز بدلا من ذلك على التصديق 
فقط. انظر: Oxford Dictionary of Philosophy, Simon Blackburn, Oxford University Press,‏ 


1996, p. 139 
(4) Polkinghorne, J. (2000) Faith, Science and Understanding, Yale University Press, p. 119. 
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ومما يعين على تحقيق هذا التواضع» الالتفات إلى التوجيه الصائب الذي 
اقترحه ارنست شوماخر حين قال أنه «لا يحق لنا إِذّا الإصرار على أن شيئًا ما 
غير موجود» وأنه محض خيال في عقول أناس آخرين» لمجرد أنه استغلق 
علئ فهمنا»”"' . ورغم أننا قد لا نكون قادرين علئ فهم طبيعة الحقائق الخارقة 
لناموس الطبيعة المعهود. إلا أننا سنظل أساسًا مفتقرين للعقل للحكم على ما إن 
كانت ظاهرة ما خارج نطاق إدراكنا أم لا. ويعبارة أخرئ, لا يسعنا إلا الاعتماد 
على العقل في إصدار الأحكام بشأن كل شيء» بما في ذلك حكم عقولنا بعجز 
عقولنا إزاء قضية ما. وكما كتب مايكل جونزء «حتى عندما يتم الكشف عن 
الحقيقة بصورة خارقة للطبيعة» فلا يزال العقل مطلوبًا ليتمكن الإنسان من 
فهمها»"“. أما كون هذه الأحكام صحيحة أم خاطئة في واقع الأمر فهو شيء 
آخرء وهو المجال المخصص للوحي باعتبارها موضوعاته التي اختص 


بالحكم فيها . 


(1) Schumacher, E. (1977) A Guide for the Perplexed, Vintage, p. 7 
(2) Jones, M. S. (2002) In Defence of Reason in Religion. Journal for the study of Religions and 
Ideologies, spring: 1, p. 132. 


13) 


[۳] الإيمان بالقدر: 
«حقيقة أني حزين لا تعني أن العالم ليس متوازنًاء وحقيقة 
قد أظلمت بمأساة لا تعنى أنه لا توجد شمس تشرق على الخلق». 
(تشارلز إيتون)' 


«لا أعتقد أن هناك تفسيرًا «طبيعيًا» مقنعًا لاقتراف الشر؛ يبدو 

أنه ينتمي إلى مرتبة أخرى غير مرتبة الطبيعة. إنه [التفسير الطبيعي] 

لا يلبي أي غرض» وله نتائج عكسية سلبية في معظم الحالات». 
(لوك ی 


الإيمان بالقدر هو إيمان بسلطان الله الكامل على مجريات العالم» 
وبكمال علمه المحيط بخلقه. فلا شيء في الماضي» ولا شيء في الحاضرء 
ولا شيء في المستقبل واقع دون مشيئته أو خارج علمه. هذه خلاصة فكرة 
الإيمان بالقدر في الإسلام. والإيمان بالقدر» حين يُفهم بشكل صحيح في الإطار 
الستي» كفيل بحسم عدد من أكبر المشكلات الوجودية واللاهوتية التي واجهت 
وما زالت تواجه الإنسان. بدايةء الإيمان بالقدر ليس تصديقًا أعمئ بخضوع 
الإنسان للمقادير #ذالة)ا. وإنما فهم مشتق منطقيًا من الإقرار بربوبية الله 
الكاملة» وأننا حين نؤمن بالقدر -خيره وشره- فنحن نؤمن بأن تنزيه الله عن الشر 
باستبعاد القدر يصنع من المشكلات أضعاف ما يمنحنا التنزيه الذي توهمناه من 
الحلول. ليس أقل هذه المشكلات إضعاف علم الله وقدرته أو إبطالهما بالكلية 
وإهدار المعنئ المستتر في شؤون هذا العالم. وسوف نناقش بالتفصيل عددًا من 
المشكلات المتعلقة بهذه النقطة بعد قليل ونوفق بين مسائل مهمة يبدو للناظر في 
الوهلة الأولئ أن الجمع بينها مستحيل أو غير مفهوم. 
Eaton, C. (1985) Islam and the Destiny of Man. The Islamic Texts Society/George Allen and‏ )1( 


Unwin (Publishers), p. 193. 
(2) Ferry, L. (2010) A Brief History of Thought, Harper Perennial, p.245 


يحت 


مسألة أخرئ قبل المضي قدمًا للنقطة المذكورة هي مسألة الفائدة المرجوة 
من الإيمان بالقدرء لا سيما كما هو مؤسس له في الإسلام السني. إن الإيمان 
بالقدرء في حالته المثلئ وبصفته فرعًا عن الإيمان بالله ومدلول أسمائه وصفاتهء 
يمنح الإنسان على نحو لا يمنحه أي اعتقاد آخر على الإطلاق قوة نفسية هائلة 
أمام خطوب الحياة وصروف الدهرء في العالمين الطبيعي والإنساني. فحتئ 
الفلسفة الرواقية «ءااها؟ء على الرغم من اشتهارها بمساعدة الإنسان على 
مواجهة محن الحياة بنفس مطمئنةء لا يمكن أن توفر الحد الأدنى من السكينة 
التي تنفخها عقيدة الإيمان بالقدر في نفس المؤمن. فبالإضافة إلى قصور زخم 
الفلسفة الرواقية عن ذلك تمتاز نظرية الإيمان بالقدر في الإسلام بأنها نتيجة 
لمقدمة تمنحها معقولية ومعنم» وهي» كما أشرنا منذ قليل» الإيمان بالله ومدلول 
أسمائه وصفاته» خلاقًا للفلسفة الرواقية التي لا تستند إلى مقدمة من هذا القبيل 
وإنما إلى عكسها: الطبيعة العمياء للوجود الذي يجد الإنسان نفسهء بعبارة 
مشهورة عند الوجوديين» «مقذوفًا فيهه بلا سبب» وهائمًا فيه بلا مدد. 
بالاعتبارات السابقة» الإيمان بالقدر إيمان بالمعنئ» عوضًا عن الفوضئء وإيمان 
بأن للتفكير والضمير دورًا يؤديانه تجاه هذا المعنول» وهو ما يشرحه الإسلام 
بشكل واف كما سيأتي» وهذه كما ترئ فائدة أخرئ غير الأولئ» وإن كانت 
أحيانًا يترجم الاعتقاد الإسلامي في القدر إلى عقيدة الجبر» وهي الاعتقاد 
أن الحرية وهمء وأنّ الناس لا خيار لديهم, أو لا إمرة لهم على أنفسهم. 
تصدى بيل بيكر لتصحيح هذا الفهم الخاطئ في كتابه More in Common than‏ 
Think‏ ناملا فكتب يقول : 

«إِنْ تأكيد الإسلام على سيادة الله كثيرًا ما يسمئ 

جبرًا وهو أمرٌ غير صحيح. فسيادة الله لا علاقة لها 

«بالمصير» أو «الصدفة». والإقرار بأن الله يعلم كل شيء 

قبل وقوعهء وأنَ الطريق المحتم على كل إنسان أن 

يسلكها مكتوبة بالفعل ومسجلة من قبل الإله» كل ذلك 

4r 


لا يلغي بأي حال من الأحوال المسؤولية الأخلاقية 
للاختيار الفردي. إن الله يعلم الخيارات التي سوف 
نختارها ومصيرنا النهائي» لكننا لا نعلم ذلك! لذاء فن 
الحياة هي حمقًا سلسلة من الاختيارات القائمة على إرادتنا 
الحرة. وسواءٌ سمي ذلك حتمية» أو تقديرًاء أو كالفينيةء 
فإِنْ الإنسان سيختار سبيله في الحياة» والله سيكون قد 
مهد الطريق أو السبيل لنا قبل مولدنا بزمن طويل». 
في كتابه: «شفاء العليل»» يحتج ابن القيم بأدلة من القرآن والسنة للتوفيق 
بين طرفين في الاعتقاد: الحتمية والإرادة الحرة. ووجهة نظرهء والتي تمثل في 
الواقع وجهة نظر المسلمين السنةء تقر بقدرة الله التامة وبتقدير أفعال البشرء 
ولكنها في الوقت نفسه تبين أنه لا يوجد دليل -لا في الإسلام ولا العقل 
أو الواقع- يعفي البشر من كونهم مسؤولين عن أفعالهم. إن بإمكانهم الاختيارء 
ولديهم الإرادة» وهم يتمتعون بدرجة كافية من الاستقلالية لينفذوا قراراتهم. وقد 
أكد على أن الإصرار على أي من الطرفين أمر لا أساس لهء وجادل بأنَ كلا 
الرأيين يبدوان متناقضين فقط في ظاهرهما”" . 
مستندًا في آرائه على القرآن والسنة» يوافق ابن القيم أستاذه ابن تيمية على 
أنه من أجل فهم جذور المشكلة؛ فإنّ أحدنا ينبغي أن يميز بين نوعين من الإرادة 
الإلهية: الإرادة الشرعية والإرادة الكونية”". وسوف نأتي إلى توضيح هذين 
المفهومين في قسم لاحق. مرة أخرئ» ثنائية الحتمية واللاحتمية متكاملة 
ولا تتجزأ في الفهم السني للقدر. يقول أحمد طارجون كارامصطفى شارحًا 
Baker, 8. )1998( More in Common Than You Think, Defenders Publications, p. 41.‏ () 
(؟) یراجم عمومًا: ابن القيم (۱۹۹۹) في شفاء العليل» إصدار العييكان» المملكة العربية السعوديةء 
الرياض. ويُنظر: Perho, 1. (2001) Man Chooses his Destiny: Ibn Qayyim al-Jawziyya's‏ 
Views on Predestination, Journal of Islam and Christian-Muslim Relations, Vol. .12 Issue‏ 


(Jan.), p. 61 - 70.‏ 1 
(۳) مجموع فتاوی ابن تيمية (؟/١517-431).‏ 


باختصار: «يبدو موضوع التقدير في شكل تأكيد لا تواني فيه على القوة العليا 
والسيادة المطلقة لله» ولكنه يوازّن بافتراض مساو في القوة للمسؤولية الإنسانية 
عن العمل الإنساني“. ومن وجهة نظر المراقب السوي. يلخص المفكر فضل 
الرحمن مالك طبيعة العلاقة بين الإرادتين الإلهية والبشرية فيقول: «من غير 
الممكن إقناع رجل عاقل بأنه ليس في قدرته فعل أي شيء صادر عن إرادته الحرة 
ولا إقناعه بأنه قادر على فعل كل شيء يريد فعله» وهو عالم علم اليقين أن أحدًا 
لا يختار ولادته» علئ سبيل المثال» . 

والفهم السني للقدر يقع بين طرفين مشكلين: طرف المعتزلة» الذين 
يرفضون الحتمية بشدةٍ ويؤكدون على الاستقلالية البشرية المطلقة» وطرف 
الأشاعرة» الذين ينفون الإرادة الحرة ويجزمون بمبدأ الكسبء والذي هو في 
الواقع صورة خفية من الجبر مكسوة بقشرة خادعة من الحرية» لا سيما عند 
الأشاعرة المتأخرين» خلافا لإمامهم الأول أبي الحسن الأشعري الذي كان يرى 
أن الإنسان قادر على تبديل اختياراته والخروج من إرادة إلى أخرئ» بينما رأئ 
العديد من الأشاعرة المتأخرين» مثل السنوسي والصفاقسي وغيرهماء أن البشر 
تخلق قدراتهم فورًا وباستمرار كلما أرادوا الاختيار؛ أي أن اختياراتهم لا ترجع 
إل أن الله ركز في الطبيعة البشرية قدرة داخلية ذاتية حقيقية مؤثرة وإنما إلى قدرة 
تُخلّق في نفس اللحظة مع كل إرادة””". وهذا يثير مشكلتين: الأولئ هي مشكلة 
الإرادة نفسهاء أهي مخلوقة أيضًا بالمفهوم الأشعري؟ إن كان الأمر كذلك فهذا 


(1) Karamustafa, A. (2002) Fate. In: Encyclopedia of the Quran, Vol. 2, p.185. Edited by Jane 
Dammen McAuliffe et al., Brill, Leiden-Boston-Kolon, 

(۲) الإحياء والإصلاح في الإسلام؛ فضل الرحمن مالك ص٣۳۷-۳.‏ 

(۳) هناك توافق لا يمكن إغفاله بين مذهب الكسب ومذهب المناسبة 550ذ[0003510808 الذي تطور لاحمًا في 
الفلسفة الغربية» لدرجة جعلت الفيلسوف سايمون بلاكبيرن» في كتابه: «معجم أكسفورد للفلسفة»» يعتقد 
أن مذهب المناسبة يمكن تتبعه إلى ما قبل الفيلسوف اللاهوتي الفرنسي نيكولا مالبرانش بكثير» 
وبالتعيين إلى المتكلمين المسلمين. وينسب بلاكبيرن إلئ أبي حامد الغزالي الفضل في نقله إلى العالم 
الغر بي منذ وقت مبكر. انظر: Blackburn, 5. )]1996( Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford‏ 
University Press, 7‏ 
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يؤول إلى تجريد أكبر للإنسان من مستوئ أساسي من حرية الاختيار. والمشكلة 
الثانية هي أن الإجابة بالنفي عن السؤال السابق تُنتج فكرة مصادمة لأصول 
الأشاعرة أنفسهم لأن خلق الله يصبح تابعًا دائمًا لإرادة الإنسان. 
من أجل الاعتبارات السابقة وغيرهاء كما يحكي ابن القيم» «لم يُثبت 
هؤلاء من الكسب أمرًا معقولاء ولهذا يقال محالات الكلام ثلاثة: كسب 
الأشعري» وأحوال أبي هاشمء وطفرة النظام»". ومما يستحق الذكر أن ديفيد 
هيوم تصدئ أيضّاء فيما يبدوء لمفهوم مُشاكل لمفهوم الكسب""» واستنكر منطقه 
وتداعياته» حتئ يمكن القول أنه صاغ مقاربة شبه مُطابقة لموقف أهل السنة 
الأوائل قبل تطور إشكالات الفكر الأشعري. في هذا كتب هيوم: 
«بالنسبة لهولاء الفلاسفة» كل شيء ممتلئء بالله. 
بركونهم المطلق إلى المبدأ القاضي بأنه لا وجود لشيء إلا 
بمشيئته» وأنه لا تأثير لشيء إلا بإذنه: فإنهم يسلبون 
الطبيعة وجميع المخلوقات كل تأثير» طمعًا في جعل 
اعتمادها على الله مباشِرًا بلا واسطة وفي إصابة حكم أكثر 
معقولية. لكنهم يغفلون بهذه النظرية عن كونهم يُضيفونء 
بدلا من أن يعظمواء جلال تلك الصفات التي لها من 
الآثار ما هو حقيق بالثناء. إن الحجة المُثبتة لقوة الله 
تُصبح آكد حين نثبت للمخلوقات الدنيا درجة معينة من 
التأثير» أكثر مما لو كان كل شيء ناجم عن إرادته الفورية 
فقط. أيضًا يتأكد إثبات الحكمة على نحو أعظم حين يقع 
تدبير أصل العالم ببصيرة بلغت الغاية في الكمالء إلى 
الحد الذي يجعله يُحسن الاهتداء بنفسه في تحقيق غايات 
العناية الإلهية» أكثر مما لو كان الخالق العظيم قائمًا كل 
)١(‏ انظر: عقائد الأشاعرة» مصطفئ باحوء المكتبة الإسلامية» ص770-177؟ وانظر: شفاء العليل في 
مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليلء ابن قيم الجوزيةء دار المعرفةء ص50. 
زفق ولكن في سياق فكري تاريخي مختلف. 


٤٤“ 


لحظة علئ تصحيح أجزائه ونفخ الحياة في كل عجلة من 
عجلات هذه الآلة الفائقة العملاقة»" , 
ومن منظور مُكمّل» يمدنا ابن قيم الجوزية ببيان شاف يرفع أي تعارض 
حقيقي بين إثبات تأثير الأسباب» وتوف عمل بعضها على بعض» وبين افتقارها 
جميعًا إلئ الله: خالق أصول النواميس الكونية ما ظهر منها وما بطن. في هذا 
الصدد كتب: 
«فيعلم من استقراء العالم وأحواله انتهاؤه إلى عالم 
واحد» وقادر واحد» وحكيم واحدء أتقن نظامه أحسن 
الإتقان» وأوجده على أتم الوجود» وهو سبحانه ناظم 
أفعال الفاعلين مع كثرتهاء ورابط بعضها ببعض» ومُعِين 
بعضها ببعض» وجاعل بعضها سببًا لبعض» وغاية لبعض» 
وهذا من أدل الدليل على انه خالق واحد» ورب واحدء 
وقادر واحد؛ دل علئ قدرته كثرة أفعاله وتنوعها في 
الوقت الواحدء وتعاقبها على تتالي الآنات» وتغيّر تصرفاته 
في مخلوقاته علئ كثرتهاء ودل علئ علمه وحكمته کون 
كل شيء كبير وصغير ودقيق وجليل داخلًا في النظام 
الحكي. 
وكذلك قال ألكسندر همبولدت» المستكشف المعروف وعالم الطبيعة 
البارز". في كتابه العلمي الرائد: «كوزموس»» بعبارة لا تبتعد كثيرًا: «إنها هذه 
الضرورةء هذه العلاقة الغامضة الصامدةء هذا التكرار المتواتر فى التطور المستمر 


(D Hume, 2. (2007) An Enquiry Concerning Human Understanding. Edited with an 
introduction and notes by Peter Millican. Oxford World’s Classics, p. 52. 
شفاء العليلء ابن قيم الجوزيةء دار المعرفةء ص777.‎ )١( 
(؟) قال تشالرز داروين في الثناء علئ مكانة هومبولت العلمية» في رسالة خاصة بعثها عام ١1۸۸م إلى زميله‎ 
جي دي هوكر: «أعظم رحالة علمي عاش عل وجه البسيطة».‎ 
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للأشكال والظواهر والأحداث» الذي يجعل الطبيعة خاضعة للتدبير المنفصل عن 
أمر الخالق الأول» . 
أما وجهة نظر المعتزلة فأقرب إلى وجهة النظر التي تعتنقها التحررية 
المعاصرة Libertarianism‏ « مدرسة من مدارس فلسفة الإرادة الحرة. يقول 
التحرريون إثنا تكون «لدينا الإرادة الحرة إذا حددنا نحن» ونحن فققط»› 
أفعالنا»“. ومدرسة أخرئ من مدارس الإرادة الحرة قد تكون أقرب للأشاعرة 
هى المدرسة التوافقية ««ؤذانطناهمم:00©» والتى تقول بأن لدينا إرادة حرة فقط إذا 
«كنا لا نعلم أي دافع خارجي يقيد أفعالنا» . على النقيض من كلا المدرستين» 
سعل علماء السنة من أهل القرآن والحديث سعيًا حثيئًا للجمع بين الواقع الحقيقي 
ومقالة الدين» موفّقين في ذلك -علئ غرار ما أوحى به الفيلسوف الألماني 
جوتفريد هيردر بعد قرون عديدة- بين إملاءات الحس المشترك وبين نصوص 
القرآن والسنة. في بيان هذه النقطةء أكد هيردر «أننا ينبغي أن نولي بعض 
الاهتمام إلى الحس المشترك». ولكن | ينبغي إيلاء الاهتمام إليه وحده. إن 
تجاهله سفسطة؛ وإغفال كل شىء آخر يؤدي إلى التعصب» . 
E 7 2‏ 
قبل التوسع في موضوع القدرء قد يكون من المفيد تعريف أنفسنا بعلاقة 
الإنسان مع الكون. إن البشر موجودون في كونٍ يعمل وققًا لمنظومة من القوانين. 
قد تتضمن هذه القوانينُ قوانينَ تحكم نطافًا أكبر من الوجود المشهودء مثل نظرية 
أينشتاين للنسبية العامة» أو نطاقًا أصغر كذلك» مثل ميكانيكا الكم وغير ذلك من 
الآليات دون الذرية؛ أو نظائرها في قوانين الحياة من مجال المورفولوجيا (أي 
تكوين الكائنات الحية)ء وصولا إل العمليات على مستوئ الجينات ومستوئ ما 
Humboldt, A. (2010) Cosmos: Sketch of a Physical Description of the Universe, Vol. 2.‏ )«( 
.33 .م Edited by Edward Sabine, Cambridge University Press,‏ 
. 186 .م Tipler, F. (1994) The Physics of Immortality, Anchor Books,‏ )2( 


(۳) المصدر السابق. 
Erdmann, J. E. (1890) History of Philosophy, New York, Vol. 2, p. 281.‏ )4( 


A 


دون الجينات. في نهاية المطاف. فإن السمة المشتركة لجميع القوانين هي أنها 
يجب أن تشكل نظامًا من نوع ما. 
بيئيّاء نحن جزء من نظام معقدء وبالتالي فنحن نتأثر فسيولوجيًا ونفسيًا 
بمجموعة لا تعد ولا تحصئ من القوئ. وقد تنافست مدارس فكرية عديدة في 
شرح طبيعة هذا التفاعل بين البشر وبين النظام الذي هم موجودون فيه. أهذه 
العلاقة علاقة حتمية خالصة”''؟ وبالتالي تبرر موقف الجبرية» أم هي لاحتمية 
مطلقًا؟ وبالتالي تستبعد التقدير الإلهي وتسوغ العشوائية البادية في الكون والنشاط 
البشري. لن أتحدث هنا عن أنظمة كبيرة» سواء كانت مادية أو بيولوجية» لأن 
الأنظمة الواضحة للعين المجردة تُبدي عادة درجة كبيرة من التجانس والقدرة على 
التنبؤء كما في مثال حركة الأجرام السماوية (الفيزياء النيوتونية). بدلا من ذلك 
سأتناول بإيجاز موضوع الأنظمة الصغيرة؛ أولاء لأنْ الكثير من الجدل الأخير 
بشأن اللاحتمية قد نشأ من تلك المنطقة. وثانيّاء لأننا بحاجة إلى فهم طبيعة 
العلاقة بين الحتمية (اللاحتمية) وبين الفعل الإنساني. 
إن ما يُنظر إليه عادة باعتباره عمليات حيوية دون ذرية عشوائية» أو آليات 
كمية فوضوية» هو أمرٌ نستنتجه من خلال الملاحظة غير المباشرة وليس معطئ 
جاهرًا يتحدئ معرفتنا بثبوته. بعبارة أخرئ» العشوائية والفوضئ ليستا قوانين» 
وإنما منتجان هامشيان للطبيعة غير الخطية 118685ه0ه للقوانين العاملة على مستوى 
الكون المصغر ءن«توهءهءنم. وعلئ العمومء تيدو القوانين كما لو كان من 
الممكن التنبؤ بها على مستوئ الكون الأكبر بيد أنها تغدو غير قابلة للتنبؤ على 
نحو متزايد كلما توغلنا أكثر فأكثر في بنية الوجود المادي. لذا تجدر الإشارة إلى 
أن «الفوضئ؛ ليست سوئ الوضع الراهن السطحي البادي للمراقب البشري» 
والذي هو بطبيعته مقيد ومحدود في الزمان والمكان» والأدوات» والتعقيد. وكما 
بين الرياضي روجر بينروز وآخرون غيره» فإنه ليس للفوضى حقيقة ذاتية» وإلا فإنه 
(۱) بيير-سيمون لابلاس (1744١-1877م)‏ كان يؤمن بكون حتمي. وكان يعتقد بان جميع الأحداث تنشأ من 
مزيج دقيق بين السبب والتأثير» وأنَ كل الأحداث. نتيجة لذلك. - قابلة للتنبؤ بها. وقد تأثر عمله 
بالفيزياء الميكانيكية لإسحق نيوتن» التي حلت محلها في وقتٍ لاحت النسبية وفيزياء الكم. 
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سيكون من غير المعقول تمامًا أن تنتج الظروف الفوضوية تناسقًا مستمرًا على 
نطاق نظام الكون الكبير. وجهة النظر هذهء والتي يتبناها علماء فيزياء من أمثال 
جون ويلر» «أكدت»» كما يروي عالم الكونيات بول ديفيزء «كيف يمكن للسلوك 
المشابه للقانون أن يبرز من فوضى التقلبات العشوائية» لأنه حتئ الفوضئ يمكن 
أن تمتلك انتظامات إحصائية»”'2. في نظر الإنسان الملاحظء لا يمكن أن تتجرد 
القوانين من صفتين باديتين للملاحظ: الحتمية واللاحتمية» وينبغي أن يشكل هذا 
ملحظًا هامًا للغاية من المنظور الإسلامي لسببين أساسيين: 

الأول هو أن وجود البشر في كون يتسم بحتمية متسقة اتساقًا مطلمًا في 
الظاهرء سيعني أنهم موجودون في كون كامل كمالًا مثاليًا بحتًا . وأعني بالكمال 
هنا تحقق اليقين والاتساق وفمًا للمعايير التي ينشدها البشرء والسلامة التامة من 
نتوءات الفوضئ بكل مستوياتها. يترتب على ذلك أنه في كونٍ ذي قوانين 
وخصائص مثالية من وجهة النظر البشرية» قد يواجه الإنسان خطورة عدم التمييز 
ا ل ا 
الوجود مثا وكما يشير جون هوت «متیٰ كان العالم الطبيعي» في النهايةء 
مهتديًا ومصممًا تماما في كل التفاصيل» فمن الممكن ألا يصبح أبدًا مميرًا عن 
حالقه»". زيادة عل ذلك» سوف ننتهي إلى مفارقةء أو e‏ إل اختلال في 
المغزئ» فيما لو تأسس كمال العالم الإنساني الحالي على الشروط المتهورة 
للتجربة البشرية. في سياق مناظرته لأحد المنكرين على الغزالي قوله بكمال حسن 
هذا العالم» يقودنا عبد الله بن أسعد اليافعي (798١171-1م)‏ إلى أقصئل حد 
يسمح به الافتراض السابق ليشرح بعد ذلك فساد نتائجه علئ علاقة الإنسان 
بالتكليف الإلهي؛ وفي هذا يقول: 

«لعل المنكر المذكور يتوهم أن حسن هذا العالم أن 
يكون كله مستحسنًا بعين البصرء بأن يكون جميعه ألوانًا 


Davies, 2. (1992) The Mind of God: Science & the Search for Ultimate Meaning, انظر:‎ (1) 
Penguin, p. 193 


(2) Haught, J. (2006) Is Nature Enough? Meaning and Truth in the Age of Science, CUP, p. 72. 
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حسنة مختلفة» ونعيمًا دائمّاء وقلوبًا مؤتلفة دائمة الصفاء 
والسرورء خلية عن كدر الأحزان والشرورء كاملة الراحة 
والزين» سالمة من التعتب والشين» خلية عن الصور 
القبيحة بعين البصرء وحقارة الحشرات» منزهة عن الهموم 
والسموم وسائر المضرات» جامعة لجميع الحظوظ 
المطلوبة التي يميل إليها الراغبون؛ وغير ذلك من صفات 
الجنة التي قال الله تعالئ في مدحها وخطاب أهلها قن 
كتابه المكنون هوَنِِهًا ما مَنْتَهِيهِ اش ود الات 
د ا عه وتم بيه إن تيخرفة السساسان 
الباطنة من لطافة المعاني» وغرابة الحكم البالغة» ومن 
ذلك بعينه أن شين الدنيا سبب لزين الآخرة» وبغض الدنيا 
وتعبها وكدرها زيادة في كمال الجنة ونعيمها وسرورها؛ 
بل نار الآخرة وعذابهاء وهو أنها زيادة في نعيم الجنة 
وعزّهاء ومعرفة قدرها وشرفها؛ وعلئ الجملة لولا البلاء 
ما عرف قدر العافية» ولولا العذاب ما عرف قدر النعيم» 
ولولا النار ما عُرف قدر الجنة»7 . 
والسبب الثاني» لكي نكمل ما سبق» هو أن عالمنا ينبغي أن يكون على ما 
هو عليه لكي تتحقق جِكم الإله المودعة في الابتلاءات والفتن» والتي سيتعدّر 
وقوعها -أو يكاد- في عالم تتصف جميع قوانينه الظاهرة والباطنة بحتمية 
ميكانيكية ظاهرة يمكن التنبؤ بها والتيقن من نتائجها سلفا. لو كان هذا هو 
الحال» لكشف لنا جزء كبير من الغيب» ولتجنبنا جميع الشرور -إن كان سيكون 
حينها للشر إمكان أصلا- ولكُنَا ضَمئًا لأنفسنا كل شيء نرغبه» كما أخبرنا القرآن: 
«ولو كنت ألم الْمَيْبَ ڪت ين الْخَيْرِ وما مَس 
A1‏ [الأعراف: ۱۸۸] . 
)١(‏ انظر: مرهم العلل المعضلة في الرد علئ أثمة المعتزلة» أبو محمد عبد الله بن أسعد اليافعي» تحقيق/ 


محمود محمد محمود» دار الجيل» 15م ص 1-57 6. 
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من المهم أن تدفعنا الموازنة الإلهية الدقيقة بين النظام والفوضئ”'' إلى 
الإقرار بحكمة إلهية باهرة في هذا العالم. يُلفت موران انتباهنا إلى وجه واحد 
فقط من أوجه الحكمة المحتملة في هذه الموازنة قائلا : 
«لا يمكن ممارسة الحرية إلا في وضع ينطوي على 
نظام وفوضئ في أن واحدء إذ لا بد من وجود حد أدنئ 
من الاستقرار والانتظام» أي من الإيقان الأولي» من أجل 
التمكن من الاختيار واتخاذ القرارء ولابد من وجود حد 
أدن من الفوضئل أو العشوائيةء أي عدم يقين أولي» 
للتمكن من تهيئة استراتيجية. فالكثير من النظام يمنع 
الحرية» والكثير من الفوضئ يحطمها. في الواقع؛ الخليط 
الطبيعي من نظام وفوضئ وتنظيم هو الذي يجعل الحرية 
میک 20 
ويقول نعوم تشومسكي: 
«دون هذا التوتر بين الحرية والضرورة» بين القانون 
والاختيار» لن يوجد أي إبداع» أي تواصل» وأية أفعال 
ا الإطلاق»" . 
فلأجل أن تحدث المعاناة والكفاح» ومن أجل أن يحصل الناس على 
الفرص» ولأجل أن تتحقق القدرة على الاختيار» ولأجل أن تُمارَسَ الإرادة 
الحرة» لا بد أن يوجد الإنسان في عالم يتسم بدرجة من اللايقين» والنسبية» 
والاستعصاء على التنبؤ؛ عالم فيه مساحة للمخاطرة» والإثارة» والمفاجأة» 
وهامش للغموض» والاحتمال» والإمكان؛ وكما عبّر ويليام جيمس ببلاغته 
المعهودة : 


)١(‏ اليادية على الأقل. 

© النهخ: إثسانية البشريةالهرية البشرية إدغار مرراذء ترسمة/ اد هنا طبحي :و :كم كلمة: 
ص۳۱۲. 

(۳) غريزة الحرية: مقالات في الفلسفة والفوضوية والطبيعة البشرية» نعوم تشومسكي» ترجمة/ عدي الزعبي 
ومؤيد النشار. دار ممدوح عدوان» صره". 


فت 


«لا نصر يمكن إحرازه» لا عمل من إخلاص 

أو شجاعة يمكن إنجازه» إلا من خلال الممكن. 

لا خدمة» لا مسارعة من كرمء لا اكتشاف علمي أو تجربة 

أو كتاب» يجوز أن يكون خطأ إلا بالممكن»" . 

وكما عبّرت مارجريت ويتلي: «إننا ندع لمواجهة الحياة كما هي: حياة 
لا يمكن السيطرة عليهاء ولا يمكن التنبؤ بهاء فوضوية» ومفاجئة» وغير 
منظمة"”"2. وكذلك أدرك ستيفن هوكينج» الفيزيائي البريطاني» أن كمال الإرادة 
الحرة سيغدو ممكنًا فقط عندما يكون ثمة اختيارء وكمال الاختيار لا يغدو ممكنًا 
إلا مع قدر كاف من عدم القدرة علئ التنبؤ. يقول هوكينج: «لذلك» فيما أننا 
لا نستطيع التنبؤ بالسلوك البشري» فإن بإمكاننا أيضًا أن نتبنئ النظرية الناجعة أن 

البشر فاعلون أحرار يمكنهم أن يختاروا ما ينبغي عليهم القيام به»" . 
من منظور آخرء الوجود في كون يتسم بقدر من اللاحتمية له تأثير مباشر 
على السلوك البشري. فهو يفسرء. جزئيًا على الأقل» كون البشر كائنات ناقصة» 
يتورطون في العديد من المشكلات» ويرتكبون الأخطاء» ويقعون في كثير من 
الهفوات والعثرات. لقد اعتقد ديفيد هيوم (١١۷١-۷۷1١م)‏ أن عملية الإرادة 
والفعل ميكانيكية ومنتظمة كليًا وأنه «يمكن وضع قوانينها بقدر من الدقة يماثل دقة 
قوانين الحركة والضوء““ . في زمنهء كان هيوم ومن على شاكلته من الفلاسفة قد 
فشّروا كل شيء تقريبّاء بما في ذلك إرادة الإنسانء استنادًا إلى نموذج الفيزياء 
المهيمن في عصرهم» وهو نموذج الفيزياء الكلاسيكية. وقد تطور غلطهم في 
دراسة الطبيعة البشرية من احتكامهم إلى النسق المادي الميكانيكي الذي كان 
سائدًا آنذاك. بالمثلء أخطأ جون راندولف لوكاس (1951م) دون شك» في 


() James, W. (1912) The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy . Longmans, 
Green, and Co, p. 59. 
(2) Wheatley, M. (2007) Finding Our Way: Leadership for an Uncertain Time, Berrett-Koehler 
Publishers, p. 125 
(3) Hawking, 5. (1994) Black Holes, Baby Universes, and other Essays, Bantam Books, .م‎ 126. 
Erdmann, J. (1890) History of Philosophy, New York, Vol. 2, انظر: .130 .ص‎ )£( 
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كتابه 60061 304 Machines,‏ ,Mindsء‏ حين زعم أن البشر فاعلون متسقون «بشكل 
كامل؟ في أفعالهم. وقد تمت مواجهة هذا الرأي المغرق في المثالية من خلال 
انتقاد دانيال دينيت الذي بيّن أنْ «المطالبة بالكمال المطلق والمناعة ضد الخلل 
تؤدي في كثير من الأحيان ببّناة النظرية الفلسفية إلى نسبة خصائص سحرية (أي 
مستحيلة) إلى الفاعلين من بني الإنسان». وفي الواقع هناك مثال جيد لما توقعه 
دينيت؛ فقد حدّث يوهان فيشته نفسّهء والذي كان ينظر إلى «الإنسان على أنه 
خالق الكون المادي» يفرض إرادته المطلقة على المادة»"» حدّث نفسه بالتالي: 
«فأنا نفسي (أي ما به أدعي أنني أنا نفسيء 
شخصي» وما يظهر في هذا النسق كتجل بسيط لمبدأ 
أعلئ) أريد أن أكون مستقلاء أي شيئًا لا يوجد داخل 
شيء آخر وعبر شيء آخرء ولكن أوجد من أجل نفسي» 
وأريد أن أكون باعتباري كذلك العلة المحددة في الأخير 
لقراراتي» فأنا أريد أن أحتل المكانة التي تحتلها كل قوة 
بدائية من قوئ الطبيعة في هذا النظام. مع الفارق الآتي 
وهو أن لا يكون نمط تجلياتى محددًا من طرف قوى 
خا ري 1 
إضافة إلى ما سبق» الافتراض بأنّ البشر فاعلون متسقون تمامًا لا يتناسب 
مع خطة الله التي تحتوي بالفعل على عناصر من المصادفة وعدم القابلية للتنبؤ. 
وبعبارة أخرئ» الفاعلون المتسقون بشكل كامل لا يمكن أن يوجدوا إلا في 
أكوان تتسم بحتمية مثالية قاهرة. 
في ضوء الأدلة من الكتاب والسنة» يمكن للمرء أن يستنتج نوعين من 
القوانين الحتمية : 
(D Dennett, D. (1984) Elbow room: the Varieties of Free Will Worth Wanting, Clarendon Press,‏ 
London, p. 29.‏ 


زفق نسيج الإنسان الفاسدء إيزايا برلين» الساقى» كم ص 486. 
)۳( الحرية: دفاتر فلسفية» نصوص مختارة» ترجمة/ محمد الهلالي وعزيز لزرق» دار توبقال» ۰۹ ۰م ص/ا6. 
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-١‏ القوانين الحتمية التي تكمن وراء إرادة الإنسان؛ 

۲- والقوانين الحتمية التي تتبع إرادة الإنسان أو تقع من جرائها. 

القوانين الحتمية التي تكمن وراء إرادة الإنسان هي تلك التي لا يمكن 
للبشر أن يختاروا إحداثهاء أو السيطرة عليها. وتشمل هذه القوانين حركات 
الأجرام السماوية» وتطور النجوم» وتمدد الكون» وحدوث الزلازل والثورانات 
البركانية» وجميع الظواهر الطبيعية الأخرئ. حتئ العديد من خصائصنا النفسية 
والبيولوجية والوراثية تحكمها قوانين تقع خارج نطاق اختيارنا وعلئ أكثر من 
مستوئى. إنه ليس ثمة شك في الطبيعة الحتمية لمثل هذه القوانين» وعندما أقول 
«حتمية»» فإنني أعني أن البشر عاجزون عن اكتناه مسارها وتعطيل تأثيرها. بيد أن 
البشرء في هذا النظام الحتميء يعون كونهم تروسًا في ما يشبه الآلة الضخمةء 
أو عناصر من نظام أكبر بشكل أدق. هناء تخضع الإرادة الإنسانية لإملاءات 
الإرادة الكونية» أو مشيئة الله» أي التي لا بد أن تقع بقطع النظر عن اختيار 


الإنسان. 
77 2520 و ماد 5-14 ت ٤‏ 2 0 
ا ماب ين مُصِيبَةَ فى الْأَرْضٍ ولا ف اشک إلا في 
ت > تسوس 3 
ڪب ين بلي أن نَرْآَمَآ إنَّ للك على له ّي 


[الحديد: ۲۲]. 
في هذا النطاق» نحن مطالبون بالصبر والتحمل : 


E e r a ال‎ e ky EA 

«ولنبلونكم بء مَنَ تلوف والجوع وَتَفْصٍ يِن الْأَمْولٍ 

I‏ رص رمع م 5 ل ص وره ود 
والأنئیں المرب ونر السب © اب إ15 أَسَبَتْهُم مُصِبَةٌ 


قسن کے 2 اس 


الوا إنَا ي وبا إل رجعود [البقرة: 165-166]. 
قد يناسب هذا الموضع لإزالة لبس محتمل حول المراد بالحتمية 
determinism‏ في السياق الذي يسعئ لمقاربة الموقف الإسلامي السني» والذي 
أعتقد أنه يفارق السياق الفلسفي الغربي من أوجه عديدة. أولا إن أريد 
بالحتمية القدر الكوني بمعنئ أنه مقضي وواقع لا محالة علئ المشيئة العامة 
للخالقء وإن اشتمل وقوعه على ما يكرهه الرب» فهذا معن صحيح. أما إن 
أريد بالحتمية لازم المذهب الربوبي حيث خلق الرب الكون ثم استقل عنهء 
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فلا يغير فى قوانينه ونواميسه شيئًا بعد ذلك» فهذا معني خاطاء. وأما إن أريد 
بالحتمية أن الكون يعمل وفق قوانين تستمد أساس تأثيرها من المشيئة العامة 
للرب» وتظرد في عملها على مقتضيات تلك المشيئة» فهذا أيضًا معن صحيح› 
ويمكن اعتباره تنويعة جزئية على المثال الأول. 
يجدر التأكيد على أن المسلمين السنة قد نجحوا في تطوير مفهوم مفيد 
للواقع. على العكس من المذهب الشيعي» الذي ينظر فيه إلى التاريخ باعتباره 
تجربة تعيسة ونكدة. في نظر المسلم السنيء الشر مُسَلْم به كحقيقة من حقائق 
الحياة» ولكن» كلما كان ذلك ممكنّاء فإن السعي للتغلب على الشر هو آية على 
الحكمة والإيمان القوي . يقول ويليام مونتجومري واتء في مقاله: المعاناة في 
الإسلام السني Suffering in Sunnite Islam‏ : 
«بيد أن أكثرهم تديئًا (أي المسلمين السنة) قد 
انتصروا على المعاناة التي أصابتهمء ووجدوا فيها الرضا 
وليس الإحباط. حمّاء إن أحد الإنجازات العظيمة للإسلام 
السني أنه قد من عددًا لا يحصئ من الرجال والنساء من 
أن يعيشوا حياة مُرضِية في ظل ظروف من الشدة تفوق 
التصديق»'. ۰ 
ويلخص ابن الجوزي الموقف النفسي المتين الذي طوره المسلم السني من 
منظومته الاعتقادية لمواجهة هذه الظروف التي «تفوق التصديق1. فيقول : 
«يبينُ إيمان المؤمن عند الابتلاءء فهو يبالغ في 
الدعاء ولا يرى أثرًا للإجاية» ولا يتغير أمله ورجاؤه ولو 
قويت أسباب اليأس» لعلمه أن الحق أعلم بالمصالح» 
أو لأن المراد منه الصير أو الإيمان» فإنه لم يحكم عليه 
بذلك إلا وهو يريد من القلب التسليم لينظر كيف صيره» 
أو يريد كثرة اللجأ والدعاءء فأما من يريد تعجيل الإجابة 


() Watt, W. M. (1979) Suffering in Sunnite Islam. Studia Islamica, No. 50, p.19. 
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ويتذمر إن لم تتعجل فذاك ضعيف الإيمان» يرئ أن له 
حمًا في الإجابة» وكأنه يتقاضئل أجرة عمله»”"' . 
النوع الثاني من الحتمية هي تلك التي تتبع إرادة الإنسان أو تحدث من 
جرائها. وهذا النوع دقيق بعض الشيء ويتطلب انتباهًا خاصًا. فالنية» التي هي 
مصدر الإرادة البشرية» تعد نشاطًا واعيًا للغاية» وكلما كنا أكثر وعيًا بخياراتناء 
زاد احتمال أن نكون أكثر حرية. أن يكون أحدنا واعيًا يعني أن يشعر بالضرورة 
أنه يسيطر بشكل شبه كامل على اختياراته. ونحن عندما نعمد إلى تحويل مثل هذه 
الخيارات إلى أفعال» فإننا تحدث سلسلة من الأحداث من أجل تفعيل ما كنا 
ننويه. فنوايانا تدفع بيولوجيتنا وحالتنا النفسية إلى التصرف بطريقة معينة من أجل 
تحقيق حالة منشودة. ومن الناحية الأخرئ» كلما كنا أقل وعيّاء نصبح أكثر 
عرضة لأن تكون خياراتنا تحت سلطة عمليات اللاوعي (غير المحبذة أحيانًا). 
قد تم التعبير عن الدور الحيوي للنية بشكل موجز في كلام النبي كَلِ: 
«إنما الأعمال بالنيات» وإنما لكل امرئ ما نوئ» . 
فإن كانت نوايانا حسنةء فإنّ الله سيمهد لنا الطريق إلى إصابة الخير: 
«لمًا من امن ولق () وَصَدَّقَ سی © سرد 
لتر [الليل: ه-/] . 
أما إن كانت نوايانا سيئة» فإِنْ مصيرًا غير مرغوب ينتظرنا : 
ووا من يل وانتنق (© کب يلتق 9© شير 
لْمسَرَى [الليل: .]٠١-۸‏ 
في الإسلام» تلعب النوايا وأحوال القلوب دورًا محوريًا في تحديد مصيرنا 
ورسم مستقبل حياتنا. . وفي إحدئ آيات القرآن «إرت اله لا َير ما يقو حى 
روا مَا پاش [الرعد: ١١]؛‏ وفي آية أخرى فوم يرين باه ہد عد ي 
ا .١‏ لكن لإرادة الإنسان حدود. فمع الإرادة الحرة» لا يمكننا أن نظل 
شبابًا أو نتجنب الشيخوخة. ولكن مع الإرادة الحرة» لا شيء يمنعناء حين يتعلق 


)1( صيد الخاطرء ابن الجوزي» دار القلم للم ص۳۸٤ .٤۳۹-‏ 
زفق مسلمء رقم ° 
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الأمر بالنية» من أن نكون ذوي أمانة وصدق وقلوب طيبة. لا شيء يمنعنا سوى 
نيتنا أن نكون شيئًا آخر خلاف ذلك. إن هذا يرتبط بشكل وثيق بمفهوم الإرادة 
الشرعية. ضمن هذا النطاق من الاختيار بشكل أساسي» يتمتع البشر بكامل 
الحرية التي يحتاجونهاء ويمارسونهاء ويُعدّون بموجبها مسؤولين مسؤولية كاملة› 
ويُحاسّبون بناءً عليها على أفعالهم . أنا وأنتم لا يلزمنا أن نغير مسار التاريخ 
برمته» ولا أن نحقق السلام الدائم للبشرية جمعاء. ما ينبغي أن يشغلناء هو أن 
لدينا أسبابًا كافية للتعامل بصدق وأمانة مع الناس» لتعلّم الأشياء الحسنة المفيدة» 
وتطهير قلوبنا من الخُبْتْء ومجاهدة قوئ الشر داخلنا وخارجنا. وفي هذا السياق 
نفسه كتب جيمس كلاب: 
«بمعناه الأوفئ» مصطلح «الحرية» يبدو مقصورًا 
على الإشارة إلى الخيار الذي هو رغبة متعمدة في الأشياء 
التي تقع في نطاق وسعناء وبخاصة عندما يكون ثمة تميز 
في هذه الصورة المتأملة للمعنئ. وهذا هو المفهوم الذي 
نعنيه عندما نقول إِنّ الإنسان ذا الحكمة المتسمة بالعملية 
هو الأكثر حرية على الحقيقة»0©. 
وفيما يتعلق بالحاجة إلى النظر في حدود الإرادة الحرةء وبالتالي إلى التمييز 
بين القابل وغير القابل للتنفيذ» لاحظ كلاب أيضًا: 
«وتعِنٌ لنا نقطة وثيقة الارتباط بموضوعنا في سياق 
التمييز بين الممكن والمستحيل. فلا يمكن أن يكون لنا 
أي خيار فيما يتعلق بالمستحيل» لأنه يضع الحدود المطلقة 
لخر 
ع Ê E‏ 
يتحدث الخبراء إلى عملائهم في مجال التطوير وإدارة التغيير عن «الحاجة 
إلى التغيير»» إدراكًا منهم أهمية الاختيار الشخصي في تحقيق النجاح. وقد أكد 


0١ J. G. Clapp (1943) On Freedom, Journal of Philosophy, Vol. 40, No. 4, (Feb. 18), .م‎ 100. 
.۸۷ زفق المصدر السابق» ص‎ 
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المخضرمون في المجال على التأثير الملحوظ للصور القوية التى يستدعيها البشر 
بشكل إبداعي للمحافظة على تحفيزهم. وقد قمت شخصيًا بدراسة تأثير القدرة 
علئ تصور الشخص لذاته في وقت ما في المستقبل. إن مفهوم الذوات/ الأنفس 
الممكنة مفهومٌ تم تطويره بشكل تام من قبل أخصائية علم النفس هيزيل 
ماركوس”'2. وقد قررت اقتراض هذه الفكرة المثيرة للاهتمام لأطبقها في مجال 
علم نفس اللغة (سيكولوجية تعلم اللغة). كان الهدف من هذه الدراسة هو دراسة 
العلاقة بين قدرة الفرد علئ التخيل البصري لنفسه كمتعلم (ناجح) للغة ماء 
واحتمالية أن يُحدث ذلك زيادة في السلوك التحفيزي. من المثير للاهتمام أن 
العلاقات المستنتجة من الدراسة كانت ذوات دلالة مهمة إلى حد بعيدء بل أعلى 
مما كان متوقعًا. كان الأفراد الذين أبدوا قدرة أفضل على تصور ذوات ممكنة 
بشكل أكثر وضوحًا وتفصيلا (لأنفسهم كمتعلمين ناجحين للغة)» كانوا أكثر قابلية 
لإظهار سلوك أكثر تحفرًا" . ويمكن إجمال هذه الميزة الفريدة فى قيادة السلوك 
الإنسانى بعبارة الفيزيائى اللامع إيليا بريغوجين الذي درس فلسفة الزمن دراسة 
مستفيضة» حين قال: «أؤمن بأن ما نفعله اليوم يعتمد على الصورة التي نتخيلها 
للمستقبل أكثر من إيماني بأن المستقبل يعتمد على ما نفعله اليوم» . 
أعتقد أن لهذه النتائج آثارًا هامة على فهمنا للحياة عمومًا. فجزءٌ كبيرٌ من 
حياتنا يُحدّد من خلال ما نود أن نصبحه» ومن خلال أن لدينا حمقًا حرية كافية 
لتعليل مسؤوليتنا عن أن نصبح ذلك الشخص الذي نتخيله. وباختصارء فإنَّ 
حريتنا لا يتم دائمًا سحقها أو إخراسها من قبل قوئ اجتماعية حتمية -التي هي 
كبش الفداء المفضل لكثير من الكسالئ والاتكاليين- كما قد يود بعض علماء 
الاجتماع منا أن نصدق. بل على العكس تمامّاء البشر يمتلكون قدرة حقيقية على 
Markus, H. and Nurius, 2. (1986) Possible Selves, American Psychologist, 41, 954-969.‏ 1( 
AI-Shehri, A. (2009) Motivation and Vision: The Realtion between the Ideal L2Self,‏ )2( 
Imagination, and Visual Style. In Motivation, Language Identity and the L2 Self, edited by‏ 
D?rnyei, Z. and Ushioda, E., Canada, Multilinguial Matters.‏ 


(3) Prigogine, I. (2014) Beyond Being and Becoming, New Perspectives Quarterly, Vol. 31, Issue 
l, 2014, p. 5-11. 


۹ 


صنع العالم الذي يعيشون فيه. وفي حين أننا لا نستطيع أن ننكر تأثير وجود 
القوئ الاجتماعية» فيجب علينا ألا نقلل من شأن قوة الأفراد كوحدات إبداعية 
رئيسية في الهيكل الكلي للواقع الاجتماعي. من خلال الإرادة الحرة» يمكن 
للبشر تقييم ذواتهم» ووزن الخيارات الأكثر تجريدية» بل حتئ تأمل طريقة 
تفكيرهم في أفكارهم. إن بإمكانهم السفر إلى ماضيهم» وتصور ذواتهم الممكنة 
في وقت ما في المستقبل""' الأمر الذي يُبرِز ما لا تستطيع الآلات والحيوانات 
غير العاقلة فعله. يشير ستيفن كوفي» في كتابه: «العادات السبع للأشخاص 
الأكثر فعالية»» بدقة إلى الفارق الذي يصنع الفرق: 
«حتل أكثر الحيوانات ذكاءَ لا تملك أيّا من هذه 
المواهب. وباستخدام استعارة من مجال الحواسب الآلية» 
فإن تلك الحيوانات مبرمجة بالغريزة أو التدريب 
أو بكليهما. إن بالإمكان تدريبها لتكون مسؤولة» لكنها 
لا تستطيع تحمل مسؤولية ذلك التدريب؛ وبعبارة أخرئ» 
لا يمكنها توجيهه. إنها لا تستطيع تغيير البرمجة. بل هي 
ليست حتئ على علم بها ... وبين الحافز والاستجابة 
تكمن أعظم قوة نتمتع بها - حرية الاختيار»"" . 
والقرآن [الفرقان: ]٠١‏ يخبرنا بشيء مهم فيما يتعلق بالقضايا المتناولة أعلاه» 
وهو حقيقة أن أفراد المجتمع قد حُلقوا ليكونوا اختبارًا أو امتحانا لبعضهم 
البعض. ولنا أن نصيغ الأمر في صورة تساؤل جدلي: كيف ينبغي أن نتصرف 
تجاه بعضنا البعض في المجتمع؟ أو بصفتنا مجتمعات؟ إن الأفرادء الآباءء 
الأسرء الصداقاتء. الأحياء» التحالفات» النقابات» الشركات القبائل» 
والدول» والأمم عبارة عن فئات اجتماعية في صورة مستمرة من المنافسة 
أو التعاون أو الوئام أو الصراع أو جميعها معًا تبعًا لترتيب المصالح الخاصة بكل 
Markus, H. and Cross, 5. (1994) Self-Schemas, Possible Selves, and Competent Performance.‏ )( 


Journal of Educational Psychology; 86 (3), 423-438. 
(2) Covey, S. (2004) The Seven Habits of Highly Effective People, Pocket Books, p.70. 
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منها. وفي موضع آخر [الزخرف: ۴۲] تُخْبّر بأنّ البشر متمايزون فيما بينهم في 

الثروة» والسلطة» والمكانة الاجتماعية ليتسنئ لهم الوجود في صورة تعتمد 
الاعتماد المتبادل وانتفاع بعضهم ببعض. «الناس بحاجة إلى بعضهم». يقول 
نوربرت إلياس» «ويُوجُهُون تجاه بعضهم ويُريظون ببعضهم البعض من جراء تقسيم 
العمل» والتخصص المهنيء والاندماج في قبائل أو دول» وحس الهوية 
المشترك» وعدائهم المشترك تجاه آخرين أو كراهيتهم وعداوتهم تجاه بعضهم 
البعض». والإسلام ينظم هذا كلهء ويؤسس لقانون عالمي للقوئ العاملة والبنية 
الاجتماعية برفض الصيغة الأفقية الجامدة للدولة الماركسية ومقاومة التفاوتات 
الطبقية الضارة للرأسمالية الليبرالية الاستهلاكية. والصورة الواقعية البديلة التي 
يرسمها القرآن هي أن البشر مخلوقون على هيئة تأذن بانتفاع بعضهم ببعض» من 
خلال شبكة اعتماد متبادل تتوخئ تحقيق العدالة عبر جميع أشكال التفاعل 


الاجتماعي . 
E E‏ 
إن قذر الإرادة الحرة والقوة المستقلة التي يتمتع بها البشر تكفي لجعلهم 
مسؤولين عن أفعالهم. وفي الواقع» يبدو أننا ذاهلون عن حقيقة أن الإنسان قادر 


علئ لَيَ قوانين ن الفيزياء لتخدم أغراضه الخاصةء Ea‏ 
جدًا من حرية الاختيار» إذ إنها تميز البشر بشكل ملحوظ عن الكيانات الجامدة 
المدفوعة قسرًا بالقوانين الكونية. حين يضغط أحدنا على قطعة من العجين» فإنه 
0 وعلئ نحو فغال». شبكة كاملة من الذرات والجزيئات لتتصرف بطريقة 
مختلفة. التكنولوجياء والتصنيع ؛ وهندسة الكيمياء الحيوية هي مثال حي علئ 
ثير الحقيقي للإنسان في بعض القوانين التي تشكل حياته. وونقًا للتعبير الأنيق 
0 جراسيه» عالم الحيوان الفرنسي ورئيس الأكاديمية الفرنسية للعلوم: 

«إلل حد ماء يؤثر الإنسان على نموه الخاص عبر 

مساهمته في إثراء إمكاناته الموروثة؛ ودون هذه المشاركة 

الفعالة في تطوره» لم يكن الإنسان ليصبح ما هو عليه 


Elias, N (1978) What is Sociology? London: Hutchinson, p. 13-32 انظر:‎ )١( 


a 


اليوم. هذا النوع من التطورء الذي يعد فريدًا من نوعه في 

مملكة الحيوانء يفصل بشكل جذري الإنسان عن 

الحيوانات»'. 

لقد خلق الله الكون بجميع مكوناته» وكذا العلاقات والتفاعلات بين جميع 

عناصره» على هيئة تكفل حرية جزئية للإنسان» وفي المقابل جعل خلق الإنسان 
وتركيبه على هيئة تأذن بحرية أخرى جزئية تلتقي مع الحرية الأولى» فيكتمل 
نصاب الحرية الذي يحتاجه الإنسان لأداء أمانة التكليف. وبتعبير القرآنء الله 
خت السموت والأروت ِلْحَق 4 [الأنعام: ]۷٣‏ ثم أودع فيهما كائنًا خلقه 
طن لحن يري [التين: 14]» والمثير للإعجاب هو أن طرفي هذه المعادلة 
مجموعان في آية واحدة هلق الوت وَالْايّصَ باي وصور تأحسن صورة سرد 
[التغاين: ۳]. 


Bucaille, M. (2002) What is the Origin of Man? The Answers of Science & (¢ : مقتبس في‎ 0 
Holy Scriptures, IBS, India, p. 125. 
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نوعان من الحكمة 


«لا شيء دائم الثبات سوئ التغيير»» يقول أحد الأمثال اليونانية. يمتلاء 
أي عالم دائم التغيّر بالمفاجآت» حيث تشك الأحدات الجديدة فيه تاريخ الأفراد 
وكذلك تاريخ المجتمعات والأمم. في مثل هذا العالم» يتشوّفُ البشرء من باب 
الفضول الطبيعي» إلى العثور على تفسير للعديد من ا الواقعة أمام 
أعينهم . بعبارة أخرئ» يتطلعون إلى معرفة العلة» أو الحكمة» وراء العديد من 
أفعال الله في هذه الحياة. وفي سياق تناول هذه النقطة» اقترح العلماء نوعين من 
الحكمة في الأفعال الإلهية: 

أ- الحكمة الظاهرة 

ب- الحكمة الخفية 

أما الحكمة الظاهرة فتندرج ضمنها فئة الأحداث التي لا تحتاج إلى كثير 
تفسير بسبب ظهور العديد من أوجه الحكمة فيها. من الأمثلة على الحكمة الدينية 
الواضحة: تحريم الحنث باليمين وشرب الخمر في الشريعة الإسلامية. فالعلة 
وراء منعهما تكمن في حقيقة أن كل واحد من هذين الفعلين مفسد وضار. ويتعلق 
مثال آخر بركن الزكاة. فالحكمة الظاهرة هنا جلية: للمساعدة في حل مشاكل 
الفقر» والجوع» إن أردنا ذكر بعضها. والمطر كظاهرة طبيعية يعكس أيضًا حكمة 
ظاهرة: توفير المياه للحيوانات والنباتات» وتوفير عنصر هام من عناصر الحياة 
لبني البشر. لنفكر مثا في كروية كوكب الأرض. فلو لم تكن الأرض كروية» 
فإن الحياة عليها كانت ستغدو مستحيلة بالقياس إلى عالم كعالمنا. فلم يكن 
ليكون ثمة تعاقب بين الليل والنهارء ولا جاذبية أرضية سليمة» ولم تكن لتوجد 
الدورة الطبيعية للماءء وهكذا دواليك. 

إلى جانب الحكمة الظاهرة» هناك حكمة خفية تتعلق بفئة الأحداث التي 
لا يمكن لأحدنا أن يجد لها تفسيرًا محددًا أو أي تفسير على الإطلاق. يمكننا أن 

۳ 


نقول أن تلك أحداث كونية وظواهر إنسانية غير قابلة للتفسير» حيث لا يبدو 
للناظر أنها تهدف إلئ غاية محددة أو تؤدي وظيفة معينة. هناك العديد من 
الحوادث التي تقع في هذا 000 أمام أعينناء بيد أننا لا يمكننا العثور على 
أدن دلالة لتفسيرها. بعض المراقبين قد يعدّها عشوائية» أو قد يعدّها ظواهر 
ثانوية عارضة منبثقة ا طويلة من الأحداث الفوضوية. والوجوديون 
معروفون جيدًا بتهويلهم لهذا الجانب من جوانب الحياة. 

لكنّ القرآن يحل هذا اللغز في القصة المفيدة للنبي موس ## الذي شرع 
في رحلة للعثور على الخضرء حكيم أعطاه الله المعرفة والعلم. عندما وجد 
موسئ الخضرء سأله عما إذا كان يستطيع أن يصاحبه ليتعلم من علمه وحكمته. 
أعرب الخضر عن موافقته» ولكن شريطة أن لا يحتج موسى على ما كان على 
وشك أن يراه طوال الرحلة. وعده موسئئل بأن يظل صابرّاء ثم انطلقا معًا. ولكن 
لم يمض طويل وقت حت صدم موسا بأفعال الخضر الذي قام دون مبرر بصنع 
ثقب في سفينة راسية» ثم قتل غلامًاء ثم أقام جدارًا لأهل قرية منعوهما 
الضيافة. وتحت سطوة الغضب والفضول» نسي موسىئ الوفاء بوعده» وانتقد 
الخضر لقيامه بأفعال يبدو أن لا مبرر لها. في المقابل» قرر الخضر إنهاء الرحلة 
ومفارقة موسئ لعدم صبرهء ولكن بعد أن وضّح لموسئ الحكمة وراء كل شيءٍ 
كان قد رآه. وسأترك القراء 00 ليكتشفوا «الحكمة الخفية» بأنفسهم : 

اسا ألَفِيتَةٌ قات لِمَسَكينَ يَمْمَنُونَ فى ار 0 
إن 16 كم td‏ سَفِينَةٍ عصبا () وما العم 
کان ابوا ومين ميت أن رقنا طا وطن © اا 

أن بدلا را حا ينه روه واب ا © وما لَِمَارْ 
كد لمن يتس فى التییتة کات تد گڈ لھا ی 
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رحمة من ريلك وما فُعلتهر عن مر د 
صَيْرا» [الكهف: ۸۲-۷۹]. 
4 


في هذا السياق فقطء سياق الحكمة الخفية”''» نستطيع استعياب مقولة 
كارل يونغ المعبرة: «أؤمن بشدة بالدور الذي تلعبه العتمة والخطأ في الحياة»"؛ 
وأصدق ما يكون هذا المعنئ في الفضاء الإنساني؛ أما في الفضاء الكوني فيقرر 
الفيزيائي جون باروء» من جامعة كيبمردج» على نحو مماثل أن «عيوب الطبيعة 
لا تقل أهمية عن قوانينها لفهم حقيقة الواقع" . وفي تعليق أخاذ على آية 
الكهف السابقة» يقول المؤرخ ويليام مونتجومري وات: 

«إِنْ عدم جدوئ محاولات الإنسان لأن يفهم 

بالتفاصيل مقاصد الإلهء أمرٌ يُعبّر عنه بقوة في القصة 

[الكهف: 82-16]. إن هذه القصة تنعقد في عالم بعيدٍ عن 

عالم الواقعية أو الطبيعية» ولكن النقطة التي تهدف إلى 

نقلها واضحة. ففي الأحداث التي تقع لبني البشرء يكون 

لاوله غرضء لكن ما من إنسان». ولا حتئ الإنسان الصالح 

الذكي» يستطيع باستخدام عقله اكتشاف ذلك الغرض. 


)١(‏ وهو مجال انحرفت فيه المعتزلة حين أوجبوا على الله مبدأ رعاية الأصلح. نعم أحيانًا دعموا وجهة 
نظرهم في تطبيق هذا المبدأ بأدلة من الوحي» ولكنهم اعتمدوا بشكل مفرط على العقل في ممارسة هذا 
المبدأ. وللاستطراد قليلاء يبدو أن هيوم قد صادف هذا الفكر في السياق الغربي» حيث كتب في نقده: 
«نحن في مأمن كبير حين نقول أنه أيّا كان علمنا بما وقع من أفعال الله فإن ما فعله هو الأصلح؛ لكنا 
نجازف بخطر عظيم حين نوجب عليه دائمًا أن يفعل ما يبدو بالنسية لنا أنه الأصلح. كم هي المرات 
التي سيخذلنا فيها هذا النوع من التفكير فيما يتعلّق بالعالّم الحالي؟٠.‏ وكما يمكن للمرء أن يلاحظء 
مقالة هيوم شبه مطابقة لموقف أهل السنة والجماعة في هذه المسألة. 
تهيوم انظر: Hume, D. (2007) An Enquiry Concerning Human Understanding. Edited with‏ 
147 .م an introduction and notes by Peter Millican. Oxford World's Classics,‏ 
وفي مجموع فتاوى ابن تيمية (۸/ 4۳-۹۲) نقرأ: «وهؤلاء المعتزلة ومن وافقهم من الشيعة يوجبون 
على الله سبحانه أن يفعل بكل عبد ما هو الأصلح له في دينهء وتنازعوا في وجوب الأصلح في دنياهء 
ومذهبهم أنه لا يقدر أن يفعل مع مخلوق من المصلحة الدينية غير ما فعل» ولا يقدر أن يهدي ضالا 
ولا يضل مهتديًا. وأما سائر الطوائف الذين يقولون بالتعليل من الفقهاء وأهل الحديث والصوفية وأهل 
الكلام كالكرامية وغيرهم والمتفلسفة أيضًا فلا يوافقونهم على هذا؛ بل يقولون إنه يفعل ما يفعل سبحانه 
لحكمة يعلمها يله وقد يعلم العباد أو بعض العباد من حكمته ما يطلعهم عليهء وقد لا يعلمون ذلك». 

(۲) كارل يونغ. مقدمة في علم النفس التحليلي» ص008. 

(3) Barrow,J. (2005) The Artful Universe, Oxford University Press, .م‎ 5 
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وبالتالي فإِنَ على الإنسان أن يكون دائمًا صبورًا في قبول 
ما يحدث له» ويجب أن يستمر في ثقته بالله» وأن يعتقد 
أنه إله خيّرء حت عندما توحي المظاهر بعكس ذلك»'. 
كذلك تأمَلَ فصول القصة جيفري لانج» أستاذ الرياضيات من جامعة 
كانساس» في كتابه Struggling to Surrender‏ وعلق قائلا : 
«يجد القارئ نفسه في محاولة لتوقع حل للغز 
خالد: كيف يمكن لأفعال شر ظاهرة أن تخدم الصالح 
العام؟ فبينما هو يحاول حلها في عقله» فهو في الواقع 
يعطى نفسه درسًا عن العدالة الإلهية وعن طبيعة الخير 
والشره””©. 
أيضًا يخبرنا القرآن عن جانب ضعيف من جوانب التجربة البشرية في 
استيعابها لأقدار الإله» وهو جانب التفسير الظاهري -أو السطحي- لما تصادفه 
من مقادير وحوادث. وقد مر معنا جزء من طريقة القرآن في كشف هذا الجانب 
في قصة موسي مع الخضر ويمكن استخلاص دروس لا تقل روعة وبلاغة من 
قصة يوسف مع أبيه وإخوته. ولكن الجانب الآخر الذي أقصده يتعلق بالأقدار 
التي تمس العلاقة الشخصية بين الإنسان وربه» والتي يميل فيها إلى فرض معاييره 
على فهمه لرسائل الله إليه. إن سورة الفجر تكشف بإحكام عن طبيعة هذا 
الجانب» حيث تتلخص المشكلة في ميل الإنسان الشديد إلى تفسير كل نعمة هو 
فيها علئ أنها رسالة تكريم واصطفاء من الله» والعكس: تفسير كل مصيبة 
أو ضائقة في العيش على أنها رسالة مقت وإهانة» والآيات التالية من سورة الفجر 
منزلة لتبديد هذا التصور وإزالة هذا يقول الله تعالول: 
و اك لا ما أبتللة ربك فَأَكْرمه ولعم يفول روت 
أكرمن ©) وما إا مَا 0 0 2 رزه فقول ري أهي» 
[الفجر: ]١١-٠١‏ 


(1) Watt, W. M. (1979) Suffering in Sunnite Islam. Studia Islamica, No. 50, (edit.) p.14. 
(2) Lang, J. (2000) Struggling to Surrender, p. 43. 
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يقول الإمام ابن كثير في التعليق على معنئ الآية: 
«يقول تعالئ منكرًا على الإنسان في اعتقاده إذا 
وسع الله عليه في الرزق ليختبره في ذلك فيعتقد أن ذلك 
من الله إكرام له وليس كذلك. بل هو ابتلاء وامتحان» 
كما قال تعالئ: طلْحِسَبُونَ انا م ہو ين مَل وبين @ 
نايع هم في لَب بل لا يَْمرون» [المومنون: هه-5]. وكذلك 
في الجانب الآخر إذا ابتلاه وامتحنه وضيق عليه في 
الرزق» يعتقد أن ذلك من الله إهانة له. قال الله: (كلا) 
أ ليس الأمر كما زعمء لا في هذا ولا في هذاء 
فإن الله يعطي المال من يحب ومن لا يحب» ويضيق على 
من يحب ومن لا يحب» وإنما المدار في ذلك على 
طاعة الله في كل من الحالين» إذا كان غنيًا بأن يشكر الله 
على ذلك وإذا كان فقيرًا بأن يصبر». 
ويشرح الإمام الرازي الاعتبارات التي توضح مقاييس الإنسان السطحية في 
تناول هذه القضية» فيقول: 
«فأما الإنسان فإنه لا يهمه إلا الدنيا ولذاتها 
وشهواتهاء فإن وجد الراحة في الدنيا يقول: ربي أكرمني» 
وإن لم يجد هذه الراحة يقول: ربي أهانني» ونظيره قوله 
تعالئ في صفة الكفار: يعم ظهرًا مِنَ ليوو ألدنيا وهم 
عن اة هر عي [الروم: ۷] وقال: وين الاس من يعبد 
اه عل حرف ون اساب حَيرٌ امان بي وإن أَمَلته تة أب 
لى وهو [الحج: ]١١‏ وهذا خطأ من وجوه» 
ثم ذكر الرازي من هذه الوجوه: 
«أن حصول النعمة في الدنيا وحصول الآلام في 
الدنيا لا يدل على الاستحقاق فإنه تعالئ كثيرًا ما يوسّع 


)١(‏ تفسير القرآن العظيم» ابن كثيرء تحقيق/سامي سلامة» ج۰۸ ص598. 
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على العصاة والكفرةء إما لأنه يفعل ما يشاء ويحكم ما 
يريد» وإما بحكم المصلحةء وإما على سبيل الاستدراج 
والمكرء وقد يُضيّق على الصِدّيقين لأضداد ما ذكرناء 
فلا ينبغي للعبد أن يظن أن ذلك لمجازاة»“. 
إن الدرس المهم الذي يعلمناه القرآن» ضمن دروس أخرئ عديدة» هو أن 
مقاييس الإله في تدبير المقادير أعمق من أن يسبر غورها العقل» وأن نعترف دائمًا 
بضآلة قوانا الفكرية في فضاء الحكمة الإلهية. 
« «فإن أفكاري ليست أفكاركم ولا طرقكم طرقي»» يقول الرب. «وكما 
تعلو السماوات عن الأرض كذلك طرقي تعلو عن طرقكم وأفكاري عن 
أفكاركم» )”" . 
e e 1‏ 
إن الإسلام لا ينفي وجود الشرء بل يؤكده» ولا يعتبر الشر حالة وهمية 
ظاهرية كما يفعل العديد من المدافعين عن الدين. «فالإنسان»» كما يقول جون 
رولس» «مهما بلغت قسوة قلبه» يعلم على الأقل أن الشر والخطيئة واقعان في 
العالم»”". الإسلام واقعي تمامًا في هذه القضية. وهو موقف سوف يتبناه جوزيا 
رويس» الفيلسوف الأمريكي المثالي المؤثر» ويؤكده بشدة. وفقًا لوليم كلي 
رايت» ايصر رويس علئ الوجود الأصيل للشر؛» وينكر أن يصفه بأنه وهمء 
أو أنه مجرد شيء ظاهري» «ومع ذلك»» يضيف رايت «فإن الله عند 
رويس ... لم يرد العالم بشروره بطريقة عابثة» لقد أراد الله الشر لكي ينتج 
الخير الأعظم الذي لولاه لما تحقق ... فيوسف في القصة التي يرويها الكتاب 
المقدس خانه إخوتهء ولكن الخيانة جعلت في نهاية الأمر مهمة يوسف الناجحة 
في مصر ولم شمل الأسرة أكثر سعادة مما لو لم تحدث الخيانة على 
)١(‏ التفسير الكبيرء الفخر الرازيء دار إحياء التراث العربي» ج١7‏ ص188. 
(۲) سفر أشعياء: 48: .11١-8‏ 


(3) Rawls, J. (2009) A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: With "On My Religion". 
Harvard University Press, p. 129.. 
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الإطلاق:”'2. ما يرشد إليه الإسلام هو دورنا أو واجبنا الأخلاقي تجاه الشرء 
ونفي الشر الخالص في ملكوت الله» نفي أن يكون شيئًا من مقاديره شر كله من 
مبدأه إلى منتهاه. حول هذه القضية كتب ابن قيم الجوزية موضحًا: 
«الشر لا يدخل في صفاته ولا في أفعاله ولا في 
أسمائه» وإنما هو من المفعولات» مع أنه شر بالإضافة 
والنسبة إلى العبد» وإلا من حيث إضافته ونسبته إلى 
الخالق سبحانه فليس بشر من هذه الجهة؛ فغاية ارتكاب 
النهى أن يوجب شرًا بالإضافة إلى العبد مع أنه في نفسه 
0 
من جهة أخرئ» يرشد الإسلام إلى تقبل الفهم الصحيح لمتاعب الحياةء 
وتمرين النفس على استلهام الدروس منها. ولبعض علماء الإسلام مقولات مضيئة 
حول هذا الشأنء أي واقعية التعامل مع الأقدارء ومنها ما يروئ عن الأشعث بن 
قيس أنه قال: «إنك إن صبرت جرئ عليك القلم وأنت مأجورء وإن جزعت 
جرئ عليك القلم وأنت مأزورة””؛ وما يروئ عن شبيب بن شيبة أنه قال: «إن 
أحق ما تصبر عليه ما لم تجد إلى دفعه سبياا»“ . وفي سياق قريب» تأمّل ردة 
فعل راندي بوتش» الأستاذ الأمريكي في مجال المعلوماتية» علوم تفاعل 
الحاسوب والإنسان» تجاه خبر إصابته بالسرطان وعلمه من الأطباء أن أيامه باتت 
معدودة. عندئذ قال بوتش: «فالعوائق ما وجدت في الحياة سدى بل وجودها 
لسبب» فهي لا تعترض حياة المرء كي تفصله عن العالم الخارجي» وإنما لتعكس 
لنا سوء طريقتنا في التماس شيء ما“ . ولذلك رأئ كولن ولسون موضوعًا مهما 
في امتحان الزمن» وكتب حوله كثيرّاء واعتقد أن الشدائد خبلئ بفرص ثمينة 
لنمُوّنا وللتحرر الداخلي واكتشاف الذات» وفي هذا كتب: «تستدعي بعض 


.٤۷۷ص‎ م7١15 تاريخ الفلسفة الحديثة» وليم كلي رايت» ترجمة/ محمود سيد أحمدء دار التنويرء‎ )١( 
(؟) الفوائدء ابن قيم الجوزية» تحقيق/ محمد عزير شمس» دار عالم الفوائد» ص180-184.‎ 

(۳) أدب الدنيا والدين» علي بن محمد بن محمد الماوردي» دار مكتبة الحیاة» 1985م ص۲۸۸. 

(5) المصدر السابق. 

(5) المحاضرة الأخيرة» راندي بوتش» مكتبة جريرء 94٠5م‏ ص8/. 


ا 


الظروف الطارئة منا تجنيد كل طاقاتنا بعد أن نصاب بالهزيمة» وما يحدث بعد 
ذلك هو أن العقل يصبح كالنسر غير مقيد باللحظة الراهنة» والتي هي في نظره 
«أعظم مشكلة بشريةه. 
أيضًا تأمل المنظور الذي علق من خلاله الأديب الروسي ألكسندر 
سولجنيتسين» في رائعته: «أرخبيل غولاغ»» على معضلة وجود الأشرار في 
عالمنا: كيف نتعامل مع شرورهم حين تصبح أمرًا واقعًا؟ يقول سولجنيتسين: 
«فقط لو أن الأمر كان بهذه البساطة! فقط لو كان 
شرار الناس يمكرون في مكان ما لارتكاب أفعال الشرء 
فلا يتبقى عندئذ إلا ضرورة عزلهم عن سائرنا ثم القضاء 
عليهم. لكن ما من قلب من قلوب بني البشر إلا وقد 
اخترقه الخط الفاصل بين الخير والشر. فمن ذا الذي يريد 
القضاء على قطعة من فؤاده؟» . 
ماذا عن تفاصيل الحياة الشاردة؟ تلك المشاهد الغريبة الناتئة التي تشذ 
-فيما يبدو لنا"- عن أي قانون مفهوم؟ أهي 2 عن قدرتنا على إدارتها؟ 
أو عن قدرتنا على إضفاء معن من المعاني عليها؟ يشهد الواقع بأن في مقدورنا 
إضفاء عدد لا يحصئ من المعاني على عدد لا يحصئ من الحوادث والتفاصيل » 
مت كنا مستعدين للتخلي عن منظورنا الأناني للأمور» وتجربتها من زوايا نظر 
لا تقل أهمية. لتقريب المعنئ الذي أقصده» تأمل تجربة مألوفة لبعضناء ربماء 
يرسمها الفيلسوف الرواقي الروماني ماركوس أوريليوس في كتابه «التأملات»: 
ا 0 أيضًا ينبغي الالتفات إليه» وهو أن تلك 
الأشياء التي تعمبٌ ما أحسنت الطبيعة تركيبه» أيضًا لها 
رونق وجاذبية. يعن قط الخبز المحمّص جيدًا سوف 


.5١7ص طفيليات العقل» كولن ولسونء ترجمة/ محمد درويش» الدار العربية للعلوم ناشرون»‎ )١( 
(@) Solzhenitsyn, A. (2002) The Gulag Archipelago: An Experiment in Literary Investigation, Jr. 
Perennial Classics, p.75 
يقول أ. وولف: «الشذوذ والخشونة فى أحداث القوئ الطبيعية أمرٌ يبدو فى ظاهر الأشياء». (عرض‎ )۳( 
١ .)١1 تاريخي للفلسفة والعلمء أ. وولف» آفاق ۷ مء ص4‎ 
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تصبح متصدعة ومثلومة» حتى إن هذا الذي انفصل بعد 

صنعة الخبازء يبدو حسنا ويستثير الشهية. كذلك التين في 

أوج نضوجهء يأخذ في التصدع. والأمر ذاته مع الزيتون 

الذي استتم نضجه. فكلاهما في أثناء ماله إلى الفساد 

يسبغان الجمال المناسب على الثمرة. وكذلك شأن 

عرانيس الذرة حين تتدليل» وحاجب الأسد العابس»ء 

والرغوة المنسابة من فم خنزير الوحش» والعديد من 

الأشياء الأخرئ» حين يُنظر إليها بمعزل فإنه ليس فيها ما 

يُستملح؛ ولكن حين تؤخذ في اتصالها بالأشياء بطبيعتهاء 

فإنها تزينها وتسر الناظرين. ومن ثمة فإن كل ذي نفس 

عميقة الإحساس» وكل ذي بصر ثاقب في هيئة الكلء لن 

يعدم استحسان شيء اتصل بهيئة الطبيعة في جملتها. وعليه 

فإن الأنياب الحقيقية الفارعة لبهائم الوحش سوف تروقه» 

كما كانت ستروقه لو كانت مرسومة أو منحوتة. بمثل هذا 

ستبصر عيناه الزكيتان نضج الشيخوخة ورونقها في الرجل 

والمرأة» ومفاتن الشباب الآسرة. سيشهد من جنس هذا 

الكثير» مما لا قبل للجميع بإدراكه» وإنما يدركه أولئك 

اللذين يحظون بإقبال أصيل للنفس على الطبيعة 

وأفعالها»" . 

ومع ذلك العالم يفيض بأنواع ودرجات مختلفة من الموجودات التي تبدو 

في الوهلة الأولئ بلا معنئ أو في أحسن الأحوال زائدة عن الحاجة. إنه شعور 
يخامر الكثير ويجب أن نعترف بذلك. لكن من هو الإنسانء وهو العالق في 
خضم هذه المعمعةء ليُصدر حكمه النهائي حول هذه الأمور؟ لأؤلئك الذين 
أقلقهم ذلك الشعورء يكتب ابن القيم ببصيرة نافذة: 


() Aurelius, M. (2008) The Meditations of the Emperor Marcus Aurelius Antoninus. Translated 


by Francis Hutcheson and James Moor. Liberty Fund, Inc., Indianapolis, p. 40-41. 
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«ولما كان جوده وفضله أوسع من حاجة الخلق» لم 
يكن بد من بقاء كثير منه مبذولا في الوجود مهملاء وهذا 
كضوء الشمس مثلاء فإن مصالح الحيوان لا تتم إلا بهء 
وهي تشرق على مواضع فضلت عن حوائج بني آدم 
والحيوان؛ وكذلك المطر والنبات وسائر النعم» ومع ذلك 
فلم يعطل وجودها عن حكم ومصالح وعبر ودلاللات» 
وعطاء الرب ونعمه أوسع من حوائج خلقه» فلا بد أن 
يبقئ في المياه والأقوات والنبات وغير ذلك أجزاء مهملة؛ 
ولا يقال: ما الحكمة في خلقها؟ فإن هذا سؤال جاهل 
ظالم» فإن الحكمة في خلق الأرض وما عليها ظاهرة لكل 
بصير» والمعمور بعضها لا كلهاء والرب تعالئ واسع 
الجود دائمهء فجوده وخيره عام دائم فلا يكون إلا كذلك» 
فان ذلك من لوازم علمه وقدرته وحكمته» ولعلمه وقدرته 
وحكمته العموم والشمول والكمال المطلق بكل اعتبار»”" . 


في هذه العجالةء أود أن أختم بفكرة أطلق عليها «الفوضى الهادفة». تبدو 
التسمية وكأنها محاولة لوصف المستحيل» إذ كيف يمكن لفوضئ أن تكون هادفة؟ 
مع ذلك سوف أسعئ من خلال المنطق الداخلي لهذه الفكرة إلى حل إشكالين 
مترابطين» هما الفوضئ والشر. لكني سأقتصر على الأول آملا أن ينير بصيرتنا 
حول الثاني . تبدو العديد من الأحداث كما لو كانت فوضوية كما ذكرناء ولكن 
أهي حمًا فوضوية وتفتقر لأدنى غرض بأي شكل من الأشكال؟ إن جوابي هو: 


«لا»» على الأقل من وجهة نظر إسلامية. 


بشكل عامء قد تبدو العديد من الأحداث فوضوية بيد أنهاء في الوقت 
نفسه» تعمل بشكل هادف. ومن الأمثلة الممكنة على فوضئ هادفة لعبة النرد. 
فقد صنع البشر النرد» وحفروا النقاطء وحددوا قواعد اللعبة. من الواضح أن كل 
هذا مُعدّ له ومخطط. وفي جميع الحالات» فإنْ سلسلة مرات عدم القدرة على 


.۲٣٣ شقاء العليلء ابن قيم الجوزية» دار المعرفة» ص‎ )١( 


يفف 


التنبؤ (أو الاحتمالات) أثناء لعب اللعبة محدودةء لأنها تحدد حسب عدد 
النقاط» وطبيعة القواعد» وشكل قطعة النردء وربما عوامل أخرئ. لذلك. فحت 
النتائج محددة سلفًا بطريقة ماء رغم عنصر عدم القدرة على التنبؤء ورغم فائض 
عدد مرات إلقاء النرد في كل مرة. فبشكل عامء تُعدَ اللعبة» رغم الفوضئ 
الظاهرة» هادفة بمعنئ من المعاني لأنها قد صّممت لتحقيق هدف (الاستمتاع» 
التنفيس» الترفيه» الخ). إنها تقدم لنا الدرس بأنه ليس من المستحيل أو غير 
القابل للتصديق أن نتصور عالمّاء أو نظامًاء تبدو الكثير من دينامياته وتفاعلاته 
فوضويةء لكنها في الواقع» وفي العمق» تخدم غرضًا معينا. في ضوء هذه 
المعطيات» لا يمكن لأحد أن يزعم أن الفوضئ في حالة معينة حقيقية قبل أن 
يحيط علمًا بكافة القوانين ذات الصلة. من هنا شدد فيلسوف العلم البارز ماريو 
بنخي أنه : 
«لا يمكن لعالمء حين يصادف حقيقة شاذة» أن 
يجد مسوعًا للاستنتاج المتخاذل بأن الحقيقة تلك غير 
خاضعة لأي قانون البتة؛ لأنه لا يمكن لأي عالم أن 
يرصف كل القوانين الموجودة والقابلة للاكتشاف. فقط 
العلم المحيط بكل القوانين يمكنه أن يؤسس لشذوذ حقيقة 
ما عن القانون. لأن «عدم الخضوع لقانون من نوع ما» 
يعني بالضبط «عدم الالتئام مع أي مجموعة من 
القوانين» 206 . 
إذن مجددًا: هل الشر والفوضئ متلازمان دلاليًا وواقعيًا؟ بحيث أنه إذا 
وجد الشرء في نظرناء اضطررنا لاستنتاج نفي التصميمء ثم بنفي التصميم -كما 
يحلو للبعض- نستنتج نفي وجود الخالق؟ سلسلة مشحونة بالمغالطات. إن فكرة 
)1( النظطر: .1 Bunge, M. (2009) Philosophy of Science: From Problem to Theory. Vol.‏ 
Transaction Publishers, p. 425.‏ 
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الدقة المتناهية في الكون شيء» ومفهوم المصائب والابتلاءات شيء آخر. الأولئ 
تدل علئ علم الخالق وقدرته -علئ الأقل حين نقرر التفكير بطريقة معينة- والثانية 
تدل على أثر من آثار إرادته» لا على عدم وجوده. ولكي نزيد الفرق وضوحًا 
أليس يمكن -وهو الواقع- للمصائب والشرور أن تقع بموجب قوانين ذات دقة 
متناهية؟ ما المشكلة في ذلك؟ يقول أيو حيان التوحيدي في عبارة تقترب من هذه 
الملاحظة الدقيقة: «ولله في خلقه أسرار تتصرف بها دوائر الليل والنهار» وتذللها 
مجاري الأقدار» حتئ ينتهئ بمحبوبها ومكروهها إلى القرار»"" . 


.۷٤ص الإمتاع والمؤانسةء أبو حيان التوحيدي» المكتبة العصريةء‎ )١( 
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[4] الإيمان باليوم الآخر: 


«لقد تفكر العديد من الفلاسفة فى أمر وجود حياة محدودة 
باعتباره حافرًا لاستخدام وقتنا عل الأرض بحكمة. ولو لم تكن 
الحياة لتنتهي» فما كان ليصبح ثمة تطور طبيعي » ولا ضرورة 
ملحةء ولا شعور بالإنجاز والانتهاء» . 


(جون باروو)210 


«والآخرون اعتقدوا أن ههنا سعادة وكمالاء يصل إليه 
الإنسان بعد موته وفي الحياة الأخرئ؛ فإن ههنا فضائل وأفعالا 

فاضلة في الحقيقة يفعلها لينال بها السعادة بعد الموت». 
(الفارابي)“ 


«وكانوا يقولون: إن فوق هذا العالم عالمًا آخر يصفونه 
ببعض ما وصف النبي ييه به الجنة» وكانوا يثبتون معاد الأبدان كما 
يوجد هذا في كلام سقراط وتاليس وغيرهما من أساطين الفلاسفة». 


(ابن تة 


لنبدأ بعبرة من قصة الملحد القروي .. 
يُحكئ في الموروث الأمريكي» أن مزارعًا ملحدًا أزعجه توكل مزارع آخر 
عل الله فى الحرث والبذر والحصادء فقصده المزارع الملحد ذات يوم وقال له: 
«لنزرع سويًا وأنت ادع الله وأنا سأسبه ونرئ من يكون محصوله أكثر». فلما حل 
Barrow, J. )2005( The Infinite Book, Vintage Books, p. 248.‏ )1( 
(؟) أبو نصر محمد الفارابي» آراء أهل المدينة الفاضلة ومضاداتهاء مؤسسة هنداوي للتعليم والثقافة» 


امل ۰م ص”7١1.‏ 
قرف مجموع الفتارئ (o1۷)‏ 


نيف 


شهر أكتوبر -كما تروي القصة- وجد الملحد محصولًا وافرًا عظيمّاء فأخذ يهزأ 
برفيقه المؤمن قائلا: «أرأيت أيها الأحمق» ما الذي لديك لتقوله عن الله 
الآن؟: فكان رد المؤمن: «إن الله لا يصمّي حساباته في أكتوبر!». 
حمقًا ونا سَجَلْ عَلَيْهِمْ ِنَمَا عد لَهُمْ عَدَا» [مريم: ۸4]» فإنما يقرش يزمر 
نحص فيد ألأبْصر [إبراهيم: i‏ وهذا من حلمه وحكمتهء إذ لو «إيْعَجَلٌ أنه 
ناس ألشَّرَّ أسَينْجَالَهم بِالَْيْر لضي إِلتِمْ e)‏ در لين لا جو لما فى 
طُفْينيمَ يَعْمَهُورت» [يونس: .]١١‏ 
تختصر الأمثولة السابقة مَنطقّين متباعدين غاية التباعد في فهم العلاقة بين 
العدالة الإلهية وسلوك الإنسان فى هذه الحياة. فالمنطق الإلحادي» إن أحسنا 
الظن واستبعدنا العناد» لا يرضئ بأقل من استجابة فورية لما يفعل أو يشاهد. 
والمنطق الإيماني يوضح أن هذا لا يتلاءم مع طبيعة حكمة الإله في تأخير إجراء 
العدالة. اللغز الحاضر بالنسبة للملحد يجب تفسيره الآن» وبأي ثمن «تأسَقِل 
عا كسا من اسما إن كنك من ألصَّدقنَ4 [الشعراء: 147]. لكن هذا يتطلب 
اقتلاعا تامًا لفكرة الإيمان من أساسهاء وهو ما لا يمكن تحقيقه إلا بتعطيل فكرة 
الغيب من التجربة الإنسانية تعطيلا كاملا . 
ويبدو أن تلك النزعة البشرية لاستعجال التدابير الإلهية عند معاندة تعاليم 
الوحي أو إيذاء الرسل هي نزعة كونية وفردية. كونية بمعنئ أنها تكررت وما زالت 
تتكرر كثيرًا في سياقات متنوعة عبر الأمم والحضارات» وفردية بمعنئ أن كل 
إنسان لديه هذه النزعة التى قد ينساق وراءهاء أو إن كان صاحب إيمان» يسع 
في مقاومتها. أي أن ا «المزارع الملحد» في الأمثولة السابقة نموذج تاريخي 
مستمرء ولتفسير العملية الذهنية التي تقف وراء هذا النموذج» يمكننا الاستفادة 
من التحليل الرائع الذي كتبه المفسر الإسلامي العظيم الطاهر بن عاشور عند 
شرحه للآية الأخيرة» وفيه يقول: 
«والظاهر أن المشركين كانوا من غرورهم يحسبون 
تصرفات الله كتصرفات الناس من الاندفاع إلى الانتقام 
عند الغضب اندفاعًا سريعًاء ويحسبون الرسل مبعوثين 
لإظهار الخوارق ونكاية المعارضين لهمء ويسوون بينهم 
وبين المشعوذين والمتحدين بالبطولة والعجائب» فكانوا 
هق 


لما كذبوا النبي ية وركبوا رؤوسهم ولم تصبهم بأثر ذلك 

مصائب من عذاب شامل أو موتان عام ازدادوا غرورا 

بباطلهم وإحالة لكون الرسول يَقْيْةِ مرسلا من قبل الله 

تعال70 , 

كتب ويليام جيمس ذات مرة قائلًا: «إنَ الإيمان الديني لأحد الناس إنما 
يعني في نظري بالضرورة إيمانه بوجود نظام غير مرئي من نوع ما قد يُمَكّن من 
العثور على تفسير لألغاز النظام الطبيعي“. تنبه مقولة جيمس» رغم قصورها 
عن شرح فكرة الإيمان» على تجربة دينية عميقة: الإيمان بعالم آخر يفسّر 
أحجيات العالم الحاضرء وبتعبير إسلامي: عالم غيب يفسر عالم الشهادة. ٠‏ 
المؤكده»ء يقول بول ريكورء «أن هناك الشيء الكثير مما يقال عن الحياة في 
دلالتها غير البيولوجية» أو على أية حال في أبعادها التي لا تقتصر على ما هو 
بيولوجي. إني أراهاء ضمن تأملي الراهن» من منظور يكاد يكون أخرويًا» بحيث 
تنكشف أمام فعل الموت6"". 
من أهم الأسئلة الفلسفية تلك التي تراودنا بعد تفكر شخصي في منتهئ 

سعينا. يوجه الفيلسوف جون سيمونز انتباهنا لأحد أبرز الأسئلة المألوفة في هذا 
لصدد: «إنَّ معرفتنا بأن الحياة والكون المادي قد قُدّر عليهما أن ينتهيا تبدو بأنها 
معرفةٌ تهمنا ... هل ينبغي أن تؤثر فكرة أن الكون كلهء وحيواتناء محدودة على 
الكيفية التي نهتم بها بالأشخاص» والأشياء» والواجبات المنزلية» وغيرها من 
المشاريع؟». وربما الأهم من هذا كله «هل ينبغي علينا أن نعاملها كما نعامل 
سؤالًا علميًا؟ أم هل توجد طرق أخرئ نفكر بواسطتها بهذه الأسئلة؟“. في 
الإسلام» ينبع سلوك الإيمان بالغيب» في جزء كبير منه على الأقل» من إحساس 
عميق» بيد أنه لا يمكن تفسيرهء بأنْ ثمة نهاية مهيبة تنتظر الوجود كلهء نهاية 


.)٠١8/1١١( التحرير والتنوير‎ )١( 
)2( James, W. (1895) Is Life Worth Living? International Journal of Ethics, Vol. 6, No. 1, (Oct.), 
Pp. 15. 
الانتقاد والاعتقادء بول ريكورء ترجمة/ حسن العمراني دار توبقال. ١١٠٠م ص۸۲.‎ )*( 
بروكلين لا تتمتد: هل تُشفئ من قلقنا الفلسفي؟» جون سيمونزء‎ )٤( 
(https://mana.net/archives/2301). 
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مكبرة من نهايتنا المصغرة التي هي الموت. ورغم الوطأة الشديدة التي قد يخلفها 
هذا الشعور في أنفسناء إلا أنه يحمل لسعينا في هذه الحياة قدرًا هائلا من 
الإيجابية. تساءل فيكتور فرانكل» الطبيب النفسي المعروفء ذات مرة فقال: 
«كيف كانت ستكون حياتنا لو كانت لا نهائية بدلا من نهائية؟2. إنه سؤال تحطر. 
فعلاء كيف كانت ستكون لو كان الأمر كذلك؟ يجيب فرانكل فيقول: 
«لو كنا خالدين لشُرع لنا تأجيل كل نشاط إلى 
الأبدء وكان سيكون بلا عاقبة تذكر سواء أنجزناه الآن 
أم لم ننجزه. كان سيجدر بكل نشاط أن يُنجز غدًا أو اليوم 
الذي يليه أو بعد عام من الآن أو بعد عشر سنين. لكن 
حين نكون في مواجهة الموت بصفتنا كائنات محدودة 
بالنظر للمستقبل وحدود فرصنا المتاحةء فإننا نكون عندئذ 
تحت وازع الانتفاع بحياتنا لأقصئ ما يمكن» فلا ندع 
آحاد الفرص -التى يؤلف مجموعها كامل حياتنا- تتفلت 
من بين أيدينا بلا استشمار»“. 
إن الإسلام ممثلًا بعقيدة الإيمان باليوم الآخر قائمٌ على فكرة الإثبات 
والإلحاد على فكرة النفي» والإسلام حين يقدم أملا بشأن المستقبل فهو يقدم 
حقيقة وجودية يتجه إليها الفرد «وَمَنْ أراد الْآخْرَةَ وَس ها سَعْيَهًاك [الإسراء: 19]» 
بينما يقدم الإلحاد -متئ حاول ذلك- حقيقة منفية» بمعنئ وهم في مقدور المرء 
أن يعرف أنه وهم» ومثال يوضح هذا تشديد برتراند رسل علئ أهمية استحضار 
معنيل الخلود انمتا أو لإأأهمعاء لتبديد الخوف من الفناء أو الفزع من فكرة 
الموت» وذلك لكي -على حد تعبيره- يموت المرء بسلام وهو مقبل على 
الاندماج في المشهد الكوني الأكبر!. وههنا عبرة يجب أن نتذكرها قبل 
تجاوزهاء وهي تلك الغريزة الدفينة لطلب الخلود حتئ عند أعتى الملاحدة» سواء 
أظهرهاء تحت أي مسمئ كانء أو أبطنها. الإسلام» والإسلام تحديدّاء يترجم 
عن معن هذه الغريزة» إن صح وصفها بذلك. ويشبعها ويمنحها المعنئ اللائق 
بها في سياق سيرورة الكون. 
3 م (D Frankl, F. (1957) The Doctor and the Soul; New York,‏ 
)١١‏ انظر: آمال جديدة في عالم متغيرء برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمده آفاق. 18١٠م‏ ص08١5.‏ 
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إن حكمة الإله تخترق كل شيءء كما رأينا في ركن الإيمان بالقدرء 
والحكم الخفية علئ وجه الخصوص تفوق الحصر في هذه الحياة ولا تقف عند 
حد. وقد أشار الله إلئ السر الرابط بين سعي الإنسان وقيمة الزمن في سورة 
قصيرة عظيمة تحمل اسما للزمن نفسهء وهي سورة «العصر». في هذه السورة 
التي أقسم الخالق فيها بالزمن: (والعصر)ء تقع الإشارة إلى نهر الزمن العظيم 
وأهميته القصوى, لينبهنا بعد ذلك على أن جريانه سدئ بلا عمل صالح قبل 
الموت يمثل في حد ذاته خسارة فادحة للعمر: طن انس لى شر © إلا الذي 
ءامو وعَيلوا لصحت وتواصوا بيالح وَتَوَاصَوَاْ بألصَّبْرِ» [العصر: ۳-۲]. ما الحكمة 
المخبأة لنا نحن معاشر البشر في ظاهرة التفكر في الموت؟ لو لم تكن سوى 
القلق العميق الذي يوقظ ضمائرنا ويحرك فضولنا لكان ذلك كافيًا. وكما يقول 
موران: «يدفع انشغال ذهن الإنسان بالموت إلى تساؤل الإنسان عن أسرار وجوده 
ومصيره وعن الحياة والكون». 

لقد تعرض الجميع تقريبًا للتجربة» أو حضره الحدس» بأنْ معنئ سعينا 
الدنيوي لا بد وأن يكشف في نهاية المطاف عن نفسه فى شكل آخر من أشكال 
الحياة. ربما كان ذلك عالم غيب مواز لا نفهمه نحن بعد (مثل تناسخ الأرواح 
لدئ الهندوس)ء أو نقطة أوميغا مستقبلية» كما اعتقد الفيلسوف اللاهوتي 
المسيحي بيير تيلار دي شاردان (ت 19458م)!"', يبلغ فيها كل شيء ذروتهء 
أو مجرد هاجس متكرر لنهاية حاسمة فى المستقبل البعيد. إلى أين تذهب آمالناء 
وذكرياتناء وأحلامناء وإنجازاتناء بعد الموت؟ ماذا سيحدث لنشاط الحياة 
وتاريخ البشرية جمعاء؟ ما الذي سيتم عمله بشأن المشهد غير المكتمل للحياة» 
المشهد الذي يتمكن فيه الظالمون والطغاة والمجرمون والأشرار من الإفلات من 
قبضة العدالة والهروب من العقاب؟ كيف سيمكننا أن نجد السلوئ لأحزاننا 
وآلامنا أو ثوابًا على استقامتنا وأفعالنا الإيجابية؟ «هناك مشكلة حقيقية؛» يعترف 
الفيلسوف نايجل واربرتون» «لأولئك الذين يعتقدون من بيننا أن الموت نهاية كل 


(O, 5 
5 سیء‎ 


- 


)١(‏ إدغار مورانء النهج» إنسانية البشريةء الهوية البشرية. ترجمة د. هناء صبحي. 9٠٠1م؛‏ كلمة» صا1. 
(؟) طور هذه الفكرة مؤخرًا الفيزيائي الرياضي فرانك تبلر. وفحوى فكرة «نقطة أوميغاه -حسب مبتدعها 
شاردان- أن كل شيء في الكون يتطور للوصول إلى الذروة القصوئ من التعقيد والتي يتحد عندها مع 
المسيح. لينهار بعدها العالم أجمع. 
Warburton, N. (2011) A Little History of Philosophy. Yale University Press, p. 22.‏ )3( 
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من نافلة القول ألا قيمة للإيمان باليوم الآخرء شأن جميع المسائل 
الخارجة عن حدود العالم المرصودء في الفكر العلمي الوضعي“. فقط الذين 
يقدرون نعمة الوجود هم من يتشوفون إلى فكرة الخلودء الذين تؤرقهم قضية 
المعنئ لأبعد حد» وتشغلهم حمًا مسألة العدالة والأخلاق في هذه الحياة. بالنسبة 
لهذه الفئة من الناس» كما يشرح جيمس لويباء يمثل «إهدار الثروة التي لا تقدر 
بثمن والممثلة بالحياة ... والعبث المترتب على ذلك» إضافة إلى اللاعقلانية 
التي يطفح بها الوجود الدنيويء كل ذلك يمثّل لهم أفكارًا لا قبل لهم بها" . 

<إمَا خَلَقَتَ هدا بطلا سْبَحَتَكَ) [آل عمران: 191] 
«أفِبمْر أَنَما خلقدي عبكًا وَأكَكُمْ إا لا ردي 
[المؤمنون: ]١١١6‏ 

لقد لاحظ العديد من العلماء المهمومين بموضوع الأخلاق وجود علاقة 
قوية بين الميل إلى الرضا الشديد عن الذات وبين اعتقاد الخلود» أي الاعتقاد في 
حياة أبدية. وقد بين جيمس لويباء المعروف بعمله في علم النفس الدينيء أن 
«الرغبة في الخلود تجد مصدر دعمها الرئيسي في الرغبة في الرضا الشديد عن 
الذات وعن الكون». «وهذا الدافع الأخير»» يقول لويباء «يرتفع إلى تأثير كبير 
فقط في الأشخاص ذوي التميز الأخلاقي والفكري الكبيرين””". في نظر هؤلاء 
الأشخاصء فكرة الفناء الأبدي ليست مثيرة للاشمئزاز فحسبء» بل تتمادئ أيضًا 
بلا حدود في عدم تقدير أهمية الحياة الإنسانية. من هنا اعتقد إيمانويل كانط أنه 
كي تكون الأخلاق فعالة في تنظيم السلوك الإنساني» فإنه يتوجب الإيمان بالعدالة 
)١(‏ الوضعية: المذهب القائل بأنَ المعطيات التجريبية والملاحظة الحسية هما النمط الوحيد المعول عليه في 

المعرفة. 
Leuba, J. (1921) The Belief in God and Immortality: A Psychological, Anthropological, and‏ )2( 
Statistical Study, London, p.311-12.‏ 


(3) Leuba, J. (1921) The Belief in God and Immortality: A Psychological, Anthropological, and 
Statistical Study, London, (edit.), p.311. 
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الإلهية في الآخرة» وإلا فن الأخلاق ستفقد أصالتهاء وتصبح محظا للإعجاب 
المؤقت فحسب“. 
من أجل ذلك أرئ أنه ينبغي إعادة فهم المغزى الاستدلالي في حجة كانط 
الأخلاقية على وجود الله» وأن نعترف بأن كثيرًا من النقاد لم يقدّروا أهميتها في 
تفسير العلاقة بين إنسانيتنا ووجودنا في عالم مثل عالمنا. إن لم تحظّ كلمات 
كانط الآتية بتقدير كبيرء فلا أقل من أن تحظ بإعجاب معقول» لسبب أساسي 
وهو أن نزع المغزئ الأخلاقي من مشهد الخلق يفقدنا فرصة الفهم. كتب كانط: 
«وبما أن فكرة نهاية كل شيء نابعة من تفكر لا فيما 
هو فيزيائي. وإنما من تفكر في المنحئ الأخلاقي لأشياء 
هذا العالمء ومسّبّبة به فقطء وبما أن الآخر منهما 
[الأخلاقي] هو فقط ما يمكن أن يشار إليه على أنه 
متجاوز للحس (والذي يتبغي أن يُفهم أخلاقيًا فقط) 
-وكذلك الأمر نفسه مع فكرة الخلود- فإن تمثيل تلك 
الأشياء الأخروية التي يفترض أن تتلو في اليوم الآخر 
يجب أن ينظر إليها باعتبارها كاشفة عن مغزئ هذا الأخير 
مضمومًا إلى عواقبه الأخلاقية» والتي تغدو بخلاف هذا 
غير مفهومة لنا نظريًاء”" . 
تتسق إشارة كانط إلى دور المغزئ الأخلاقي في رفع العبث عن وجودنا من 
جهة» ووجود عالم مثل عالمنا من جهة أخرى» مع ملاحظة ويليام جيمس الثاقبة 
أن «الأخلاق تحظئ بموطىء قدم حقيقي وأصيل حين تكون في عالم لا وعي فيه 
أسمئ من الوعي البشري» وأيضًا حين تكون في عالم يحكمه الإله”". لقد 


(1) Kant, I. (1998) Critique Pure Reason. Translated and Edited by: Paul Guyer and Allen W. 
Wood. Cambridge University Press, p. 681. 

(2) Kant, I. (1998) Religion within the Boundaries of Mere Reason and Other Writings. 
Translated and Edited By Allen Wood, Cambridge University Press, p. 196 

(3) James, W. (1912) The Moral Philosopher and Moral Life. In: Essays in Popular Philosophy, 
Longmans, Green, and Co., p. 198. 
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صارع فيلسوف الأخلاق بيتر سنجر البدائل الفكرية المتاحة في هذا الموضوعء 
ليصل إلى نتيجة واحدة» وهي أن المنظور الأخلاقي الكوني هو وحده القادر على 
انتشالنا من دوامة التفلسف العقلاني النظري الذي امتد لقرون؛ ورغم اختلافنا 
الجذري مع سنجر في نزع ما هو إلهي من سؤال الأخلاق» إلا أننا نتفق معه في 
ضرورة إعادة الاعتبار للمنظور الأخلاقي حين قال في فقرة قيمة: 
«أي شخص يسعى إلى الهروب من حلقة المراكمة 
والخراب هذه» يستطيع أن يعثر في الأخلاق على بديل 
أكثر صمودًا. إن كنا نبحث عن غاية أرحب من مصالحنا 
الذاتية» عن شيء يأذن لنا برؤية حياتنا مشتملة على أهمية 
تتجاوز الحدود الضيقة لثرائنا أو حتئ أحوال الوعي 
الممتعة» فإن إحدئ الحلول الجلية تبني وجهة النظر 
الأخلاقية. وكما رأيناء وجهة النظر الأخلاقية تقتضي منا 
فعلّا تجاوز وجهة النظر الشخصية إلى نقطة استشراف 
المشاهد النزيه. وعليه فإن النظر إلى الأشياء نظرًا أخلاقيًا 
طريقة للترفع عن الالتفات إلى شؤوننا المتجهة للداخل 
والتماهي مع أكثر منظور موضوعي ممكن - أوء كما 
وصفه سيدجويك» مع «منظور الكون» »“. 
يحتل المؤمنون بالله» والعارفون معرفة جيدة بمعاني صفاته» موقعًا أكثر 
حساسية تجاه هذه القضية. فصُلب اعتقادهم ألا مناص من يوم الجمع الذي 
لا ريب فيهء ذلك اليوم الذي تبلغ فيه صفة العدل الإلهي أكمل تجلياتهاء وغير 
هذا يعني فناء الحقيقة وسقوط الخليقة في هوة العدمية. وفمًا للقرآن [التغابن: 9]؛ 
[الكهف: 444 [آل عمران: 4]» ستقف البشرية جمعاء أمام الله» وستحصل كل نفس 
على سجل كامل من أفعالها الأرضية. «في ذلك اليوم»» كتب جيفري لانج» 


(1) Singer, ١. (2011) Practical Ethics. 3rd Ed. Cambridge University Press, p. 3 
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«سنواجه حقيقة ما أصبحناه عندما تُنرّع منّا جميع الشواغل والأوهام المؤقتةء 
ونبقئ وحدنا فقط مع معتقداتنا الأساسية وإنجازاتنا الأخلاقية الروحية» اليوم 
الذي تبلئ فيه السرائر” والذي «يأتي فيه الرب لينير خفايا الظلام ويُظهر آراء 
القلرت. 
ون يَمْمَل وکال درو حا يرد € ومن 
يَمْمَلْ يفال درو سرا يرد [الزلزلة: ۸-۷] 
يسمئ ذلك اليوم «يوم التغابنه“ لأ ندم الكافرين بالله واليوم الآخرء 
حين يشهدون الخسارة المروعة ويعاينون عذاب جهنو سيكون مفجمًا وسيبلغ 
في ذلك اليوم حدًا لا يمكن وصفه. 
تالت تلوأ کل تثين مآ أَسَلنت وروا إل آمو مَولهُمْ 
E41‏ [يونس: .]7١‏ 
كشفت إحدئ الدراسات (إليسون وآخرون: ۹٠٠۲م)‏ أن «الاعتقاد في حياة 
آخرة يحمل علاقة إيجابية مباشرة مع الهدوءء وعلاقة عكسية مع القلق. ويبدو 
أيضًا أنه يحد من الآثار الضارة للانحسار المالي على القلق». «وهذه الفوائد 
الواضحة»» بحسب ما خلص إليه إليسون وزملاؤه: 
«قد تنجم عن شعور بالعدالة الكونية/الإلهية» 
والوعد بالمكافآت الروحية المستقبلية التي تفوق تلك 
المتاحة في هذه الحياة. وعلاوة على ذلك» فقد يأتي مع 
وعد الآخرة أسباب أقل للشك الذاتي» والغضب»› 


(D Lang, J. (2000) Struggling to Surrender, United States, p. 54.‏ 
(۲) [الطارق: .]٩‏ 
(۳) الرسالة إل أهل كورنثشوس: 5: 8. 
(:) [التغابن: 9]. 
(5) المعروفة في المعتقدات الأخروية اليهودية بأسماء "Gehen1a"‏ ر"Gehenom"‏ ر."Gehinom"‏ انظر 
مناقشة سابقة حول أصل اللغات العربية والعبرية والآرامية. 


AY 


أو تبادل الاتهامات» وكذلك خفض شعور الإلحاح لتعظيم 
المنافع وتقليل التكاليف في هذه الحياة»"" . 
ليس من قبيل المبالغة إن قلنا أن نزعة الإيمان بعالم آخر يتلو هذا العالم» 
تفصل فيه المظالم» وتؤدئ فيه الحقوق» يمكن أن تخطر ببال أكثر الناس بدائية 
وأبعدهم عن رسالات الوحي. يسجل المستكشف ودارس التقاليد الإسكتلندي 
آندرو لانغ قصة الرحالة المشهور مونغو بارك» الذي زار سكان إفريقيا الأصليين 
في مطلع القرن التاسع عشرء فيقول بشأن ما وجده: 
«لقد حظي بفرصة لفهم السكان الأصليين. فهو لم 
يهرع خلال الديار محمّلا بالأسلحة» وإنما اشترئ طريقه 
خلالهم» ولوحده تقريبّاء ببضعة أزرار نحاسية. يقول 
مونغو: لقد تحاورثُ مع أناس من كل مذهب ومشرب 
حول إيمانهم» وأستطيع أن أصرّح بلا أدنئ شك أن 
الإيمان بالإله الواحد» وبثواب وعقاب في المستقبل» كان 
فاشيًا فيهم ع ١‏ 
ولكي نشعر بثبل الإيمان بالفكرة السابقة» ونقدّر بالفعل القيمة التي تحظئ 
بها في القرآن خصوصًاء ورسالات الأنبياء عمومّاء ليس علينا أكثر من تأمل 
الجانب الكالح والمفجع للفكرة المناقضة: العدمية المادية. في مقال: 
«الاحتجاب الإلهي والموت والمعنئ»» يصور الفيلسوف الأمريكي بول موزر 
المشهد الماثل أمام منكري الحياة بعد الموت» أوء بتعبير القرآن: الراضين 
بالحياة الدنيا والمطمئنين بها" » كما يلي: 
«وفق المعطئ الماديء لن نصبح أشخاصًا بعد 
وفاتنا. إذ ليس لنا عندئذ أمل خالد بالنسبة لمستقبلنا 
)١(‏ انظر: Ellison, C. G. et al. (2009) Blessed Assurance: Religion, Anxiety, and Tranquility‏ 
among US Adults. Social Science Research, 38: 664.‏ 
.241 .ص Lang, A. (1898) The Making of Religion. Longmans, Green, and Co.,‏ )©( 
۳ کڈ آلیے لا جرت لقتنا وشیا بی ال وااو چا والذيرت هم عن ایتا ڪاو [يونس: ۷]. 
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كأشخاص . ليس لنا مستقبل» ومن ثمة لا نملك مستقبلا 
طيبًا يمتد إلى الأبد. سيتبدد مصيرنا في قعر سحيق من 
الطاقة الفيزيائية. هناك لن يكون لذواتنا أية قيمة لأننا 
سنكون قد فنينا. أما الناس الذين كانوا عزيزين بالنسبة 
لناء فلن يحظوا بأي تقدير علئ الإطلاق. لن نكون مهمين 
أو حت شيئًا مذكورًا. وجودنا وقيمتنا سوف ينتهيان معّاء 
ولا يمكن استعادتهما. قد يتذكرنا بعض الأشخاصء. لكن 
الذكريات العابرة ليست شخصياتنا التي عشناها. نحن لن 
نعيش في الذكريات» لأننا سنرحل إلى الأبدء ممزقين كل 
ممزق» وفق المعطيل المادي المذكور:' . 
ضع المشهد السابق إلى جانب الصورة المناقضة التي تستبعد بحدس شديد 
عبثية وجودنا في هذه الحياة» وتشهد بالتأمل الصادق» لا بتعبير المؤمنين فحسب 
وإنما باعتراف ملحد مثل سام هاريس”"»: أن هناك مغزئ دفيئًا في قلب هذا 
العالم. تكشف المحاورة التالية» من رواية: «الحرب والسلم»؛ لتولستوي» جزءًا 
من التجربة المناقضة التي نقصدهاء وهي تجربة لمع ضوؤها في نفوس العديد من 
الأشخاص: 
«حدق الأمير أندروء وهو يتكاء بيديه عل درابزون 
الطوافة» بصمت في المياه المتدفقة وهي تلمع في غروب 
الشمس. «حسنًاء ما رأيك فيما ترئ؟» سأل بيير. «لم 
أنت صامت؟0. «ما رأيي فيه؟ إني أصغي إليك. إنه على 
ما يرام ... إنك تقول: انضم إلى الإخوة وسنريك الغاية 
من الحياةء مصير الإنسان» والقوانين التي تحكم العالم. 
ولكن من أنتم؟ أيها القوم. من أين لكم معرفة كل 
Paul K. Moser (2013) Divine Hiddennes, Death, and Meaning. In Joshua W. Seachris (Edit)‏ )1( 
Exploring the Meaning of Life, Wiley-Blackwell, p. 482‏ 


(۲) في المناظرة التي جمعته هذا العام (019١5م)‏ في مدينة فاتكوفر بعالم النفس جوردان بيترسون. 


Ao 


شيء؟ لم أنا بمفردي لا أرئ ما ترون؟ إنكم ترون سلطان 
الخير والحق على الأرض لكني لا أراه». قاطعه بيير 
سائلاء «أتؤمن بالحياة الأخرئ؟». «الحياة اللأخرئ؟» كرر 
آندرو» بينما اعتبر بيير» مضيقًا عليه فرصة الرد» تكراره 
ضربًا من الإنكارء لا سيما كلما تذكر قناعات آندرو 
الإلحادية الماضية. «تقول أنك لا تستطيع رؤية سلطان 
الخير والحق على الأرض. وكذلك أناء لا يمكن رؤيته» 
إن نظر المرء إلئ حياتنا وكأنها نهاية كل شيء على 
الأرض» هنا على هذه الأرض»؛ (أخذ بيير يشير إلى 
الحقول)ء «ليس هنالك حق» كل شيء باطل وشرء ولكن 
الكون» في الكون بجملته هناك مملكة حق» وبينما نحن 
أبناء الأرض في اللحظة الراهنةء نحن أبدًا أبناء الكون 
كله. ألست أشعر في أعماق روحي أني جزء من هذا 
الكل الضخم المتناغم» ألست أشعر أني حلقة واحدةء 
درجة واحدة»ء بين أدنئ الأشياء وأعلاهاء في هذا الكل 
الشاسع من الأشياء العديدة التي يتبدئ فيها الإله - 
أو القوة الأعظم إن كنت تحبذ هذا التعبير؟ إن كنت أرئ» 
وأرئ بوضوح» ذلك السّلَّم الذي يؤدي من النبات إلى 
الإنسان» لماذا ينبغي أن أفترض أنه ينتهي عندي ولا يمتد 
ويمتد؟ أشعر أنه لا يمكنني الفناء» ذلك أنه لا شيء يعدم 
تمامًا في هذا العالم» وإنما سأظل موجودًا وأني كنت 
موجودًا دائمًا"''. أشعر أن ورائي وفوقي عالم من 
)١(‏ قال بلال بن سعد السكوني وكأنه يُصدّق قول بيبر: «إنكم لم تُخُلقوا للفناء» وإنما حُلقتم للخلود والأبدء 


ولكنكم تنتقلون من دار إلئ دار». انظر: البحور الزاخرة في علوم الآخرة» محمد بن أحمد السقاريني 
الحنبلي» تحقيق/عبد العزيز المشيقح» دار العاصمةء 9١٠٠م‏ جاء ص١7.‏ 
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الأرواح» وأن هناك حمًا في هذا العالم ... إن كان هناك 
إله وعالم آخر فإن هناك حق وخيرء وستكون سعادة 
الإنسان العظمئ في السعي لبلوغهما. يجب أن نحياء 
ويجب أن نحب» ويجب أن نعتقد أننا لا نحيا فقط اليوم 
على هذا الفتات من الأرضء وأننا حيينا وسنظل أحياء 
أبدًا في هذا الكل». ختم بيير وهو يشير إلى السماء 

رفع الأمير آندرو بصره إلى حيث كان يشير بيير ... فجأة 
استيقظ داخله شيء طالما ظل في سبات طويل» شيء 
استخرج أفضل ما في نقسهء شيء مبهج» ومفعم بالحياة 
في روحهء لكنه لم يلبث أن تلاشئ بمجرد أن عاد إلى 
أحوال حياته المألوفة» لكنه أيقن أن هذا الشعور الذي لم 


يعرف كيف ينمّيه كان موجودًا فى داخله»'. 


من يدري! لعله الشعور الذي خامر جاك ديريداء رائد التفكيكية (التقويضية 
كما يود البعض)» وأحد أساطين مدرسة ما بعد الحداثة» حين سأله فرانز أوليفييه 
جيسبير عما إن كان يؤمن بالله» فأجاب: «في داخلي يوجد على الأرجح طفل ما 
زال يؤمن بالله»» وعما إن كان يصلي أم لاء فقال: «علئ طريقتي» في كل وقت 


أو أغلب الأحيان على أية حال» . 


E E 


في أحد الأيام» كان النبي يكن مع بعض أصحابه وهم يشاهدون الشمس 
0 ا ا 20 وقال: ل عي 


'. من حقل العلوم» ثمة 


(D Tolstoy, L. (2001) War and Peace, Wordsworth Classics, p. 303-305 


(۲) حوارات ونصوص؛ مع ميشيل فوكو وجاك ديريدا. ترجمة/ محمد الميلادء دار الحوار» 1 


(۳) مسند أحمدء رقم: 21104817 طبعة الرسالة. 
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شبه إجماع بين العلماء -مستخلص من الخبرة الشائعة والبيانات العلمية- أن كوننا 
يتجه إلى نهاية محتومة. بالنسبة للقرآنء الأمر حقيقة لا يعتريها شك: 
في ولك أك الاين لا يعر [الجائية: 91]. 
وفقًا لبارووء بقاء الكون متوقف إلى حد كبير على ما يُعرف اصطلاحًا 
باسم ثوابت الطبيعة. ويؤكد بارووء نيابة عن العديد من العلماء في المجال» أنه 
نظرًا لتوسع الكون. فإنه يُرجح أن تصل قيم هذه الثوايت إلى حد يمنع وجود 
الذرات» والأنوية» والكواكب» والنجوم؛ مؤدية بالتالي إلى خلوه من الحياة بعد 
أن أصبح «غير قادر على احتواء لبنات بناء التعقيد». «من ثمة٠»‏ يضيف بارووء 
دلا بد للحياة» مثل كل الأشياء الجميلةء أن تصل إلى نهاية»”''. ويعتنق فريق من 
العلماء الآخرين نموذج الكون المفتوح» حيث يستمر الكون في الاتساع 
بلا دوو ونتيجة للتوسع إلى ما وراء الحد الحرج للكثافة والجاذبيةء فان 
الكون سوف يتحلل لا محالة. ويوضح الفيزيائي براين جرين» في كتابه : نسیج 
الكون he Fabric of the Cosmos‏ آلية نموذج آخر منافس يعرف باسم الانسحاق 
الشديد. ويذكر جرين أن «أحد المصائر المحتملة لكوننا أن التوسع الحالي سوف 
يتوقف يوما ماء وينعكس» وسوف ينهار الكون في نفسه.ء منتهيًا بما يسمئ 
بالانسحاق الشديدة"”. من ظاهرهء يبدو أن هذا السيناريو متوافق مع علم 
الكونيات الإسلامى» والذي يرى فى الوجود كله حركة ثنائية الاتجاهء فهو 
من الله بدأ ثم إلى الله يرجع. إنه في الوقت ذاته «طارد مركزيًا (متوسع» ومتحرك 
نحو الخارج) وجابذ (منهار. ومتحرك نحو الداخحل)» . وفي تصوير القرآن 
Barrow, J. (2003) The Constants of Nature, Vintage, p. 274‏ )ا( 
فق المصدر السابق» ص۲۹۹. 
Greene, 8. (2005) The Fabric of the Cosmos, Vintage, p. 511; Hawking, Stephen (2001) The‏ )3( 
Universe in a Nutshell, Bantam Press, p. 95-96.‏ 


(4) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 141. 
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الكريم لليوم الآخرء سوف لاترجعة أىو بلفظ القرآن» «تطوئ» الس“ لتعود 
إلئ حالتها السايقةء بعد أن كانت قد توسعت لأجل غير معروف: 
وی لوی الصا کل يِل لكب كما بَدَأنَآ 


رطا ع ج 


ده . 2 28 رم رع 2 7 
و كلق دد وَعَنًا عا إن كا ك4 


[الأنيياء: .]٠١5‏ 
کا يدق الكلق م يئ م إو شري 
[الروم: .]١١‏ 
ولأن القرآن يصدق ما بين يديه من الكتب المنزلةء كما أكد القرآن نفسهء 
نجد إشارات ممائلة في الكتاب المقدس. ففي سفر الرؤيا: ٠٤-١۳ :٦‏ : 
#والسماء انحسرت مثل السجل حين يطوئ». كذلك إشارة القرآن إلى استبدال 
السماوات بسماوات والأرض بأرض غيرها #يوم بل الْأرْضُ خَرُ لض 
وَألسَّموتٌ» [إبراهيم: »]٤۸‏ وفي سفر الرؤيا: :١ :7١‏ «ورأيت سماءً جديدة وأرضًا 
جديدة» لأن السماء الأول والأرض الأولى قد ذهبتا؛. 
يتم إطلاق انهيار الكون من خلال سلسلة من الاضطرابات العنيفة» مؤذنة 
بالاقتراب من بداية عالم جديد. 
«إذًا شاه اشرت © ونا الْكركب انت © ونا 
آباد فرت 9) ونا الود بعرت 9© عَلِمَتَ تفس تا هَدَمَتَ 
ولحت [الانفطار: ١-ه]‏ . 
الموت في الإسلام ليس نهاية كل شيء. إنه ليس فناءً أبديًا للذات 
ولا تناسسًا دائمًا للروح. في القرآنء الموت رحلة إلى مرتبة جديدة من الحياة 
تسمل البرزخ؛ نمضي بعدها للقيا الخالق الحق: 
ول إن لتر الى يؤت ينه بل ملقب ف 


)١(‏ السماء في العربية إشارة إلى كل ما يعلوناء بما في ذلك الفضاء. 

(۲) في تفسيره للقرآن» يوضح الإمام الشوكاني أن «الأعمال المقدَّمَة» و«الأعمال المؤخّرة» معبرة عما كان 
الإنسان معتادًا فعله في بداية ونهاية حياتهء أو قد تعني الأعمال التي «قدمها» الإنسان لنفسه» من حيث 
الثواب. والأعمال التي كان لها تأثير ممتد بعد وفاتهء أي أعمال مؤخرة. (فتح القدير» صفحة ۹4۲٤ء‏ 
دار الكتب العلمية» بيروت» لبنان) 


۸۹ 


رت إل عر الكبب والشهدة کم ينا 


[الجمعة: ۸]. 


کم سني 


والمسلمون يعتقدون أن ما يفعلونه في الحاضر له معنئ» وأنهم سيّواجهون 
بنتائج سعيهم الأرضي في الآخرة (الحياة الثانية). وبمنطق العقل» الحياة بعد 
الموت أكثر من مجرد ممكنة : 


[مريم: 8107-55]. 

ارز ا أن أ دی حل لسوت والارض وَل ي 
قهن بعر ع آن می اموق ب إِنَدُ عل کل ىو ميري 
[الأحقاف: ۲۷]. 


في الواقع ' المحاجة لحقيقة البعث أكثر عقلانية من المحاجة لخلاف ذلك : 


را نا كا كلها ریا إن ل عا جیب @ 
فل كونوأ ِجَارَةٌ أَوَ حَرِيدًا 86 عا ا كر ف دود 
موو من ينا في اى فم أل مَيْرْ تر يد 
[الإسراء: 01-49]. 


وكل فرد أعطي حرية الموازنة بين الحق والباطل» حر في اختيار العالم 
الذي يريده : 
«ينحكم بن بيد الايا وَمِنكُم بن ريد 


ر 


الأتضْرة »4 [آل عمران: ]٠١١‏ . 
وفي النهاية» يعتمد اختيارنا في الأساس على مدى تقديرنا لحياتنا في هذا 
العالم : 


م [ص: ۲۷]. 


4۰ 


وعقوبة الكفر -كما في مر في قصة الملحد القروي- قد لا تلحقه بالضرورة 
في هذه الحياة. على سبيل المثالء ينبغي ألا نتوقع رؤية ارتباط حتمي بين الكفر 
وبين الحرمان من متع الدنيا. فوفقًا للقرآن [الفجر: 16-16]» هذا معيار مضلل لأنَ 
كلا الطرفين (المؤمنين والكافرين) قد فر لهم التمتع بنصيبهم من مكاسب هذه 
الحياة : 
ولا نید حؤلة وکلک من عل ريك وما ن علا 
ريك محظورا [الإسراء: 6٠١‏ 
ولكن حين تنتهي هذه الحياة» وينقشع الوهمء ويحل اليوم الآخرء فإن 
الفكاك من الهلاك سيكون فقط من نصيب الذين وفوا بعهد الله وصدّقوا برسالاته 
[البقرة: ٠4]؟‏ [الرعد: .]٠١‏ أما الجاحدون الراضون بهذه الحياة فهذا ما ينتظرهم: 
«إذّ الت لا يجرت قاتا وشوا فيز لديا واطمأفا 
يا ولت هم عن ييا فلو © أزتيلك مأو الَا يما 
ڪاو يبون [يونس: ۸-۷]. 


E 
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[6] و[1١]‏ الإيمان بالرسل ويكتب الوحي: 


«لا ينبغى أن نجحد فضل الأنبياء والقديسينء فقد كانوا 
حملة المشاعل في كل تقدم أخلاقي وارتقاء اجتماعي». 
(د. محمد الشنيطى)“ 


«ليس في الأرض مملكة قائمة إلا بنبوة أو أثر نبوة» وإن كل 
خير في الأرض فمن آثار النبوات». 
(الإمام ابن تيمية)“ 


لو لم يكن ثمة فروق مهمة بين الأمم. فربما لم يكن صموئيل هنتنغتون 
ليكتب كتابه: «صدام الحضارات». ولو كانت البشرية جمعاء متوحدة حول 
منظومة اعتقاد وقيم مشتركة» فلعلنا كنا سنصبح بمنأئ عن معضلة المذاهب 
المتعددة: الرأسمالية» الشيوعية» الاشتراكية» الماركسية» اللينينية» العلمانية» 
الوجودية» الكونفوشيوسية» البراغماتية» المثالية» الواقعية» الرومانسية» 
الليبرالية» ... والقائمة لا تنتهي . حتل على المستوى الفردي» ثمة اختلافات 
جذرية. فكل فرد له نظرة كونية مختلفة» ونظام فريد من القيم والمعتقدات» إلى 
ةاد شخان النرى الأققين تدكيشي» بشكل سيم فهم العراين ار 
والخلفيات الجغرافية والإثنية واللغوية والثقافية المختلفة تُولّد احتياجات مختلفة 
ومتضاربة مؤدية» أحياناء إلى صعود تقاليد وأيديولوجيات ونظم سياسية متصارعة 
يدعي كل منها حل مشاكل البشرية. 

في نقطة سابقة من هذا الكتاب» ناقشنا مشكلة الاعتماد بصورة كلية على 
العقل البشري» وخطر النظر إلى الإنسان باعتباره فاعلا معتمدًا على ذاته بشكل 
تام. ومهما كنا موضوعيين في تفسيرنا للواقع» ومهما بدت الأنظمة التي من 
)١(‏ البراجماتية لوليم جيمسء د. محمد الشنيطي» تراث الإنسانية: المجلد الأولء ص1۴۷. 
(۲) الصارم المسلول» ابن تيمية» تحقيق: محمد محي الدين» ص١76.‏ 


۹۲ 


وضع الإنسان فعالة» فلا يمكننا أن نحل جميع مشاكلناء وطالما وجدت هنالك 
مصالح متباينة بشكل كبير» فسوف تظل أسئلة عديدة بلا إجابة وستستمر 
الصراعات حتى نهاية الزمان. ويصبح الأمر أكثر إعضالًا حين يتعلق باتخاذ قرار 
حول ما هو خير أو شرء وما هو مشروع أو غير مشروع من الناحية الأخلاقية. 
لنأخذ توضيح بيرنار جيرت» في كتابه: «الأخلاق: طبيعتها ومسوغاتها»» ليُجلي 
الإشكال الأبدي في هذه القضية : 
لا يتفق جميع الأشخاص العقلانيين دائمًا على أي 
النتائج أفضل وأيها أسوأ. إضافة إلى ذلك حتى إذا ما 
اتفقوا على أيها أفضل وأيها أسوأ. فربما يستمرون في 
الاختلاف بشأن كيفية العمل. والخلاف بشأن كيفية العمل 
يمكن أن ينبع من اختلافات حول من سوف يقع عليه أذئ 
أو فائدة ذلك العمل». 
كذلك تورمي وتاونزهندء في كتابهما المرجعي: «مفكرون أساسيون من 
النظرية النقدية إلى ما بعد الماركسية»؛ فبعد تحليل ملائم للمسألة» خلصا إلى 
التالي بشأن قيمة العدالة: 
«سيظل مفهوم العدالة موضع جدل» وسيظل كذلك 
ما دام هناك أناس ينتمون لتصورات مختلفة عن طبيعة 
الحياة التي ينبغي أن نعيشها ... هناك معان عديدة 
محتملة للعدالةء طالما أن هناك أناس يختلفون حول طبيعة 
العالم الذي يريدون العيش فيه» وحول طبيعة المعايير التي 
يودون العيش في ضوئهاء وما الذي يستحقه امرىء دون 
آخرة”" . 
. 100 .م Gert, 8 (2005) Morality: its Nature and Justification, Oxford University Press,‏ )ا( 
Tormey, S. and Townshend, J. (2006) Key Thinkers from Critical Theory to Post Marxism,‏ )2( 
Sage Publications, p. 29.‏ 
أيضًا يسري هذا الإشكال على مفهوم جون رولز للعدالة بصفتها «إنصافًا؛. ومن النقود الموجهة لطرح 
رولز ككل أنه» بحسب نعوم تشومسكيء تنظير مغرق في المثالية. ناهيك عن أن ”المساواة” التي يتوخاها 
نموذجه أقرب للمستحيل. 


۹۳ 


بالمثل» وجد تشومسكي أننا «عندما نسأل أنفسنا ما هو المجتمع العادل 
واللائق» سنصطدم بحدوس متناقضة» ومعايير غير دقيقة لم تصغ بوضوح› 
وبأسئلة مهمّة"'2. وإن المعضلة لا تتوقف عند اختلاف الناس حول حدود 
وتطبيقات قيم مركزية مثل العدالة والأخلاق» وإنما تتجاوز ذلك إل مستوى تقدير 
الفرد الواحد لمصلحته في إطارين زمانيين مختلفين: الأمد القريب والبعيد. هنا 
يشرح كين مانكتيلو في كتابه المهم: «التفكير والتفكر: علم نفس التفكر والحكم 
واتخاذ القرار»ء المعضلة التي تواجه كل فرد يجابه مسؤولية اتخاذ قرار مهم: 
يکن لان المتطورية ال رفا جردا 
مفارقات. فما عساه أن يكون مصلحة لك على المدى 
القريب» قد يكون خلاف ذلك على المدئ البعيده 
والعكس. إن مكاسب المدى القريب» حيث يكون الانتفاع 
مباشرًا وإيجابيّاء قد تؤدي إلى خسائر بعيدة المدئ» حيث 
يكون الانتفاع سلبيًا؛ والخسائر قريبة المدى قد تقود إلى 
مكاسب اة الو 
ستظل هناك اعتبارات عديدة غائبة عن حساباتنا مهما بلغت قوانا الذهنية في 
تعويض هذا القصور. تضيء شارلوت روبرتس هذا الجانب بمثال جيد: 
«الناس أحيانًا غير دقيقين بشأن ما يرغبونه فعلاء 
حتئ مع أنفسهم. ربما كتبتَ على سبيل المثال أنك تحب 
امتلاك قصر. ولكن لو أن أحدهم أعطاك قصرًا بالفعل» 
مع صعوبات تجديده والحفاظ عليه فإن حياتك قد تتغير 
للأسوأ. والآن بعد أن تخيلت نفسك مسؤولا عن هذا 
القصرء هل مازلت راغبًا في امتلاكه؟»" . 


)١(‏ انظر: غريزة الحرية: مقالات في الفلسفة والفوضوية والطبيعة البشريةء نعوم تشومسكي» ترجمة/ عدي 
الزعبي ومؤيد النشار» دار ممدوح عدوان» ص48. 
Manktelow, K. (2012) Thinking and Reasoning: An Introduction to the Psychology of‏ 22) 
Reason, Judgment and Decision-Making; Pyschology Press, p. 222.‏ 
Senge, P. (1994) The Fifth Discipline Fieldbook, p. 205..‏ )3( 
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تعيدنا الملاحظات الأخيرة إلى الحقيقة الناصعة التي حملها القرآن 
بوضوح» وهي أن الله هو الذي يعلم حقيقة الأمور بينما نحن لا نعلم» وأننا قد 
نحب أشياء هي في الواقع شر لناء كر مائيق إن وقواروي الوائع يرلا 

«وعج أن تھا سيا وهو ڪي لَكُمْ وي أن 
ذا 6 کک 155 7ه بنك اشر قاري 
[البقرة: .]۲١١‏ 

من المسائل الدقيقة التي يمكن إثارتها لدعم نقاشنا السابق هي أن البشر 
بطبيعتهم عاجزون عن مقاومة الرغبة في إصدار الأحكام الكونية العامة. إنهم 
يصدرون الأحكام على الحياةء وعلئ معنئ الكون» وعلى طبيعة الأخلاق» 
وهكذا دواليك. وفي كثير من الحالات» إن لم يكن فيها أجمع» تميل هذه 
الأحكام إلى أن تكون عامة وجازمة بما لا يدع مجالا للشك. كما لو كنا 
مسؤولين عن تفسير كل ما يحدث من حولنا. وتحمل الطريقة التي ننطق بها مثل 
هذه الأحكام هالة من التحكم والغرورء كما لو كنا نملك السلطة لتحديد مسار 
الأمورء أو الحق في إخضاع حياة الناس الآخرين للرؤئ الكونية الخاصة بنا. 
لا أتحدث هنا عما إن كانت هذه الأمور حسنة أو قبيحة في ذواتهاء فهذا موضوع 
آخرء وإنما عن جوانب فعلية في حياة البشر يعتمد عليها فهمنا للعديد من 
الأمور. 

في ضوء الاعتبارات السابقة» حتئ أعتى الملاحدة المتكبرين عن تقديم أي 
تفسير متعالٍ للأخلاق» لا يفتأون يقعون في فخ إطلاق الأحكام الشاملة على حياة 
الآخرين وعلئ ما يعتقدونه. إنهم ينكرون الله ثم يتقلّدون دوره؛ إنهم يرفضون 
الأديان السماوية المنزلة ثم يؤلّفون نسختهم هم لما يعنيه أن يكون المرء متديئًا. 
إن نفس عملية إطلاق الأحكام الشاملة على الحياةء والناس. والأخلاق هي 
ممارسة معرضة دائمًا لإساءة الاستخدام من قبل البشرء وبالتالي ستظل في العديد 
من الأحايين -بل دائمًا- حمًا مكتسبًا بطريقة غير مشروعة. إنه حق ينبغي أن 
يكون لله. المالك الفعلي والحقيقي. إننا جميعًا في حاجة إلى الهداية والله 
وحده» خالق كل شيء» هو الأعلم بالأنفع للبشرية» وبكل ما يتفرع عن حاجات 
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الوجود الإنساني. كتب ابن قيم الجوزية: «فالإنسان كما وصفه به خالقه ظلوم 
جهولء فلا ينبغي أن يجعل المعيار علئ ما يضرًّه وينفعٌّه ميلّه وحبّه وثفرتّه 
وبغضه» بل ال عل ذلك ما اختاره الله له بأمره ونهیه». وحول إحدئ 
المفارقات الملازمة لمجمل السعي البشريء لاحظ ابن قيم الجوزية أيضًا أن أكثر 
الناس «إنما يسعون في حرمان نفوسهم وألمها وحسرتها ونقصها من حيث يظنون 
أنهم يويدوق ماديا وتيا . 

لقد بين عالم الاجتماع أنتوني غيدنز أن أفعال الأفراد في مجتمع معين نتج 
باستمرار عواقب غير مقصودة””"» بل حت عواقب قد تؤدي في بعض الحالات 
إلى تراجع أو تفكك أو إبادة مجتمع بأكمله. وهكذاء فإِنْ غيدنز يعبر بشكل 
صائب بأنَ «التاريخ البشري يجري إنتاجه من خلال أنشطة متعمدة ... [بيد أنه] 
يتفلت باستمرار من الجهود الرامية إل وضعه تحت سيطرة التوجيه الواعي». 
ولهذا تداعيات هامة بالنسبة لنا. فالبشرء على المستويين الفردي والجماعي» 
لا يمكنهم دائمًا توجيه حياتهم إلى الحالات المرجوة» فضلًا عن تحديد المسار 
الشامل للحياة البشرية. واستحضار التكيف والانتقاء الطبيعي لتفسير هذه المعضلة 
يُعدَّ أمرًا غير كاف وغير عملي في الوقت ذاته. وهو غير كاف ليس فقط بسبب 
عدم وجود أدلة صحيحة» ولكن أيضًا بسبب توفر أدلة مضادة على أن مثل هذه 
العمليات (التكيف والانتقاء الطبيعي) آليات مشحونة وموجهة معلوماتيًا. ونعني 
بذلك أن هذه العمليات ليست تفسيرات (نهائية)» وإنما في حاجة إلى تفسير. 
إضافة إلى ذلك» هي تفسيرات غير عملية لأن مثل هذه التفسيرات» كما يمكن 
الاستنتاج مما ذكرنا أعلاهء تنتج من منطق استدلال دائري. فإننا لا نستطيع أن 
نفسر التكيف والانتقاء الطبيعي إلا من خلال اللجوء إلئ التكيف والانتقاء 
)١(‏ الفوائدء ابن قيم الجوزية» تحقيق/ محمد عزير شمسء دار عالم الفوائد» ص77١.‏ 
(۲) المصدر السايق»ء ص١٠١.‏ 
Giddens, A. (1984) The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,‏ (3) 


Cambridge, Blackwell, p. 27. 
المصدر السابق.‎ )٤( 
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الطبيعي. وأما المنتقي الأول» وأصل الاختيارات الحقيقيء فهو إما مُتجامّل 
أو غير معروف. 

إن خلاصة القول ههنا هي أن كل شيء في العالم المادي المشامّد فقير 
تمامًا من جهة القدرة على التفسير. إننا بحاجة إلى تفسير شامل شاف لسبب 
تشابك البشر والطبيعة معًا بطريقة ذات مغزى كبير. في مثل هذا العالم» فقط 
«الأشخاص ذوو التميز الأخلاقي والفكري الكبير”''. كما لاحظ لويباء يمكنهم 
أن يحرروا أنفسهم من عبث العدمية» ويتطلعوا لما وراء الحُجُبٍء ملتمسين 
إجابات من مرتبة أعلئ. هذا شرط أساسي لا لفهم الوجود فحسب وإنما لفهم 
ذواتنا أيضاء كما قال جون ماكاري: «لن يقدر [الإنسان] على فهم نفسه إلا إن 
نظو لها ورا 

إذن» هل يمكن تبرير الحاجة إلى الوحي؟ أم نطرح الهداية السماوية"» 
ونؤكد لأنفسنا بأنْ كل شيء على ما يرام» ونتظاهر بأنْ البشرية ستعيش في سعادة 
حقيقية للأبد؟ يقول رسل: «لا يعد القرن العشرون حتى الآن باعثًا على الثقة 
بالجنس البشري»“. وأعتقد أن ملاحظته ليست أقل صحة في الماضي ولن تكون 
أقل صوابا في المستقبل» إن لم تكن أصوب! . 


(D Leuba, J. (1921) The Belief in God and Immortality: A Psychological, Anthropological, and 
Statistical Study, London, (edit.), p.311 
(2) Macquarrie, J. (1963) Twentieth-Century Religious Thought the Frontiers of Philosophy and 
Theology, 1900-1960, Harper and Row, Publishers, p. 376. 
حاول إيمانويل كانط تأسيس فلسفة للاستقلالية البشرية: الرأي بأننا بالاعتماد على العقل فقطء يمكن أن‎ )۳( 
نحقق مستوئ المبادئ الأساسية للمعرفة والعمل دون مساعدة خارجيةء وفوق كل شيء دون دعم‎ 
Gayer, P. (1998, 2004) . Kant, 1. In E. Craig (Ed.), Routledge أو تدخل أو وحي إلهي (ينظر‎ 
http://www.rep.rouledge.com/article/ في‎ Encyclopedia of Philosophy. London: Routledge. 
مايو ١٠١1م). لكن حين نعتبر الواقع» وهو الشاهد الأكثر أهميةء سنجد أن‎ ٩ تم الدخول‎ 08 7 
الاعتماد على العقل وحده كان مصدرًا للكثير من المشكلات ومولدًا للعديد من الأزمات.‎ 
آمال جديدة في عالم متغيرء برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمد (بتصرف يسير جدًا)» آفاقء‎ )٤( 
مء ص115.‎ ۸ 
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لنتفكر في الأسئلة التالية : 

من نحن» وما الغرض من الحياة» ولماذا ينبغي لنا أن نسأل هذه الأسئلة؟ 
هل هناك تفسير نهائي لكل شيء أم أنه ليس بسؤالٍ مهم علئ أي حال؟ هل حياة 
الإنسان غاية في حد ذاتها آل ی لاسي إل عاية ا چ تحن 
كائنات فريدة من نوعها» موجودون لغرض خاص على كوكب خاصء أم أننا 
مجرد دخلاء عارضين سوف نختفي قريبًا إلى الأبد؟“ هل هناك خالق» ومن 
هوء وكيف ينبغي أن نتعرف إليه؟ ما هو الخير والشرء والخطأ والصواب في 
حياتنا؟ هل هناك أي قيم مطلقة أم أن كل شيء نسبي؟”"2 هل نحن بحاجة إلى 
فيج اخلدفية كتاملة» د كان الأمر كذلك. فمن يقررها؟”" هل هناك حدود 
للحرية؟ من الذي يرسم حدود السعادة””'» ويقرر الأخلاق» وحقوق الإنسان» 
وقواعد السلوك الاجتماعي؟ هل يجب أن توجد نظم للعقوبات» وقواعد للسلوك» 
ومعايير للإنسان الصالح. ومن يقرر كل ذلك؟ يقول هوارد غاردنر: انستطيع 
جميعًا أن نتفق على حُسن العمل الصالح؛ لكن من المخول بالحكم على عمل ما 
بأنه صالح» وعلئ آخر بأنه ليس كذلك؟ أين المقياس؟ ومن المسؤول عن 
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١‏ والأهم من ذلك كله: من سيجيب عن هذه الأسئلة ويضع حدًا لهذه 
الحيرة العامة؟ 


)١(‏ خشي ستيفن جاي غولد أن «الحياة قد لا تكون موجودة» بأي معنئ حقيقي» لأجلنا أو يسببنا». ويقول: 
«ربما نحن مجرد فكرة هامشية؛ أو نوع من الحوادث الكونية» مجرد دمية على شجرة عيد الميلاد 
للتطور ... مجرد تفصيلة. ولسنا الغرض» انظر: Gould, 5. J. (1990) Wonderful Life: The‏ 
Burgess Shale and the Nature of History, p. 16, 4‏ 

(2) Gaita, R. (2004) Good and Evil: an Absolute Concept, Routledge, p. 283. 
(3) Schwartz, S. H. (2007) Universalism, Values, and the Inclusiveness of Our Moral Universe, 
Journal of Cross-Cultural Psychology; 38; 711. 

(4) كتب هاريس: «الاعتراف يقضي بأن مشكلة الفصل في مسألة السعادة» وأي أشكال السعادة جدير بأن 
يفوق أشكال سعادة أخرئء هو مر عسير». انظر: Harris, 5, (2006) The End of Faith:‏ 
Religion, Terror, and the Future of Reason, Free Press, p. 185.‏ 

(5) Gardner, H. (2006) Five Minds for the Future, p. 136. 
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في معرض تعريفه بفكر الفيلسوف ميشيل مونتين» تساءل الفيلسوف أندريه 
كريسون محمًا: «ما هو لعمري هذا العلم الذي نتبجح به؟ إذا حُرمنا أنوار الوحي 
والإيمان فماذا نعرف حمقًا؟ ماذا نعرف عن الله؟ إن الأجوبة تتعدد بتعدد 
الفلاسفةء والواحد منها أسخف من الآخر“. في مفترق طرق كهذاء ليس لدينا 
خيار سوئ اللجوء إلى مصدر يتسامئ عن تحيزات المصالح البشرية. لا يمكن أن 
تثبت هذه الصفة لمصدر آخر غير الوحي» رسالة الله إلى البشرية. لما تناول 
الفيلسوف المنطقي محمد بن بهرام السجستاني (۹۳۲-٠٠٠٠م)‏ كفاية العقل في 
هذه القضيةء لم ينخرط في تنظير فلسفي مفتوح وإنما أجاب بما يمليه التفكير 
السليم فقال: 
«ولو كان العقل يكتفئ به لم يكن للوحي فائدة 
ولا غناء. على أن منازل الناس متفاوتة في العقل» 
وأنصباؤهم مختلفة فيه؛ فلو كنّا نستغني عن الوحي بالعقل 
كيف كنا نصنع؟ وليس العقل بأسره لواحد منّاء وإنما هو 
لجميع الناس ... ولو استقل إنسان واحد بعقله في جميع 
حالاته في دينه ودنياه لاستقل أيضا بقوته في جميع حاجاته 
في دينه ودنياه» ولكان وحده يفي بجميع الصّناعات 
والمعارف» وكان لا يحتاج إلى أحد من نوعه وجنسهء 
وهذا قول مرذول ورأي مخذول"". 
وفي بيان حدود الفلسفة قال: «فأين الدين من الفلسفة؟ وأين الشيء 
المأخوذ بالوحي النازل» من الشيء المأخوذ بالرأي الزائل؟2”"'؛ وفي تحديد دور 
الفيلسوف في هذه المسألة» وإن بلغ ما بلغ من المعرفة والجدل» كان السجستاني 
)١(‏ تيارات الفكر الفلسفي من القرون الوسطئ حتئ العصر الحديث. أندريه كريسونء ترجمة/ نهاد رضاء 
منشورات بحر المتوسط ومنشورات عويدات. ۱۹۸۲م» صض۳۲. 


(۲) الإمتاع والمؤانسة» أبو حيان التوحيديء المكتبة العصريةء ص1517-155. 
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مدركًا تمامًا لحجمه الصحيح وكان رأيه بكل بساطة أن «النبي فوق الفيلسوف» 
والفيلسوف دون النبي» وعلئ الفيلسوف أن يتبع النبي» وليس على النبي أن يتبع 
الفيلسوف» لأن النبي مبعوث» والفيلسوف مبعوث إليه»“. 
Ê FF‏ 

في الإسلام» لم ينزل الله وحيه أو يرسل الله رسله لإثقال النفوس وجلب 
الشقاء إلى العالم ا أَرَلا علّكَ لفان نحي [طه: ۲]. وإنما لإحقاق العدل 
وبسط الرخاءء ولكن بمعنى أوسع وأغنئ من المفهوم الذي يقترحه أي مذهب 
أرضي معروف. ولو أردنا أن نصف نوع الرخاء الإنساني الشامل الذي يقصده 
الإسلام» فلن نجد أفضل من وصف الملحد العنيد سام هاريس -وهي مفارقة 
بلا شك وقد كان مصدرًا لعدد منها في هذا الكتاب!- حين قال: «هناك شكل من 
الرخاء يتجاوز كل شكل آخر . . . بل إنه ليسمو على أهواء الخبرة نفسها»" . 
والآن» كيف يمكن أن نتصور سموًا من هذا النوع دون أن تستدعي أذهاننا -ولو 
لبرهة- فكرة الوحي؟! 

تنبع الحاجة إل الوحي بشكل طبيعي من عدة مقدمات سبق وأسسنا لبعضها 
من قبل» مثل ١كون‏ البشر غير معصومين من الخطأ وغير قادرين على معرفة 
الغرض من الحياة دون الهداية الإلهية»» و«أن النظم التي من صنع الإنسان غير 
كافية وهي عرضة في بعض الأحيان إلى التغيير الاعتباطي»» و«أنْ البشر يمررون 
نقاط ضعفهم وخللهم إلى القوانين التي يشرّعونها»» و«أنْ حياة الإنسان ذات 
معن ومغزئ»» وأنْ الوجود لا يُتصور خلوه من غرض»» و«أنْ الإيمان بالله ليس 
أمرًا عقلانيًا فحسب» بل هو أيضًا جزء طبيعي من كيان الإنسان»ء وهأنْ الإلحاد 
يمثل خروجًا عن القاعدة العامة»» و«أنَ السمو الأخلاقي واعتقاد الخلود مرتبطان 
ارتباظًا وثيقًاك. إلئ غير ذلك من المقدمات. عديدة هي الاعتبارات الإنسانية التي 
)١(‏ المصدر السابق. 


(2) Harris, 5. (2006) The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, Free Press, 
P. 205. 


توضح ضرورة الوحي» وقد عبر هيوم على لسان فايلوء في المحاورة الشهيرة 
المتخيلة» عن هذا الشعور بالحاجة إلى وحي شامل قائلا: 
«لكن صدقني كلينثئيس 2016880865 إن أكثر فكرة 
طبيعية يمكن أن تراود العقل السوي إزاء هذه القضيةء هي 
فكرة حنين الإنسان» وتطلعه إلى ملكوت أعلئ يرضئ 
بتبديد» أو على الأقل تخفيف هذا الجهل المطبق عن 
طريق منح بني الإنسان وحيًا أكثر تفصيلا . 
الوحي الأكثر تفصيلًا هو القرآن «إولقد حِنَتهُم يكنب صَصَلْنَهُ عل عر 
[الأعراف: .]٠١‏ ذلك أن «معرفة الإنسان محدودة» و«كل إنسان في كل عصر 
لا يستطيعء بنفسه» معرفة الخير من الشر» أو ما يضره مما ينفعهة» لأن #مصادر 
المعرفة البشرية أكثر محدودية من أن تتمكن من تزويده بالحقيقة غير مشوبة. 
ولهذا السبب أعفا الله الإنسان من مخاطرات التجربة والخطأ وأنزل إليه الشريعة 
الحاكمة». ولما سثل الفيلسوف أبو سليمان السجستاني عن السبب في استقلال 
الشريعة وعدم افتقارها لغيرهاء باعتبارها مستقاة بالنظر في الوحي» قال في 
الجواب المفصّل عن ذلك: 
«إِن الشريعة مأخوذة عن الله هك بوساطة السَفير بينه 
وبين الخلق من طريق الوحي» وباب المناجاة» وشهادة 
الآيات» وظهور المعجزات» على ما يوجبه العقل تارة» 
ويجوّزه تارة» لمصالح عامّة متقنة» ومراشد تامّة مبيّنة» 
وفي أثنائها ما لا سبيل إلى البحث عنهء والغوص فيه 
ولابد من التسليم للداعي إليه» والمنبه عليه وهناك يسقط 
(لم) ويبطل (كيف)»: ويزول (هلا) ويذهب (لو) و(ليت) 
في الرّيح» لأنّ هذه الموادٌ عنها محسومة» واعتراضات 
.م )١ Hume, D. (2008) Dialogues and Natural History of Religion, Oxford University Press,‏ 


129-10 
(2) Mawdudi, A. (1989) Towards Understanding Islam, The Islamic Foundation, p. 101. 
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المعترضين عليها مردودة» وارتياب المرتابين فيها ضارَء 
وسكون الساكنين إليها نافع» وجملتها مشتملة على الخير» 
وتفصيلها موصول بها على حسن التقبّل» وهي متداولة بين 
متعلّق بظاهر مكشوف» ومحتجٌ بتأويل معروف» وناصر 
باللغة الشائعةء وحام بالجدل المبين» وذابَ بالعمل 
الصالح» وضارب للمثل السائرء وراجع إلى البرهان 
الواضح» ومتفقّه في الحلال والحرام» ومستند إلى الأثر 
والخبر المشهورين بين أهل الملة» وراجع إلى اتفاق 
الأمَة. وأساسها على الورع والتقوئ» ومنتهاها إلئ العبادة 
وطلب الرّلفی»'. 


ولما وقعت رسائل إخوان الصفاء المشروع الرامي إلى التوفيق 
والفلسفة» بين يديه» تأمّلها و«اختبرها طويلا»» كما يروي أبو حيان التوحيدي» 


«تعبوا وما أغنواء ونصبوا وما أجدواء وحاموا وما 
ورذوا ... وقد توفر على هذا قبل هؤلاء قوم كانوا أحدّ 
أنيابًاء وأحضر أسباباء وأعظم أقداراء وأرفع أخطاراء 
وأوسع قوئ. وأوثق عرّاء فلم يتم لهم ما أرادوه. 
ولا بلغوا منه ما أمّلوه. وحصلوا على لوثات قبيحة. 
ولطخات فاضحة» وألقاب موحشةء وعواقب مخزيةء 
وأوزار مثقلة»" . 
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بين الإسلام 


إن قبول مفهوم الإله كما يؤسس له الإسلام له تبعات مباشرة على هذا 
الموضوع: سيكون إرسال رسل إلى عالم كعالمناء وإلئ كائنات تقاسي ظروفا 
مثل ظروفناء ضروريًا في أفضل الأحوال ومعقولا في أسوأها. في حال الإذعان 


)١(‏ الإمتاع والمزانسةء أبو حيان التوحيدي. المكتبة العصرية» ص154. 
(۲) المصدر السابق. 


للاعتبارات المؤسسة لضرورة الوحي -أشرنا لبعضها سابقًا- لن يكون إرسال 
الرسل لإصلاح الناس وهدايتهم استنتاجًا معقولًا فحسب» وإنما حسنًا ومتوقعًا 
أيضًا. رغم أن «المثقف المتزن هو الذي يلج أسرار ما ينخرط في النظام الكوني 
الأخروي» ويكشف بعينه المتقدة المنفردة لحظة انبلاج المعنى في لب الدين» 
فيدرك ماهية ذاته والذات الواقعة على النقيض منها»» يقول الفيلسوف اللاهوتي 
شلايرماخر»» إلا أنه من: 
«المتعذر وجود مثل هذا الإنسان كثيرًاء لذلك 
يسخر الله بعض دعائم الإفهام فيبعث بالرسل والوسطاء 
هنا وهناك وفي جميع الأزمنة» ومن خلالهم يربط بين 
الحقائق العقلية وسواها الوجودية بطريقة مثمرة» إذ يهبهم 
ملكة عظيمة ويعبّد طريقهم بكلمة الحق العليا التي يجعلهم 
يحققون من خلالها أمره ومشيئته» والتي قد لا تجد من 
يشيدها لولاا وجود ھۇلاء» . 1 
إن الخالق الذي آمك كل َء حلمم م هَدَئ» [النساء: 166]. لإصلاح 
شأن العالم هو الذي أرسل ورش شرن وَمَنَذِرِنَ4 [التوبة: ۴۳]. ٠‏ لإصلاح شأن 
قاطنيه. ولئن كان الله قَدَرّا هو أمان الكون الذي ينيف ألسَّموتِ والارض أن 
بلا» فإن الله شرغا هر أنان الك الذي بك حياة اشر من الثفلت 
والانهيار. في الإسلام الهدايتان الكونية والدينية تقترحان بعضهما لدرجة التلازم. 
وبمقتضئ التعريف» لا رسائل بلا رسل. والرسل وفقًا للقرآن بشر ذوو شخصيات 
متميزة» اصطفاهم الله لإقامة التوحيد وإحيائه» وإيصال الشريعة إلى أقوامهم 
إنهم رجال ذوو إيمان وكرامة وصبر وصدق واستقامة"» لم يعرف عن أحد منهم 
على الإطلاق خبث أو دجل أو نفاق أو خيانة. وأولو العزم منهم خمسة: نوح 
0-0 وموسئ وعيسئ ومحمد عليهم الصلاة والسلام. . في الإسلام» يجب أن 
لا رفع الرسل إلى رتبة الآلهة المعبودة» كما حدث مع يسوع في المسيية" 


)١(‏ عن الدين: خطابات لمحتقريه من المثقفين» فريدريك شلايرماخرء ترجمة/ أسامة الشحماني» 5011م 
دار التنوير»ء ص71-77. 

[4° «A-A ° ۷۲ [الأنياء:‎ )۲( 

(۳) في البخاري» رقم :۳٤٤٥‏ أن النبي ب قال: «لا تطروني» كما أطرت التصارئ ابن مريم» فإنما أنا 
عبده» فقولوا عبد الله» ورسوله». 


o 


ولا أن يُذْلّوا أو يُهانوا بأي صورة من الصورء كما يروى مثلا في بعض أجزاء 
العهد القدي“. وقد أخبرنا في القرآن"“ يأنّ بعض الرسل قد صُدَّقوا واتبعواء 
بينما رُفض البعض الآخر واضظهدء أو حتى قُتِلوا على أيدي أقوامهم. وإن 
حدث أن قومًا رفضوا دعوة نبيهم» وتجاوز تمردهم ورفضهم إلى حد لا يطاق» 
فإنَ الرسل يوون الدلائل المبهرة على صدق دعواهم» كل بحسبه. 

لد أَرْسَلنَا رسلا بِآلِيَكيِ وارلا مَعَهُمٌ الككب 


رمع خارص لے ماني 


وَالْمِيرَانَ ليقوم الاش بِالْقِسَطِ)ي [الحديد: .]۲١‏ 
وتشمل «البينات» المذكورة في هذه الآية حقائق الوحيء ونزاهة الرسل» 
وعزمهم الذي لا يلين» وصبرهم الذي لا يتزعزع» وحرصهم الذي لا يفتر'”» وء 
كملاذٍ أخير» تمكينهم من المعجزات بإذن ربهم الذي أرسلهم. على مر التاريخ» 
كانت الرسالات التي أوحيت إلى جميع الرسل تتوقف على حقيقة أساسية 
واحدة: الإيمان بوحدانية الله» والتفاني في عبادته وحده» ونبذ كل مألوه سواه 
من البشر وغيرهم. 
وقد بق فى ڪل اتو رولا أ أعَبدا لله 
بوا المرب [النحل: +0]. 
ورغم أن الرسالة الأساسية في جميع الوحي واحدة ومتسقة» وهي ملاحظة 
ذات مغزئ كما أشار ابن الوزير اليماني“ إلا أن أشكال العبادة والخصوصيات 
التشريعية قد تختلف من رسالة إلى أخرئ تبعًا لاختلاف استعدادات الناس النفسية 


)١(‏ في سفر التكوين؛ الإصحاح 4: 74-77 ظهور النبي نوح سكيرًا وعاريًا أمام أفراد عائلته. 

(۲) سورة هود مكرّسة بالكامل تقريبًا لقصص الرسل مع أقوامهم» وكيف استجابوا لرسالتهم. 

(۳) ذكر بعض العلماء أن الرسول «يكفي في قبول قوله واتباع أمره الاستدلال بحسن أخلاقه» وجودة 
أفعاله» واتساق أحكامهء وعدله في سيرتهء واستقامة ما يأتي به» وجريه على قانون الحكمة في 
أحواله». انظر: الإسعاد في شرح الإرشاد المشتمل على قواعد الاعتقادء ابن بزيزة التونسي» تحقيق/ 
د.عبد الرزاق بسرور و د.عماد السهيلي» دار الضياءء ص7١‏ 0. 

() حيث قال: «لم يُتقل أن نبيين اختلفا في شيء قطء ولا كذّب أحدهما الآخرء ولا غلّطه ولاخظأ 
والمعلوم أنهم لو كانوا اكتسبوا ذلك (أي: الوحي) بالنظر لقضت العادة باختلافهمء كما اشتد الاختلاف 
بين الفلاسفة وبين المسلمينء فإن كثيرًا من العلماء قد تقّردوا بمقالات لم يشاركهم فيها غيرهم» 
واستبدوا باختيارات لم يسبق إليها سواهم» حتئ قيل اجتماع العلماء في النظريات محال». انظر: 
البرهان القاطع في إثبات الصائع وجميع ما جاءت به الشرائعم» ص01. 
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وظروفهم الحضارية والتاريخية. وهذه الاختلافات» المتناسبة مع ظروف كل 
جيل» مقصودة كجزء من الاختبار: 

يڪل جملا مك رة وينهاڪا ولو سه اه لمڪم امه وده وتكن لبو 
ف مآ َكنم فاستیقواً المت إل ا مجم جما یکم ينا كر فيه 
CFA:‏ [المائدة: 154. 

بيد أن المشككين قد سعوا في التشغيب على فكرة الرسل: «لماذا يُرسَل 
الرسل إذا كان الله يعلم مسبقًا مصير الجميع؟» وعلئ هذا السؤالء كانت إجابة 
القران: 


وه 


مرب 22> 2 J 7o22‏ جحي N‏ 1 
رسلا مسَرِنَ وَمَذِيِنَ للا يكن لاص على الله 


2ع عومد مير 


حجّة بعد ارس4 [النساء: 156]. 
بيد أن البعض ربما يسأل معاندًا «ولكن لماذا يكون الرسل بشرًا عاديين؟ 
ألم يستطع الله أن يجعلهم بشرًا خارقين» أو يحصلون على معاونة الملائكة» 
أو يجعلهم. على الأقل» يمتلكون قوة إعجازية وثروة؟ فبهذه الطريقة» كان سيجد 
الناس سببًا لتصديقهم». إن المنطق وراء هذه الأسئلة ليس بجديد. فقد جاء 
الكفار في عهد النبي َة بمطالب مشابهة: 
واا مال مىتا الول يڪل اماد ينی ف 
آلو اول ال له نآك يكت مع یبا © أز يی 
له كد او تک له ج يڪل ينها ول 
شیش إن تتیثوت إلا رجلا نحا @ أنظرز كيت 
[الفرقان: ۹-۷]. 
وفي مواضع أخرى من القرآن» يُبِيّن سبب اختيار الرسل من بين بني البشر 
انا واضكًا: 
ورا اتتا قبت من الْمْرَصَيِنَ إلا إِنهُمْ لباوت 


+ 0 
أتصيرفن ي [الفرقان: .]١‏ 


وفي موضع آخر يكشف القرآن عن الحدود البعيدة التي يمكن أن يبلغها 

تعنت الإنسان في التصديق بالوحي» وشروطه المتغطرسة للؤيمان بالرسل: 
ول بيد ل نري م لن يُوْقَ شحنا مي 
[المدثر: .]٥١‏ 

وربما لا يزال هناك من يتساءل: «ما الغرض من إخضاع البشر للامتحان 
في المقام الأول؟0'''؛ لكنّه سؤال غير عملي. وعدم منطقية طرحه تكافئء عدم 
منطقية سؤال: «ما الغرض من تعريض الطلاب لامتحان المدرسة؟»ء أو سؤال: 
«لماذا ينبغي تقديم المؤهلات قبل الحصول على وظيفة؟؟. 

تتمثل المهمة الرئيسية للوحي في إقامة التوحيدء وإعادة الجزء المفقود منهء 
أو نبذ المفاهيم الخاطئة التي أحاطت بمعناه. ومحمد ية هو آخر الأنبياء المرسل 
إل البشرية جمعاء. وقد أرسل الرسل من قبله إلى أقوام معينين» لكنهم دعوا 
جميعًا إلئ نفس المفهوم الأساسي للتوحيد. وإذا أردنا تعريفه ببساطة وبعيدًا عن 
تكلفات الخطاب الفلسفي» التوحيد هو الخضوع التام لإرادة الله والترجمة عن 
ذلك اعتقادًا وعملا. اعتقادًا: ليس ثمة سوئ خالق واحد عظيمء لا ثلاثة في 
واحدء ولا إلهُ من بين آلهة عديدة» ولا وحدة وجود وإنما إلهٌ متعال» واحدٌ فرد» 
غني» مالك لمنتهئ السؤدد والكمال. وعملا: إخلاص كل عبادة له وحده. هذه 
رسالة جميع الأنبياء في الماضي» بما في ذلك يسوع نبي الناصرة». 
وقفة مع حقيقة المسيح جلا 

درس بول ديفيز حياة يسوع ونشر دراسته في دورية الدراسات الإنجيلية 
الشهيرة of Biblical Literature‏ ا#تملاول عام ٥٤۱۹م‏ . في ضوء روايات الكتاب 
المقدس» استنتج بول ديفيز أن يسوعًا كان أكثر ملاءمة لدور النبي. وذكر ديفيز 
)١(‏ تسمئ مثل هذه الأسئلة «أسئلة متسلسلة؛ لأ أحدهم ربما كان سيسأل سؤالًا أكبر» مثل: لماذا 

خلقنا الله ابتداء؟ وبالإضافة إل كونها متسلسلة» فهي غير واقعيةء خصوصًا عندما يكون الغرض منها 
هو التشكيك المجرد في مُسلّمة من المسلّمات الوجودية. 


(2) Davies, P. E. (1945) Jesus and the Role of the Prophet. Journal of Biblical Literature (edit.); 
Vol. 64, No. 2. (June), p. 241,254. 


أن الألقاب التي تم تقليده إياها لاحقّاء مثل «ابن الله» و«المسيح» ربما قد طغت 
على «اللقب الأكثر بدائية» الذي هو كونه نبيًا؛ «بيد أنْه» يلاحظ ديفيزء مثل هذه 
الألقاب «لم تطمس أبدًا بشكل تام الانطباع الأول بان يسوعًا كان هو 
نبي الناصرة». وفي نظر ديفيزء فإنه «من الصدمة بمكان أن يجد أن بولس» أول 
مصادرنا للعهد الجديد المكتوب» كان صامنًا تجاه وظيفة يسوع كنبي». «والأمر 
المذهل؛» يضيف ديفيز» هو أن رسائل بولس لا تحتوي على أي إشارات إلى 
نبوة يسوع». ولأغراض هذه المناقشة» أقتبس أربعة شواهد مفيدة من مقالة ديفيز: 

أ- «لقد كان احتجاج (يسوع) على نظام الطقوس السائد أقرب إلى هذه 
الملاحظة المستمرة في الأنبياء السابقين. والعنصر التنبؤي فى السِفر سيفاجئ 
مراجعي تاريخ يسوع بأنه بالتأكيد نبوي». ۰ 

ب- «مرة أخرئ» استخدم يسوع لغة النبي لوصف عمله بقوة الروح: «روح 
الرب علَيَء إلخ»» وعلئ ما يبدوء فإنّ حاخامات ذلك الوقت كانوا يعزون بشكل 
منتظم سلطة النبي وإلهامه إلى الروح القدس»". 

ت- «الدور النبوي سوف يؤكّد أكثر للمجتمع البدائي بما قاله يسوع عن 
نفسه وعن أتباعه. أحداث الناصرة» «ليس نبي بلا كرامة» إلخ»» وكلمته لأتباعه 
E‏ ا ا 

ث- «تراث معجزات يسوع وأعمال إبرائه للمرضئ ستكون دليلا قويًا للعقل 
الشعبي علئ کون يسوع نبيّا»“ . 

توافق استنتاجات ديفيز إقرار أبراهام سكاتلت بحقيقة المسيح» في كتابه: 
555695 قبله بعقود. أكد سكاتلت أنه «لو قام أي أحد بالاطلاع على 
السردية الإنجيلية بالاهتمام المطلوب» فإنه لن يكاد يؤكد أبدًا أن الأشخاص 
الذين عبدوا المسيح في فترة وجوده علئ الأرض قد أقروا بكونه ابن الله. لقد 


)١(‏ المصدر السابق. 
(۲) المصدر السابق. 
(۳) المصدر السابق. 
)٤(‏ المصدر السابق. 


كانوا يعتقدون» حمّاء أنه نبي مُعظمء بُعث من الرب» الذي بتأييده شفئ 
الأعمئ» والأصمء والأعرج:”"'. 
مع ذلك ولأسباب تاريخية ودينية» تعرض مفهوم التوحيد لتشوهات كبيرة» 
ليستبدل التجسد أو عقيدة الثالوث بوحدانية الله لاحمّاء مثلما وقع الإخلال من 
قبل بتفرده من خلال الأنسنة اليهودية الصريحة للإله. في التحليل النهائي» أصبح 
واضحًا لعلماء التراث اليهودي-المسيحي أن الإنجيل لم يعد بالإمكان الاعتماد 
عليه في مسائل الإيمان. وكما أشار آرثر واتهام» فإن العديد من علماء الكتاب 
المقدس على قناعة بأنْ «مجال عصمة الكتاب المقدس قد ضاق بشكل 
منتظم”". والقس المستشار لياس الذي كتب في مراسلاته مع صحيفة 
الجارديان: «إِنْ الأمر يصبح أكثر وضوحًا من أي وقت مضل لدارس الإنجيل أن 
هناك عنصرًا بشريًا كبيرًا في النصوص المقدسة"". كذلك دانيال هيليل» في 
كتابه: Environmental Exploration of the Hebrew Scriptures‏ مف أعر ب هو 
الآخر عن المخاوف حول صحة الوثائق الكتابية . يقول هيليل : 
«إنَّ ما يثير الكثير من الشكوك في ذهن القارئ 
المحايد للكتاب المقدس» هو الفاصل الزمني الظاهر بين 
وقوع حدث ما وبين عملية توثيقه رسميًا في وقت لاحق 
(وفي بعض الأحيان في وقت متأخر جدًا)» ثم الوقت 
الإضافي بين صياغة تلك الوثيقة وبين عملية تحريرها 
وإدراجها بشكل انتقائي في الإنجيل». 
)١(‏ انظر Wilson, J. (1864) Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies: Being‏ : 
Selections from the Works of Eminent Theologians Belonging to Orthodox Churches,‏ 
Boston: Walker, Wise, and Company, p. 469‏ 
Watham, A. E. (1910) The Bible in the New Light, Biblical World Journal, Vol. 36, No. 1,‏ (2) 
p 50.‏ 
(۳) المصدر السابق: ص۹٤.‏ 


(4) Hillel, D. (2006) The Natural History of the Bible: An Environmental Exploration of the 
Hebrew Scriptures, Columbia University Press, p. 232. 
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لهذا السبب كانت هناك حاجة إلى رسول آخر لإحياء معن التوحيد» وتنقيته 
من الأخطاء التي علقت به. هذه المرةء كان الرسول هو محمد يِه المعروف 
بخاتم النبيين. وكانت الدعوة إلى التوحيد الخالص هي جوهر الرسالة التي 
نشرهاء والموحاة إليه بالقرآن» والمعروف أيضًا باسم «الفرقان» لتفريقه بين الحق 
والباطل» وباسم «الذكر الحكيم»» و«أحسن الحديث». ولأنه الوحي النهائي 
للبشرية كافة» وليس لقوم دون قوم» وعد الله بحفظه من الفساد إلى نهاية الزمان: 
«إنًا تحن رلا ألذِكْرَ ونا لم لَفْظُون» [الحجر: 4]. 
وارلا ليك الكتبٌ بلحي مُصَدَمًا لما بيت يديد من 
أَهُوَآءَهُمْ عَمّا جا مِنَّ اَن [المائدة: 48]. 
ولأنه أوحي من قِبّل الإله الذي بعث جميع الرسل السابقين» لزم أن يكون 
متسقًا مع الحقيقة المحفوظة الواضحة في الكتب السابقة: 
لإي @ ين بل کی لس کن اشن 
[آل عمران: .]٤-۳‏ 
ولأنه سوف يبقئ مع الإنسانية إلى الأبدء لزم أن يكون متوافقًا مع العلم 
الحقيقي الخالي من الزيف والظن» والاستنتاجات الصحيحة الراسخة للعقل 
البشري. ولان البعض سوف يشكك في مصدره» لزم أن يكون فذًّا مميرًا في 
المضمون والأسلوب والتركيب. 
«ثل لي امعت الإنش وَلْجِنُ علخ أن يأ بيغ هذا 
لفون لا ياود بيني ولو كت بعش لض ظهيرا» 
[الإسراء: ۸۸] . 
ا دیرو لقان ور ان يِن عند عر آلو لَجَدُوا 


فيه حًا ثرا [النساء: ۸۲]. 


8ه 


حول القرآن .. الوحي الذي لا وحي بعده 


بداية» ينبغي ألا نفاجأ من الصعوية البالغة جدًا التي وجدها العديد من 
الباحثين لإثبات تعرض القرآن للتحريف أو البرهنة على تأخر ظهوره عن عصر 
النبي يله وأصحابه. بعد معالجة تفصيلية دقيقة -بشهادة الباحث فريد إم دور 
Fred M. Donner‏ أستاذ تاريخ الشرق الأدنئ بجامعة شيكاغو- لحشد من 
المعطيات والقرائن» توصل جون بورتون ١٥ا8‏ سطملء في كتابه: «جمع 
القرآن5» إلى أن النص القرآني «انحدر إلينا بالشكل الذي رتبه وأقره النبي»» وأن 
«الذي بأيدينا اليوم هو مصحف محمد“ . وفي إقرار ضمني للاستنتاج الذي 
توصل إليه بورتون» يعتقد فريد إم دوئر Fred M. Donner‏ أن هناك أسبابًا 
كافية للتعجب من «خلو النص القرآن نفسه من أي إشارات تدل على جمعه 
المتأخر"”"'. وفي الإجابة عن سؤال جدلي طرحه المؤلف: هل يمكن تتبع 
الموجود القرآن اليوم إل مصدر أصلي ما في الماضي؟› أوضح أن جماعة من 
كبار الباحثين يميلون إلى هذا الرأي» أي» بتعبير فريد الرأي بأن هناك «أصلا 
نموذجيًا مبكرًا للقرآن الحاضرة”'؛ ومن أبرز هؤلاء الباحثين: «نولدكه ءاولل 
شوالي لااله«طء5» بيرجشتراسر :8556تا5ع:86» بيل 1ا8 › بيك )8› ومؤخرًا وات 
ى نويفيرت طاتزناناءل2» ولولنغ ع«ناساء بالإضافة إلى بورتون دعسو 
الذي سبق ذكره هنا. من أجل ذلك لم يجد مراد ويلفريد هوفمان» المفكر 
الألماني المسلمء والكاثوليكي سابقّاء صعوبة في ملاحظة أن «التحليل النصي 
للقرآن» الذي نفذه بدقة المستشرقون الغربيون» يثبت تمامًا أصالة النص» وتوافقه 
المذهل مع الأبحاث العلميةة” . 


() Burton, J. )1977( The Collection of the Qur’an, Cambridge University Press, .م‎ 239-240. 
(2) Donner, F. (2008) The Qur'an in Recent Scholarship: Challenges and Desiderata. In 
Reynolds, G. (ed.) The Qur'an in its Historical Context, Routledge, p. 42. 
٣١ص المصدر السابقء‎ )۳( 
١ص المصدر السابقء»‎ )( 
(5) Hofmann, M. (1999) Islam: The Alternative, Amana publications, 2. 57. 
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في كتابه القيم: «المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر»» توقف ابن الأثير 
الكاتب (ت 1578١م)‏ مليًا عند سمة خاصة من سمات القرآن» وهي» ضمن 
سمات أخرئ» السمة التي ينبغي توقعها بشكل منطقي من كتاب يخاطب النخب 
وغير النخب بنفس قرة التأثير دون أن يفقد فرادته المثيرة للإعجاب. يقول 
ابن الأثير عن هذه السمة: 
«وإذا نظرنا إلى كتاب الله تعالئ الذي هو أفصح 
الكلام وجدناه سهلا سلسّاء وما تضمئه من الكلمات 
الغريبة يسير جدّاء هذاء وقد أنزل في زمن العرب العرباء 
وألفاظه كلها من أسهل الألفاظء وأقربها استعمالاء وكفئ 
به قدوة في هذا الباب. قال النبى يَكيْةِ: «ما أنزل الله في 
التوراة ولا في الإنجيل مثل أمّ القرآن. وهي السّبع 
المثاني». يريد بذلك فاتحة الكتاب؛ وإذا نظرنا إلى ما 
اشتملت عليه من الألفاظ وجدناها سهلة قريبة المأخذه 
يفهمها كل أحد حت صبيان المكاتب وعوامٌ السوقة» وإن 
لم يفهموا ما تحتها من أسرار الفصاحة والبلاغة؛ فإن 
أحسن الكلام ما عرف الخاصة فضله» وفهم العامة معناهء 
وهكذا فلتكن الألفاظ المستعملة في سهولة فهمها وقرب 
متناولهاء والمقتدي بألفاظ القرآن يكتفي بها عن غيرها من 
جميع الألفاظ المنثورة والمنظومة»”'"2. 
لقد تركت فرادة اللغة العربية» والتي وظفها القرآن بإحكام عديم النظيرء 
أثرًا لا يمحئ في نفوس المقبلين عليه» حتئ لاحظ المستشرق البريطاني ألفرد 
غيوم بحق أن «العربية ملائمة للتعبير عن العلاقات بدقة أعظم مما في اللغات 
الآرية لأنها محبوة بمرونة استثنائية في الأفعال والأسماء؛ وأنه «ليس شيئًا من هذه 
التراكيب بمحض الصدفة» وإنما القدر المحتوم للعبقرية البنيوية للغة العربية . 
)١(‏ المثل السائر في أدب الكاتب والشاعرء ابن الأثير الكاتب» تحقيق/ محمد محيي الدين» المكتبة 
العصرية - بيروت» ج۰۱ ص؟51١177-1.‏ 
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وهي حقيقة تجعل أي ترجمة متقنة ولائقة للشعر العربي عسرة على نحو فظيع»» 
ليستنتج غيوم أن «الأثر الآسر الذي تتركه العربية لغةً وأدبًا في نفوس المعجبين 
بها يكمّن في مباغتته» وبساطتهء وإيثاره للخطاب المباشر»”'". 
ولكن يجب التنبيه على أن الأمر لا يتعلق بفرداة العربية فحسبء وإنما 
بالتوظيف القرآني الفريد» بل المعجز أيضًا؛ وذلك كي لا يظن الطالب للحق» 
فضلًا عن المُعاند» أن القرآن مجرد عن التأثير لولا فضل التركيب العربي 
المساعد على ذلك. ومما يدل على هذا الاعتبار ملاحظة ريجيس بلاشير حول 
طبيعة السور المكيةء والتي لم يملك إلا الاعتراف بسحرية تأثيرهاء مثلما شعر 
معاندو قريش حين تعرضوا لها من قبل. يقول بلاشير في هذا الصدد: 
«إن المنزلات المتلقاة طيلة هذه الفترة المكية الأول 
تتميز بوحدة الأسلوب» وتتألف على العموم من ستة إلى 
عشرة مقاطع صوتيةء والسجعات تتتابع غالبًا على قافية 
واحدة شديدة الوقع. وبعض السور تبن آياتها على شكل 
أدوار مع لازمة «تردد مرتين أو ثلاث مرات (المرسلات)؛» 
وغالبًا ما تفتتح السور بعبارات قسم بالنجوم أو بالجبال 
المقدسة فتؤلف عندئذ صيعًا من الكلام السحري» وكل هذه 
النصوص تتميز بطابعها الغنائي وسياقها المذهل)”" . 
ورغم طابع القرآن السحري هذا وسياقه المذهل» إلا أنه لا يؤثر في كل من 
يقرأه بالقدر المتوقع» وهذه محصّلة سبق القرآن بذكرهاء وسيكون إنكار وقوعها 
ضربًا من المعاندة للواقع وللقرآن نفسه. مجدداء يلوّح بلاشير بسبب وجيه محتمل 
لذلك فيقول: 
«السر الذي ينطوي عليه القرآن ليس بعيد المنال 
للدرجة التي نتوهمها لأول وهلة. فإذا كنا قد نفرنا من 
The Legacy of Islam. Edited by Thomas Arnold and Alfred Guillaume. Oxford University‏ )( 
Press, 1952, p. vi.‏ 


زقفق القرآن: نزولهء تدوینه» ترجمته» وتأثيره. ريجيس بلاشيرء ترجمة: رضا سعادة» ام دار الكتاب 
اللبناني» ص 65. 
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مطالعتنا للقرآن فذلك يعنى أننا لا نعرف فى أغلب الأحيان 
كيف نمهد لتلك المطالعة». ۰ 
ولكن هناك أسباب أخرئء منها التهرب من الحقيقة الدينية بالتماس 
الأعذار المقللة من قوة تأثيره المفترض» وفي هذا يقول بلاشير مجددًا: «يت 
القرآن في الإعلان عن زيغ الذين لا يريدون أن يروا في الكلام المنزل إلا إلهامًا 
«دنيويًا» أو «شيطانيًا» [الطور: [r*-4‏ [النجم ١-۱۸]؛‏ و[القلم ؟-/ o-0‏ . أيضًا 
هناك سبب آخر يختص بطبيعة النص القرآني أثاره تشارلز إيتون ببصيرة تدل على 
معرفته بأسلوب القرآن» وهو أن «القرآن يحمل مرآة - يدنو منه» فمن أقبل عليه 
لر عا اود ارآ ر ف لك ف کک الأمر كذلك 
مع كتاب بلغت غرابة تراكيبه ومواضیعه“ مبلعًا دفع بلاشير للاعتراف بأنه «قلما 
وجدنا بين الكتب الدينية الشرقية كتابًا بلبل بقراءته دأبنا الفكري أكثر مما فعله 
القرآن»“؟ 
تعترف جين دامين مكوليف». في مقدمتها لموسوعة القرآن Encyclopedia of‏ 
م طا بأنَّ: «القوة الكاملة لهذا التنوع الخطابي (في القرآن) قد لا تكون 
متاحة لأولئك الذين يقرؤون معاني القرآن المُترجمة»''2. ولذلك تقر كارين 
آرمسترونج بأسئ: «علئ الرغم من أنني في المراحل الأول من تعلم العربيةء 
)١(‏ المصدر السابق» ص415. 
(۲) المصدر السابق» ص۲٥.‏ 


80 .م (û) Eaton, ©. (1985) Islam and the Destiny of Man,‏ 
(5) يقول بلاشير في تفسير هذه الغرابة المحيرة لأمثاله بالفعل: «حتئ لو بذلنا جهدًا وافرًا لبعث الجو الذي 
نمت فيه دعوة محمد نكتشف تنافرًا يتعذَّر دفعه بين هذا الجو وبين الشكل الذي اتخذه المصحف». 
انظر: القرآن: نزولهء تدوينه» ترجمتهء وتأثيره. ريجيس بلاشيرء ترجمة: رضا سعادة» 1914م» دار 
الكتاب اللبناني» ص١4.‏ 
(65) المصدر السابق. 
McAuliffe, D. J. (2002) Encyclopedia of the Quran, Vol. 1. Edited by Jane Dammen et al.,‏ )6( 
Brill, Leiden-Boston-Kolon, p. 2.‏ 
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فلا بد لي من الاعتراف بأنني ربما لن أكون أبدًا بارعة بما فيه الكفاية لأقدر 
جمال وتعقيد القرآن كما يفعل من لغته الأم العربية»“. 
حمّاء إِنْ أولئك الذين يفضلون دراسة القرآن بغير العربية أكثر عرضة من 
غيرهم لتفويت بهائه الآسر. إن أولئك الذين يقرؤون القرآن لأول مرة ويقتربون 
منه مُحمّلين مسبقًا بتصورات سلبية» سيعدُونه» كما وقع من توماس كارليل» مليئًا 
بالإطناب والإسهاب» ويتهمونه بالاحتواء على فوضئ غير متماسكة من الكلمات 
والعبارات. لكن» أليس من الغريب تمامًا كيف يمكن لمثل هذه «الفوضئ غير 
المتماسكة» أن تملك القدرة على جذب الملايين من الناس»ء من مختلف مشارب 
الحياة» مستوعبة إياهم في مجتمع عالمي «متماسك؛؟ فعلاء فالقرآن «رغم كونه 
موضوعًا على الرف إلى جانب كتب أخرئ»ء يقول إيتونء إلا أنه «قد جعل 
الراعي الأمّي يجهش بالبكاء عند سماعه» وشكّل حياة ملايين البشر على مدئ 
أربعة عشر قرنا؛ وألهم بعضًا من أعظم المفكرين المعروفين في تاريخ البشر؛ 
وأوقف محنّكين عند حدّهم وجعل منهم نُسَاكَاء وكان مصدرًا لأدق فلسفةء 
ولأدب عبر عن أدق معانيه بطرق واضحة»» حتى «جمع القبائل البشرية الهائمة 
في مجتمعات وحضارات ظلت آثارها باقية وواضحة للعيان»”". 
تأسيسًا على فكرة التلازم بين العظمة وآثارهاء جادل المفكر أي كي بروهي 
علئ نحو صائب بأن دعوئ صحة القرآن لا بد أن تنعكس في عظمة حية عبر 
الأزمان. «إن كان القرآن»» يقول بروهي» «هو بأي معنئ من المعاني كتاب هداية 
عالميةء من جهة كونه معنيًا بجميع البشر والأصقاع» فلا بد أن يترك خلال مسيرة 
الأربعة عشر قرن منذ ظهوره تأثيرًا حاسمًا في التاريخ البشري ... تأثيرًا تحرريًا 
جذريًا في حياة أولئك الذين وقعوا تحت مفعوله الآسرة”". وبالفعلء لم يكن 
«D Armstrong, K. (2001) Holy War: The Crusades and Their Impact on Today’s World, Anchor‏ 
Books, p. 493.‏ 
Eaton, C. (1985) Islam and the Destiny of Man, p. 77‏ )2( 


G) Brohi, A. K. (1988) The Quran and its Impact on Human History. In Ahmad, K. (ed.) Islam: 
its Meaning and Message, United Kingdom, p. 81 
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المؤشر الذي اقترحه بروهي خياليًا أو عقيماء فقد درس جورج بوش الجد 
(145١-1869م)‏ الإسلام إلى الحد الذي دفعه لاعتقاد أنه لا يوجد ثورة سججلها 
التاريخ» إن اسئَّثيِيَتْ تلك التي أحدثها دين الإنجيل» ألحقت تغييرات عظمئ 
بوضع العالم المتحضرء أعظم من تلك التي نجمت عن ظهور وتقدّم وثبات الدين 
المحمّدي:0 . 

وعلئ أية حالء فإنَ اللغويين ذوي الدراية والمعرفة يعزون الشكوك السابقة 
-كتلك التي صدرت عن كارليل وما في حكمها- حول الطابع اللغوي للقرآن إلى 
سببين: رئيسنين؛ 

-١‏ الفشل في فهم السمات اللغوية الخاصة باللغة العربية. 

-١‏ المهمة الشائكة للترجمة. 

لقد نزل القرآن بلغة العرب في زمن الوحي. وكان العرب مشهورين 
بسيادتهم في اقتضاب الشعر والخطابة. وكانت قوتهم اللغوية الرئيسية نابعة إلى 
حد كبير من تحدي إيصال مجموعة من التجارب الإنسانية الغنية في أقل عددٍ 
ممكن من الكلمات. وقد قهر القرآن العرب بتقديم نموذج غير مسبوقٍ من 
الاقتصاد اللغوي. ولتحقيق ذلك يتم استخدام أدوات لغوية متنوعة بشكلٍ 
خلاق» لا سيما أساليب الإضمار أو الحذف. ويعني الحذف» بحسب تعريف 
أندرو رادفورد »)١491(‏ «عملية يتم من خلالها حذف المعلومات الزائدة عن 
الحاجة في الجملة»". وآيات القرآن» من جراء عملية الحذف أو الإضمار هذه 
قرأ مقتضبة وبليغة جدًا لدرجة أن المرء يضطر إلى الإبطاء في قراءتها لاستخراج 
أكبر قدر ممكن من المعنئ من الآية. ولعل هذا يوضح السبب في أن مترجمي 
معاني القرآن يدرجون مرارًا كلمات أو عبارات بين قوسين تعبر عن المعاني 
الضمنية التي يضمرها ذلك الأسلوب البلاغي. ومما يُسهم أكثر في تيسير مبدأ 
Bush, ©. (1900) The Life of Mohammed Founder of the Religion of Islam, and of the Empire‏ )1( 

of the Saracens. A. L. Fowle, New York, p.17 


(2) Kullavanijaya, P. (2005) Pro-forms. n Encyclopedia of Linguistics, edited by Philipp Strazny, 
Taylor and Francis Group, p. 878. 
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الاقتصاد اللغوي هذا هو طبيعة اللغة العربية» التي تتسم بالدرجة العالية من 
الصرفية”'“. في علم اللسانيات» الصرف هو عملية تكييف كلمة ما مع سياقها 
(النحوي) كما في مثال إضافة حرف "5" للتوصل إلى توافق بين الفعل وفاعله في 
الشخص والعدد» كما هو موضح في مثال فعل النوم (مع6اة) أدناه : 

. (The child sleeps) أ- ينام الطفل‎ 

. "The children sleep" ب- ينام الأطفال‎ 

يقول برنارد روجر إنه «في اللغات عالية التصريف مثل العربية» يتم إيصال 
الكثير من المعلومات بشكل شديد الاقتصادية»”" ونتيجة لذلك «كلما كانت اللغة 
أغنول صرفيّاء قلت أهمية ترتيب الكلمات للتعبير عن المعنى“ . ومبدأ الاقتصاد 
هذا في إيصال تشكيلة من المعاني هو ما يُعقّد مهمة المترجم. ومن هناء كما 
يشير كيرك بيلناب» وعلئ الرغم من العديد من الترجمات التي تحاول نقل المعنئ 
القرآني» لا يمكن اعتبار أي منها ترجمة رسمية/ معتمدة . إنها جميعًا تسعئ 
لتحقيق الغرض بدرجات متفاوتة من الدقة والالتزام" . 


() Barnard, R. (2005) Inflection and Derivation. In Encyclopedia of Linguistics, edited by 
Philipp Strazny, Taylor and Francis Group, p. 529. 
(2) Hacken, Pius T. (2005) Affixation. في المصدر السابق« صض؟1‎ 
(3) Barnard, R. (2005) Inflection and Derivation. °! المصدر الlnبق« ص4‎ 
المصدر السابق» ص078.‎ )٤( 

في المصدر السابق« ص هل Benlap. R. Kirk (2005) Arabic.‏ )5( 
)١‏ حدر بلاشير: «يجب علينا ألا نأخذ النصحف كلا غير مجزأء تساق قراءته من البداية إلى النهاية 
بلا وقفات وتحديد معالم. إن أي اتصال بالمصحف يتطلب احتياظا». انظر: القرآن: نزوله» تدوينه» 

ترجمته» وتأثيره. ريجيس بلاشير» ترجمة: رضا سعادة. ٤1۹۷م‏ دار الكتاب اللبناني» ص45. 
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المرتبة الثالثة : الاحسان 


مع «الإحسان». أعلئ مراتب العبادة» نختم الحديث عن مراتب العبادة 
الثلاث. ولأن فكرتها مباشرة وواضحة» لن نسهب في بسط الحديث عن هذه 
المرتبة كما فعلنا مع مرتبتي الإسلام والإيمان. لبلوغ هذا المستوئ الرفيع من 
مستويات العبادة» على المرء أن يلبي متطلبات الإسلام والإيمان. ويُعرّف النبي 
محمد ية درجة الإحسان بأنها: عبادة الله كأنك تراه فإن لم تكن تراه فإنه 
اك 

لا غرابة أن يمثل الإحسان أعلئ درجات مراقبة اللهء المراقبة الدقيقة 
لعلاقة المرء مع الله في جميع الأوقات. إنها تجربة مكثفة من حيث المعنئ 
والهدف» تقضي قضاءً مبرمًا على العبثية» والقلق الوجودي. وضياع الوجهة في 
الحياة. ومن هناء فإِن الإحسان ليس مرتبة يقف المرء عندها على أطلال أمجاده 
وإنما هو فرصة للتقدم إلى مزيد من الكرامة والتميز. إن مفهوم الإسلام للإحسان 
لا يدعو فقط إلى إحسان القيام بالعبادة المفروضة مثل الصلاةء والصوم» والحج» 
ولكنه أيضًا يدعو إلى الإحسان في إقامة جميع الأعمال المشروعة» بحيث يسفر 
كل جزء من حياة الإنسان عن أعظم قيمة ممكنة. ويلخص النبي ية هذا المعنئ 
قائلا: «إنْ الله يحبٌ إذا عمل أحدكم عملا أن يتقنهل". إن الإحسان» بصفته 
مرتبة راقية من مراتب الشعور بالمعنئ» مؤسس سلما على التماهي مع رؤية 
ضرورية للحياة» وهي أن معظم الرغبة في بلوغ الكمال نابعة من تقدير ذواتنا 
بصفتنا كائنات مكرمة . 


وقد كيََْا بق ادم واكم ف ال وخر وَرَنْفكهُم 


5 ر اوه مر 2 ہے ٠.‏ 
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.٩۳ مسلمء رقم‎ )١( 
.188٠ صحيح الجامع الصغيرء رقم‎ )۲( 


ينك 


العبادة الشاملة 


(الإسلام» بكل تأكيد» ليس مجرد دين » ولم يكن كذلك 
أبدًا. بل هو بالأحرئ طريقة حياة كاملة» بتوجيهات حول السلوك 
الأخلاقي والسياسي والاقتصادي للأفراد والأمم على حل سواءا. 


(أندرو هايوود)'"© 


«إذا نظرت في الأديان والملل نظرًا صحيحًاء وقست قياسًا 
عدلا مستقيمّاء أداك ذلك النظر إلئ أن الحق في دين الإسلام". 
(نجم الدين الطوفي)“ 


لو كان خصوم الإسلام أكثر تواضعًا مما هم عليه اليوم» لكانوا في موقف 
يساعدهم على تقدير اعتراف كبير المستشرقين في عصره» إجناتس جولدتسيهرء 
حين كتب: 
«علينا إن أردنا أن نكون عادلين بالنسبة إلى الإسلام 
أن نوافق علئ أنه يوجد في تعاليمه قوة فعالة متجهة نحو 
الخير» وأن الحياة طبمًا لتعاليم هذه القوة يمكن أن تكون 
حياة طيبة لا غبار عليها من الوجهة الأخلاقية» . 
وجرابًا عن سؤال: ما الذي يمكن أن يتعلمه المسيحيون من الإسلام؟» 
كتب ريجونلد سميث (1108-14879م) بإنصاف أندر من إنصاف جولدتسيهر 
قائلا : 
«ولكن حت حين ندرس المحمدية كما هي دراسة 
متعاطفة» فإن ما سيجنيه المسيحيون من مكسب ليس 


Heywood, A. (2003) Political Ideology, Palgrave Macmillan, p. 305.‏ )1( 
(؟) شرح القصيدة التائية» نجم الدين الطوفي» تحقيق د. محمد نور الإحسان» ص785. 
)۳( العقيدة والشريعة في الإسلام» إجناتس جولدتسيهرء ص7 
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قليلا . فهناك المعارضة التامة للشرك بجميع صوره؛ وهناك 
المساواة المطلقة بين البشر أمام الله؛ وهناك معن الكرامة 
الممنوح للطبيعة البشرية» وهناك بساطة الحياة؛ وهناك 
الإيمان الحي المشرق بقيومية الله والاستسلام الكامل 
لإرادته ؛ وآخرّاء للتمثيل لا الحصر» هناك شجاعة يقينهم › 
والصدع الجريء بإيمانهم بالله أمام سائر البشرء وفخرهم 
بامتلاكه بصفته الأمر الوحيد الذي لا غنول عنه. هناك فى 
الحياة العادية للمحمديينء أيّا كانت الأسباب» انغماس 
للذات فى الملذات» ومسارعة لحيازة الثروة» وشعور 
بالتذلل للآخرين» أقل مما هو في حيأة المسيحيين 
العاديين»" . 
لقد لاحظ المؤرخ فريد سبيرء كغيره من النقادء الأدوار الهامشية 
الاستهلاكية التي تراجع إليها الدين المُعلمَنء بعد انحساره الكبير عن الفضاء 
العام في الأنظمة الرأسمالية الديمقراطية. يقول سبير: 
«بعد أن بدأت الانتخابات في شرعنة حكم الدولة» 
لم يعد هناك حاجة إلى أديان الدولة للقيام بذلك. لقد 
أدى هذا إلى إضعاف جوهري للعلاقة بين الكنيسة 
والدولة؛ وفي الوقت نفسه» نزعت العديد من طبقات 
المجتمع إلى اعتناق أشكال من العبادة أكثر ملاءمة لظروف 
عيشهم الخاصة وأكثر مشاكلة لاحتياجاتهم الدينية» . 
وبين في موضع آخر أنه : 
«في العديد من الديمقراطيات الموسِرة» انفصمت 
Smith, R. 8. (1874) Mohammedanism and Mohammed. Lectures Delivered at the Royal‏ 07 
Institution of Great Britain, February and March 1874. London, Smith, Elder, and Co., p.‏ 


331-332. 
@) Spier, F. (2010) Big History and the Future of Humanity. Wiley-Blackwell, .ص‎ 176. 
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الرابطة القديمة بين الدولة والكنيسة» مع أنها لم تختف 
تمامًا. لقد أدئ هذا الانحلال الرسمي بين الدولة 
والكنيسة إلى خصخصة الدين. تمخض عن هذا أن العديد 
من تلك الأديان باتت اليوم أكثر ملاءمة للاحتياجات 
الدينية المناطقية والمحلية» بينما تراجعت ممارسة القيود 
الدينية المفروضة علئ السلوك بشكل كبير. ومع ذلك لم 
تنحل العلاقة بين الدولة والكنيسة بنفس القوة في العديد 
من المناطق حول العالم»!'". 
ورغم صحة ملاحظات سبير السابقة» على الأقل إلى حد بعيد» من المهم 
الإشارة إلى أن الإسلام ليس كنيسة أو حتئ مؤسسة دينية جامعة. ولأنه لم يكن 
كذلك في الأصل فإنه» في نطاق سعيه لتوسيع نطاق العيادة» طريق الحياة وليس 
يقة حياة. فإضافة إلى الأساس العقدي المتين الذي يؤسس عليه حياة الناس» 
نجده يسن التشريعات المعززة لنمو مجتمع أخلاقي» ويضع القوانين الضامنة 
للرفاه الاجتماعي المنشودء ويشجع التدابير المضادة للفسادء ويدعو إلى إصلاح 
الأرض والحفاظ على الصحةء والممتلكات, والبيئة» ويقدم المشورة في 
مجالات الحياة كافة - روحية وماديةء فردية واجتماعية» مالية وأخلاقيةء 
اقتصادية وسياسية» قانونية وثقافية» محلية ودولية. 
ب 2 
بعد عقود من التجربة والتدريس» خلص روبرت بي جورج (۱۳٠۲۰م)»‏ 
أستاذ فقه القانون بجامعة برينستون المرموقة» إلى أن المجتمعء أيّ مجتمع» 
يحتاج إلئ ثلاثة أركان أساسية ليحيا حياة كريمة ومحترمة: 
الركن الأول: احترام نفس الإنسانء أي الإنسان الفرد وكرامته. وهنا 
يقول: 
«المجتمع الذي لا يرعئ خصلة احترام نفس الإنسان 


)١(‏ المصدر السابق» ص187. 
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-بدءً! من وجوده في الرحم» بما في ذلك المصابون ذهئيًا 
وجسديًا وكبار السن الضعفاء- سيؤول بهم الأمر عاجلا 
أم آجلا إلى اعتبار النوع الإنساني مجرد تروس في عجلة 
اجتماعية ضخمة من أجل مصلحة الجماعة ... وحيثما 
تزدهر الحياة الدينية الصحية» تجد الإيمان بالله يوفر 
أساسًا راسحًًا لكرامة وحرمة النفس الإنسانية»". 
الركن الثاني: مؤسسة الأسرة. «وهو ركن لا غنى عنه أبدّاة» يؤكد 
روبرت» مضيمًا أن: 
«الأسرة» بصفتها مبنية على علاقة الالتزام بين 
الزوج وزوجهء هي أفضل وأجود وزارة صحة» وتعليم» 
ورفاه ... لا يوجد مؤسسة تضاهي الأسرة الصحية في 
قدرتها على نقل القيم والفضائل للأجيال اللاحقة» والتي 
بدورها يعتمد نجاح كل مؤسسة أخرئ في المجتمع 
عليها:”"' . 
بالفعل» لا شيء أقرب للحقيقة من هذا. لقد لاحظت جيسيلا تومسدوف». 
الأستاذة بالمعهد الألماني للدراسات الاقتصادية» أن الثقافة التي تعزز التواصل 
والاعتماد بين جيلي الآباء والأبناء تمتاز بقدر كبير من الانسجام بين معظم 
أفرادها وتصنع شعورًا بالأمان يمتد لمدئ بعيد”". وبالتالي تتمكن المجتمعات 
من تخليد التقليد الكريم الذي درجت عليه الأمم القديمة كافة» وأشار إليه دارس 


)0( George, R. 2. (2013) Conscience and Its Enemies: Confronting the Dogmas of Liberal 
Secularism, ISI Books, p.9-10. 
المصدر السابق» ص١١. تحضرني إشارة تالكوت بارسونزء عالم الاجتماع الوظيفي الأمريكي. إلى أن‎ )۲( 
من وظائف الأسرة تأمين وتدعيم استقرار الشخصية للفردء ولكنه أشار إلئ أن الأسرة النووية في العصر‎ 
ما بعد الصناعي لم تعد قادرة على القيام بهذه الوظيفة كما كان الأمر مع الأسرة الممتدةء فقد كانت‎ 
هذه الأخيرة توفر سياقًا تربويًا أوسع في الاحتواء وصناعة الاستقرار.‎ 
)3( Trommsdorff, G. (2003) Parental Beliefs, Parenting, and Child Development from 
Developmental Perspectives. KACS International Conference, June 18-19, Seoul, pp. 9-66. 
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الثقافات يوليوس ليبس» ألا وهو توريث الأبناء القيم الأخلاقية والفكرية والدينية 
التي ظلت صمام أمان لوحدة الجماعة''". 

لكن مفهوم الأسرة في الأزمنة الحديثة» خصوصًا في الغرب» لم يعد كما 
كان» إذ لاحظ ببير بورديوء عالم الاجتماع المعروف» أن التفكك لم يطال مفهوم 
الأسرة الممتدة فحسب وإنما تخظاه أيضًا إلى مفهوم الأسرة النووية» آخر معاقل 
مفهوم الأسرة المجتمعة كما نعرفه. يقول بورديو:«العائلة النواتية (أب» أمء 
أطفال) هي في أغلب المجتمعات الحديثة أقلية إذا قيست بالزوجين اللذين 
يعيشان منفصلين والعائلات أحادية القرينين اللذين يعيشان معًا بلا زواج»”"'. 
وتشير الدراسات الاجتماعية المعاصرة (آلماك: ١١‏ ١1م)‏ إلى أطروحة «الفردنة» 
iiin‏ بصفتها عاملا أساسيًا في تفسير تنوع العلاقات على نحو مفض 
إلى تآكل القيود والأعراف التقليدية التي كانت تحمي المفهوم القديم للأسرة 
وتؤبّده في المنظومة الاجتماعية العامة للبشر”". على المدئ المتوسط والبعيد 
-إن لم يكن على القريب وذلك بحسب شدة الحالة- يمكننا رؤية كيف يمكن 
للعلاقات الاجتماعية الناجمة عن تأييد المثلية وحرية الجنسين لتكوين علاقات 
جنسية خارج عقد الزواج أن تدمّر أحد الشروط الأساسية لاستمرار النوع 
البشري. إنها ببساطة تكبح نمو واستمرار الأسرة الطبيعية التي تشكل الركيزة 
الأساسية لقيام المجتمعات واستمرارهاء كما أنها (أي تلك العلاقات) تحول دون 
انتشار سكاني متوازن للجنسين» يسمح بإمكان علاقات الزواج واستدامتهاء 
وظهور وتعاقب الأجيالء وهلم جرًا. وبالتالي ليس أمامنا إلا أن نتحرك لوضع 
حد لهذه المشكلة أو التغاضي تحت ذريعة الحرية عن كارثة تنتظرنا جميعًا. وحتئ 
Lips, J. (1949) The Origin of Things: A Cultural History of Man, George G. Harrap & Co.‏ )( 

Ltd, p.240 
,م5١0١8 أسباب عملية .. إعادة النظر في الفلسفةء بيير بورديوء ترجمة/ أنور مغيث. آفاق.‎ )۲( 
170-174 ص‎ 

)3( Almack , K. (2011) Display Work: Lesbian Parent Couples and Their Families of Origin 


Negotiating New Kin Relationships. In Dermott, E. and Seymour, J. (eds.) Displaying 
Families: A New Concept for the Sociology of Family Life. Palgrave Macmillan, p. 102 
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إن لم يكن هناك إحساس كاف بخطورة الوضع القائمء فليكن هناك إحساس 
بالخيانة التي سنرتكبها بحق الأجيال القادمة -إن بقي هنالك أجيال قادمة!- والتي 
من حقها علينا أن تعيش حياة سوية تؤمّن أسباب البقاء بشكل طبيعي. في تحليله 
لمشكلات الإنسان الحديث» سجل كارل ياسبرزء أستاذ الطب النفسي وأحد 
فلاسفة ألمانيا المميزين» ملاحظة جديرة بالاهتمام عن أفول «الموانع المعنوية» 
التي كان يستحضرها الإنسان لحماية الأسرة من الانهيار؛ فيقول: الم يعد 
الطلاق يرعب الناس»› مع هذا الانفلات مع النزغات المتعددة» ومع قوادة 
الإجهاض هذه» والشذوذ الجنسي» وأخيرًا الانتحار. لقد كانت هذه المخاوف 
تحرس الأسرة»”''. ختامّاء تجب الإشارة إلئ أن أكثر ضحايا الشذوذ الجنسي 
هم من النساءء والمفارقة هي أن العديد من الأصوات «النسوية» هي التي تقود 
حملات الدفاع عن الشذوذ تلك. ف «حتى النساء اللاتي تتمثل غريزتهن الأساسية 
في الزواج وإنجاب الأطفال» أصبحن وفمًا لولسون «فريسة لهذا المد المتعاظم من 
الشذوذ الجنسي». بحيث أخذ عدد حالات الطلاق التي ينهم فيها الزوج زوجته 
بالخيانة الزوجية يرتفع ارتفاعًا شديدًا» . 
الركن الثالث: نظاما حكم وقانون عادلان وفعّالان. ويعتقد روبرت 
ضرورتهما «لأننا لسنا صالحون في كل الأوقات». ولأن «البعض لن يُعرض عن 
ارتكاب جرم ما إلا تحت تهديد العقوبة»» وأيضًا لأن «القانون ينسّق السلوك 
البشري ليصب في تحقيق الأهداف المشتركةء أي الصالح العام»”" . 
سوف يدرك أي شخص ملم بطبيعة المجتمع المرغوب في الإسلام أن 
إيجاد هذه الأركان ليس جوهريًا فحسب» وإنما عبادة من أهم العبادات التي 
أسس لها القرآن ووضحتها السنة. وهذا يعني أن الإسلام يمتاز بسمة إضافية وهي 
أن المسلم ليس مخيرًا بأن يعتقد ما يشاء حول أهمية ما أكّد عليه أستاذ القانون» 
وإلا فإنه سيكون آثمّا بمجرد اعتقاد ذلك. من وجهة النظر الإسلامية» ليس 
.59 .م Jaspers, K. (1957) Man in the Modern Age, Doubleday Anchor Books,‏ () 


(۲) طفيليات العقل. کولن ولسون» ترجمة/ محمد درویش› الدار العربية للعلوم تاشرون» ص٥۰۱۱ .۱۱١‏ 
George, R. 2. (2013) Conscience and Its Enemies, p. 2‏ (3) 
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الإنسان مهما لأنه يشعر بذلك فقطء وإنما لأن شعوره أثر من آثار التكريم 
والتفضيل الموهوبين من الله له“ . 

هنالك ثلاث سمات أساسية تعزز من طبيعة الإسلام الفاعلة والشاملة. 
الأولئ هي المرونة العملية والثانية هي طابعه المُوخد. فالسمة الأول تضمن 
تطبيقًا ديناميًا ومريحًا لشريعته. أما الثانية» والتي تنبع في المقام الأول من 
الاعتقاد في الوحدانية المطلقة لله كةء فتعمل على تلبية وإضفاء التكامل على 
احتياجات الإنسان المتنوعة» على المستويين الروحي والمادي. حول طابع 
المرونة المُنتِج هذاء يتحدث هورويتز عن إسهام الإمام الشافعيء أحد المؤسسين 
العظام للفقه الإسلامي» بقوله: «وتتجلئ متانة الركائز التي قام عليها منهاج 
الشافعي في عمله على دمج عنصرين يبدوان متناقضين في الظاهر: المحافظة على 
حجية المصادر» وتمكين الفقهاء من تطويع هذه المصادر لتلبية الحاجات 
المستجدّة والمتغيرة للمجتمع الإسلامي2”". وتجدر الإشارة إلى أن هذه السمة 
من سمات الإسلام تذيب الحدود بين المقدس والعلماني» وبين المادي 
واللامادي. مؤدية بذلك إلى دمج نواحي التجربة البشرية"". أما السمة الثالثة» 
فهي استنارة الأحكام الهادية للتصرفات البشرية» سواء بشكل مباشر أو غير 
مباشرء بطيف واسع من دلالات معاني أسماء الله وصفاته» الأمر الذي يجعل 
حياة الناس موجهة بالأخلاق والقيم أكثر من كونها مدارة بالسياسة والقانون. 
ولأن الحقيقة» على الأقل نظريّاء هي المحرك الأساسي» وليس الحسابات 
البراغماتية الخالصة» نجد الإسلام مفارقًا للقوانين العلمانية في نقطة أخلاقية 
حاسمة» وهي أنه يقيم مجتمعًا أخلاقيًا قبل أن يقيمه قانونيًا. فبالأول يسعئ 
الإسلام إلى تطهير النفوس من الداخل» ويؤخر الاستعانة بتدابير القانون قدر 
(1) انظر: ابن حنبل وتشكل المذهب الحنبلي» نيمرود هورويتزء ترجمة/ غسان علم الدين» ١1١١1م»‏ 
(r)‏ ا الإنجيل «دع ما لقيصر لقيصرء وما لله لله» ذريعة لفصل الديني عن الدنيوي. أما في 


الإسلام» فلا مجال للمصادقة على هذا التقسيم. وحديث: «أنتم أعلم بأمور دنياكم» ليس فيه دليل على 
عزل الدين عن عموم الحياة. 
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الإمكان» مخالمًا بذلك الرؤية الغربية تمامًا. ذلك أن المهمة الأساسية للإسلام 
هي تحميل الإنسان مسؤولية نفسه أمام مصيره المرتقب في الآخرة ليجعل عملية 
صلاحه وخلاصه نابعين من داخله أولا؛ وهنا يبدع تشارلز إيتون في بيان الفرق 
الذي يمتاز به فقه الشريعة عن سلطة القانون: 
«يتعلق الفقه إِذَا بفهم الأوامر الإلهية وتشعباتها في 
نسيج الحياة اليومية؛ أما القانون بالنسبة للإفرنج فموضوع 
مُجدب متبلّد قليل الأهمية (ما لم يتعامل المرء مع 
الشرطة)؛ وليس هذا مفاجنًا لأن القانون الدنيوي شبكة من 
التعقيدات التي وضعها الإنسان: لن يبحث المسيحي عن 
خلاص روحه في مكتب محاماة». 
أما علي عزة بيغوفيتش فيوضح الفرق بين مجتمع القانون ومجتمع الإسلام 
على النحو التالي : 
«يؤمن الأوروبي بأنه في الإمكان تنظيم تنظيم المجتمع 
بقوة القانون . فمنذ جمهورية أفلاطون وما تلاها من 
أفكار طوباوية بما في ذلك الاشتراكية الماركسية - منذ 
ذلك الزمن البعيد إلى الآن والروح الأوربية دائبة البحث 
عن نموذج واحد يمكن 3 تغيير العلاقات بين الناس 
والجماعات لإيجاد مجتمع مثالي. أما القرآن فإنه يشتمل 
على املد فيزنو اران ¿ بينما ينصب في معظمه على 
العقيدة ومبادئ الدين» مع حفز للمؤمنين على أن يتخذوا 
من الإجراءات العملية لإقامة حياتهم ومجتمعهم على 
أساس من هذه المبادئ»" . 
استطرادًا في التوضيح. لنأخذ مثالين أحدهما يتعلق بالقيم والآخر 
بالسلوك. في مثال القيمء يعتني الإسلام بإرادة الصدق لذاته كقيمة محترمة» 


Eaton, ©. (1985) Islam and the Destiny of Man, p. 7‏ ا( 
(؟) الإعلان الإسلامي» علي عزة بيغوفيتش » ترجمة/ محمد عدس» ۹م ص .٩۹۱-۹۰٩‏ 
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لدرجة أنه جعل للقلب آثامًا خاصة به» كما في آية الشهادة ومن يها لَه 
اشم تند [البقرة: ۲۸۳]. ويتحدث علماء الإسلام عن فكرة «أعمال القلوب» وعن 
«أمراض القلوب»» والتي تعد قيمتها شبه منسية في ترتيبات القانون الحديث. 
بالمقابل» تعتني فلسفة الأخلاق المادية بالصدق أكثر من اعتنائها بإرادته -إن 
اعتنت به أصلًا كما ينبغي- أي أنها تعتني بالصدق من حيث هو سلوك له عائد 
إيجابي عملي قصير المدئ على الفرد والمجتمع» وحين يختزل الصدق في سلوك 
مُشاهّد حاضر فإننا سنعتمد على القانون وليس على الضمير لتحقيق نتائجه. 
أما في مثال السلوك فإن الإسلام يقرر قاعدة أساسية لاستئصال الشرور 
أو تقليل آثارها في هذا العالم» وهي القاعدة المعروفة في الفقه الإسلامي 
بقاعدة: «دفع المفاسد مقدم على جلب المصالح». تقرر الرؤية الإسلامية» خلافا 
لما يمليه التقنين المستمر للقيم الليبرالية القلقةء أنه لا يمكن للمجتمع أن يحصد 
الثمار اليانعة لمصلحة فعلية وهو متورط في جملة من المفاسد المعطلة لها. 
وبصورة أعم» لا يمكن إنجاز أي خطوة مهمة لتحقيق الحياة الصالحة إلا بإزالة 
الشرور المضادة لها أولًا. يخيل للمرء أن تولستوي كان يسترشد بمعنيل القاعدة 
السابقة حين كتب: 
«علئ كل إنسان في عالمنا هذا كي يتحرك فقط 
قليلًا صوب الحياة الصالحة -لا كي يبدأ حقًا في العيش 
بمقتضاها-» عليه قبل كل شيء أن يتوقف عن حياته 
الشريرة» عليه أن يحم كافة مقتضيات الحياة الشريرة التي 
8 فيا" , 
لا يقف الإسلام عند بلورة هذا الإجراء الأخلاقي وكفئء وإنما يتجاوزه 
أيضًا إلى تحمل مسؤولية اجتماعية نبيلة» وهي مسؤولية توريث مُحدِدّات الحياة 
الصالحة للأجيال اللاحقةء فتتفادئ الأمة خطر الانحراف على الأمد البعيد» وهو 
)١(‏ أنّف الخرائطي (ت4۳۹ءم) كتاب «اعتلال القلوب». وفي البخاري: رقم 07: حديث «إن في الجسد 
مضغة: إذا صلحت صلح الجسد كلهء وإذا فسدت فسد الجسد كلهء ألا وهي القلب». 
(؟) في الدين والعقل والفلسفة» ليف تولستوي» ترجمة/ يوسف نبیل» 14١١٠م2)‏ ص۲٠.‏ 


o٦ 


خطر استشرفه تولستوي في الأمة المسيحية فأنذر: 
#يكمن الضلال هنا في أن الناس بينما يُشبعون 
شهواتهم ويعتبرون أن هذه الحياة الشهوانية صالحة» 
يعتقدون أنه بإمكانهم أن يحيوا حياة فاضلة نافعة عادلة 
مجبة! الغريب جدًا أن الأجيال اللاحقة -كما أعتقد- لن 
يفهموا مباشرة ماذا يعني جيلنا تحديدًا بتعبير: «حياة 
صالحة»» عندما يقولون إن الشّرّه والحياة المخنثة والشبق 
يقودون صوب حياة صالحة». 
مما يستوجب الذكر في سياق المناقشات السابقة» أن فريدريك كارني» 
أستاذ الأخلاق الفخري بمدرسة بيركنز اللاهوتية» أثناء مقارنته بين الإسلام 
والمسيحية» تمكن من تسليط الضوء على محل القصور في المجتمعات المدارة 
بدين مُعلمّن -ناهيك عن محاولات إدارتها بقانون لاديني من الأساس- وأيضًا 
علئ الأثر الحيوي المتبادل بين دلالات معاني أسماء الله وصفاته من جهة 
والأساس القيمي للتصرف من جهة أخرئ؛ وفي هذا كتب: 
«يمكن تمييز نظرية الإسلام القيمية عن نظيرتها في 
الفكر المسيحي على أساسين اثنين على الأقل. الأول هو 
أن الإسلام يُقدم توجهًا أكثر تفصيلا وتعييئًا للقيم مما 
تقدمه المسيحية. وهو يفعل ذلك من خلال مجال متنوع 
من الأسماء والصفات المستحقة للهء بينما ينزع الفكر 
المسيحي إلى قائمة أضيق من النعوت الإلهية» والتي تؤكد 
في الأغلب على صفات مثل الحب والعدل والرحمة 
والقوة والعلم. ثانيّاء يميل الفكر الأخلاقي المسيحي 
اليوم» ربما بفعل قرون من العلمنة التي بدّلت طريقة تصور 
الأشخاص للمفاهيم القيمية وتوظيفهم لهاء إلى تشديد زائد 
علئ القيم العملية عوضًا عن القيم التوجيهية. وفوق هذا 


.45-61١ص المصدر السابقء»‎ )١( 


هو يعتبر القيم العملية هذه عاملة خارج أي إطار للقيم 
التوجيهية» سواء كانت منصبة على صفات اللهء أو التفوق 
البشري» أو غيرها. إن هذا صحيح بشكل خاص بعد 
ظهور المذهب النفعي» والذي بات نظرية الإلزام الغائية 
المهيمنة في الغرب. يبدو والحال كذلك أن تأثر الإسلام 
بعملية العلمنة» مقارنة بمسيحية ويهودية الغرب» كان أقل 
بكثير» وأنه كان أكثر مقاومة لها إلى هذه اللحظة». 

باستحضار الاعتبارات السابقة وحشدها في معنئ كلي واحد» سيتضح للمرء 
أن الشريعة"“ قادرة على إدارة مجموعة واسعة من شؤون الإنسان في تناسق كبيرء 
وذلك من خلال الحفاظ على ست ضرورات أساسية وتنميتها» وهي: 

)١‏ حفظ الدين. وهذا يعني حراسة نظام الإيمان ضد التشويه أو الشك 
أو الإنكار. ويتم تحقيق ذلك من خلال طلب العلم النافع» وإقامة المعتقدات 
علئ المخزون العقلي والعاطفي الكامن في نصوص القرآن والسنة» وحماية 
الإيمان ضد الخرافات والخزعبلات» والممارسات الزائفة الأخرى. 

؟) حفظ الحياة. وهذا يشمل ضمان حق الفرد في الحياة واحترام الحياة 
البشرية. فجميع الممارسات المهددة للحياة محرمة. وهذا يشمل إيذاء النفس 
وإيذاء الآخرين. فالانتحار والقتل وتعذيب النفس» وغير ذلك من الممارسات 
الضارة كلها محرمة تحريمًا قاطعا. 

۳) حفظ العقل. وهذا يتعلق بحماية صحة العقل ورشده. فتصورنا للعالم» 
وفهمنا للواقع» ووعينا واعترافنا بالحقء كل ذلك يعتمد على سلامة حالتنا 


(1) Carney , F. (1983) Some Aspects of Islamic Ethics. The Journal of Religion, Vol. 63, No. 2, p. 
159-174. 
مع ذلك يختم كارني تحليله السابق بقوله: «ليس من المتيقن أن الوضع [بالنسبة للإسلام] سيستمر على‎ 
هذا النحوة. أما المفكر الأنثروبولوجي إيرنست جيلنر فيعتقد جازمًا أنه: «لا يوجد أي مؤشر على أن‎ 
هذا الدين [أي الإسلام] سينصاع للعلمنة في المستقبل».‎ 
Gellner, E. (1992) Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, انظر: 18 ,5 .م‎ 
يقصد بالشريعة مجمل القوانين والعقائد والقيم والأخلاق التي تشكل رسالة الإسلام.‎ )۲( 
o۸ 


العقلية. وإفساد نعمة العقل من أعظم الذنوب". لأن العقل وسيلة اكتساب 
المعارف وتوليدهاء بما في ذلك أعظم المعارف: الله والغاية من الحياة. والله 
يمتن به علئ الإنسان فيقول ووا أ یکم من بطون أَتَمنِيَك لا تتو میا 
جل لم الس وَالأبْصرٌ والْأَفيدة لتَلَحُْ نكرت [النحل: 44]. بل إنه كما 
قدمنا وسيلة الإنسان للتعرف على أعلئ المطالب المعرفية وأهمها على الإطلاق» 
ألا وهو مطلب معرفة الله من خلال وحيه وآثار أفعاله» قال الله تعالى طقل انظروا 
مادا فى لسوت والأرض وما ثفني ليت والنذر عن فوم ل يؤْمِنُونَ4 [يونس: .]٠١١‏ 
ون الل :في اا مغل عناية ت فع as‏ 
خاصة أيضًا. لذلك يقرع من عظل العقل ظا َب أ حلمم بمرت أو 
عقوت إن هم إل الم بل م اسل سيلا [الفرقان: 44]؛ ويخبرنا لق َر 
0 عند ألو لصم ا آل لا يَحْقلُونَ» [الأنفال: ١۲]؛‏ ويحذر من التقليد لأن 
فيه e‏ اَل آنه الوا بل بد ا علد ج5271 أوكو 


_- مه ےر 


ار ابا ؤْهُمْ لا يمْقَلورت سا ولا يدود [البقرة: rra:‏ 

والعلاقة في الإسلام بين العقل والوحي علاقة تكامل» فلا معنئ للوحي 
بالنسبة للإنسان إلا بالعقل ولذلك لا تكليف على من فقد عقله» ولا يستكمل 
العقل هدايته إلا بالوحي. ومن المهم أن يُعلم أن للعقل هدايتان» الهداية الأولئ 
هي الهداية الخلقية التكوينية» أي هداية العقل بصفته ملكة تجنب الإنسان ما 
يضره من المخاطر الحسية وتدله على ما ينفعه من الفوائد الحسية والجمالية» ومن 
ذلك تعرّف الناس على ما ينفع زرعهم وصناعتهم وصحتهم من خلال التجربة 
وعبر اكتشاف واستغلال قوانين الطبيعة. والهداية الأخرئ. وهي الأشرف كما 
أنها التي اختلفت فيها البشرية وذهبوا فيها كل مذهب» هي الهداية الشرعية 


امد 


)١(‏ فيما يتعلق بضرورتي الحياة والعقل. تشمل الأمثلة الممارسات الضارة بالصحة البدنية والصحة العقلية 
المخدرات والمسكرات. والأنشطة الرياضية التي يمكن أن تهدد الحياة. 

(۲) لقد تحلّئ توماس هوبز بالشجاعة الكافية لتجسيد أعلئ درجات التعصب والتقليد. يقول هوبز عن نفسه: 
«أخضع لكنيسة إنجلتراء لأنها الكنيسة المحكوم لي بها من لدن صاحب السيادة فيهاء ملك إنجلترا». 
انظر: 

Royce, J. (1892) The Spirit of Modern Philosophy, Houghton Mifflin Company, p. 30 


و 


الأخلاقية» وهذه هداية الوحي والتشريع. وقد جمع القرآن بين هذين النوعين من 
الهداية (الهداية الخلقية التكوينية والهداية الشرعية الأخلاقية) في آية واحدة» وبين 
أن كليهما من الله فقال: آلا لَهُ أََلَقٌ الاش [الأعراف: »]١4‏ فهو الذي خلق 
العقل ثم هو الذي يأمره ويرشده. 

:) حفظ النسب» والعفة» والكرامة. ويشمل الحفاظ على نقاء النسب 
والقرابة من خلال تقديس العفة وحظر العلاقات خارج نطاق الزواج» وفي 
الغرب دروس عملية مؤلمة علئ نتائج مخالفة الأمر الإلهي في هذه النقطة. 
فبسبب تضييع هذا الأصل تزايدت العلاقات غير المشروعة ارتفاعًا في العدد 
وسوءًا في الطبيعة. بالمقاييس المادية» لم يبعد بوب بروكيت عن الصواب حين 
ذكّرنا بأن «أمريكا هي في الوقت الراهن القوة العالمية الأعظم؛» لكنه حذر بني 
قومه من أن «استمرار التحرر الجنسى» فى حضارة أمريكا الحالية «يماثل نظائره 
في ال 87 حضارة المنصرمة أثناء ترات انرا وفقًا لتقرير نشرته الجمعية 
الطبية البريطانية» فإِنْ حالات العدوئ المنقولة جنسيّاء والتي تشمل فيروس نقص 
المناعة البشرية (الإيدز) والسيلان والزهري» قد ارتفعت بنحو ثلائمائة ألف حالة 
بين عامي ۱۹۹١‏ و٠٠٠۲م»‏ ورغم تراجع الإصابة لاحمًا ببعض الأمراض في 
معظم دول العالم الغربي» نتيجة التوعية والحذرء إلا أن الإصابة بمرض نقص 
المناعة مثلا مازال يشهد انتشارًا ملحوظًا بين ذكور الشواذ وثنائيي الجنس . فوفقًا 
لإحصائية أمريكية حديثة (۲۰۱۷م) شكلت هذه الفئات %٦٦‏ من مجموع 
الحالات المصابة بالإيدز و9085 من مجموع الذكور المصابين ا 

وفي بحث أجراه دان أرييلي» أستاذ الاقتصاد السلوكي في معهد 
ماساتشوستس للتكنولوجياء كشف أنه لا يكفي تحذير الناس من مخاطر العلاقات 
الجنسية غير الآمنة. يجب أن نعترف بأنَ حمل الواقيات الذكرية بل وحتئ الفهم 


.]۳۲ [الإسراء:‎ )١( 
(2> On Civilizations and Sex, By Bob Burkett, August 19, 2014, accessed: 30/11/19; 
https://ethikapolitika.org/2014/08/19/civilizations-sex/ 
Centers for Disease Control and Prevention, < https://www.cdc.gov/hiv/statistics/ انظر:‎ (¥) 
تم الدخول في: 18/15/57 م‎ overview/atagاance.htm[‎ < 


of» 


الغامض للعاصفة العاطفية من الشهوة الجنسية قد لا يكونان كافيين»» يقول 
أرييلي. ووفمًا للأبحاثء فن الحل الأمثل والأكثر عملية هو أن ينأئ الإنسان 
بنفسه عن البيئات والعلاقات المثيرة قدر الإمكان. وهذا المبدأ التحذيري لا يعد 
غير مألوف لدئ المسلمين. القرآن [الإسراء: 87] يحث قائلا : «ولَا قروا وا الَو نمم 


e 


ن فَحسَة وسا سبلا [الإسراء: 77 . 

في ۲۲ سبتمبر ٤۲۰۱م‏ نشرت (بلومبيرغ بزنس ويك) تقريرًا حول تحول دور 
المساج إلى ثكنات للدعارة» وذكرت أن الحكومة الأمريكية تواجه معضلة حقيقية 
تتمثل في الجمع بين الحد من الدعارة مع عدم إغلاق عمل مشروع. الجد 
بالذكر أن هذه المعضلة لم تجد حلًا. في الإسلام» يعتمد القانون الإسلامي مبدأ 
أصوليًا سهلًا وفعالًا لحل هذه المشكلة ونظائرهاء وهو المبدأ المعروف بقاعدة 
سد الذرائع»”'': تأمين الحفاظ على العفة بشكل أكبر من خلال حظر الوسائل 
المؤدية إلى الرذائل الجنسية» مثل التحرش الجنسي» وصناعة الإباحية"» 
والملابس غير المحتشمة» والاختلاط غير المشروع بين الجنسين. 

في الإسلام» يشير «الاختلاط غير الشرعي» بين الجنسين إلى الخلطة بين 
البالغين/ المراهقين من الذكور والإناث الذين ليسوا من الأقارب الأدنين» كما هو 
منصوص عليه في القرآن [النور: .]۳١‏ والتعليم المختلط وأماكن العمل المختلطة 

بين الجنسين مثالان من بين الأمثلة. ولأجل تقدير فائدة تحريم الإسلام للاختلاط 

غير المشروع» يمكن للمرء أن يرجع إلى عدد كبير من المراجع المحتوية على 


)١(‏ انظر: إعلام الموقعين عن رب العالمين (007/14) بتحقيق/ مشهور حسن سلمان. مؤخرّاء أصبح هذا 
المبدأ المهم والمتعدد التطبيقات -مع الأسف- موضع شك ومادة للسخرية من قبل بعض المنتسبين 
للدين الإسلامي. 

«في الأفلام الإباحية»» يروي الصحفي والكاتب البارز كريس هيدجز بأسئ كبيرء «يحصل النساء على 
الأموال ليُرددن شعارات من قبيل: أنا فاجرةء أنا فاسقةء أنا عاهرة؛ وغيرها من العبارات المشين قولها 
أو كتابتهاء وتتوسل النساء للذكور من أجل إهانتهن جسديًا». ليس هذا المشهد المقرف سوئ لمحة 
يسيرة عن وضع المرأة الغربية حين تتجاوز كل الخطوط الحمراء باسم الحرية الشخصية. انظر: 
Hedges, Chris. ‘Pornography Is What the End of the World Looks Like; Feb .17 2015‏ 


۲ 


کر 


> https://www.truthdig.com/articles/chris-hedges-pornography-is-what-the-end-of-the- 


world-looks-like/ > 


o1 


دراسات تعالج هذه القضية. على سبيل المثال» في استطلاع بحثي أجراه موقع 
«توتل جوبز» واوزاة:170» أحد أهم وأنشط مواقع التوظيف في المملكة المتحدة؛ 
أظهرت النتائج أن «ثلاثة من كل أربعة أشخاص أيدوا حظرًا مطلمًا لأي اتصال 
حسّي في مكان العمل“ . وتقول ألكساندرا سيدني» المديرة التسويقية للموقع: 
«سواء كان الأمر احتضانًا غير مرغوب فيهء أو قبلة خاطئة على الخدء فإن بحوثنا 
تشير إلى أن التحايا في مكان العمل من الممكن أن تخرج عن طورها لتؤثر بشكل 
فعلي في الرضا الوظيفي وإنتاجية العمل»”". 

أيضًا في سياق مشابه» قام ويليام فلاك» الابن» وكيمبرلي داوبمان» 
وزملاؤهم بإجراء دراسة: «عواقب وعوامل الخطورة في الجنس بالإكراه بين 
طلاب الجامعة: اللقاءات» والكحول» والاستجابة للإجهاد». كشفت الدراسة عن 
انتشار السلوكيات الجنسية غير المرغوب فيها بين طلاب الجامعات» وعن وجود 
علاقة قوية بين استهلاك الكحول والاعتداء الجنسي» وعن حقيقة كون -وهو 
الأمر الذي قد يفاجئ البعض- «معظم هذه الاعتداءات قد ارتكبت في سياقات 
«لقاءات التعارف» 00" . 

لقد تطورت اللامبالاة المتزايدة في المجتمعات الحديثة تجاه قضية العفة 
(والكرامة) على مر السنين لتصل إلى عدم اكتراث المارة والمشاهدين بالاعتداءات 
الجنسية التي ترتكب في وضح النهار. يروي مايكل كوك في كتابه: «الأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكر في الفكر الإسلامي»» حادثة واحدة: 

«في وقت مبكر من مساء يوم الخميس ۲۲ سبتمبر 
»؛ تعرضت امرأة للاغتصاب في محطة قطار محلية 


(D Mills. Jen. ‘Most people want all physical contact banned at work. says survey’. Wednesday 
24 Apr «2019 < https://metro.co.uk/2019/04/24/people-want-physical-contact-banned-work- 
says-survey-9296001/ > accessed 28/04/2019. 

(۲) المصدر السابق. 
)۳( راججبعمع : Flack, W. 1". et al. (2007) Risk Factors and Consequences of Unwanted Sex‏ 


Among University Students: Hooking Up, Alcohol, and Stress Response, Journal of 
Interpersonal Violence, .22 p. 139. 


يفن 


في شيكاغو في حضور عدة أشخاص. وظهرت نبذة 
مختصرة عن الحادث يوم الأحد من ذلك الأسبوع في 
صحيفة نيويورك تايمزء بناء على ما كانت الشرطة قد قالت 
يوم الجمعة. وكانت السمة البارزة لهذا الحادث في هذه 
الرواية أن أحدًا لم يتحرك لإغاثة الضحية» ومضئ 
صراخها دون أن يعيره أحد انتباهًا - ومع كل ذلك فقد 
وقعت حادثة الاغتصاب خلال ساعة الذروة. وكما عبرت 
المفتشة ديزي مارتن: «لقد كان العديد من الأشخاص 
ينظرون وطلبت الضحية منهم المساعدة» لكنّ أحدًا لم 
يساعدها0(١)‏ 
لكي ندرك حجم الفرق» ومدئ التحول الأخلاقي الذي طرأ على حياة 
الناس» قارن هذا الحادث بسيناريو متكرر في أوروبا القرن الثامن عشر يحكيه آدم 
سميث (۱۷۹۰-۱۷۲۳م) : 
«عندما يهاجم شخص ماء أو يسرق» أو يحاول قتل 
آخرء يسعئ كل الجيران للاستجابة للإنذار» ويعتقدون 
أنهم يفعلون الأمر الصحيح عندما يركضون, إما للانتقام 
للشخص الذي أصيب. أو للدفاع عن الشخص الذي هو 
في خطر للإصابة»"'“. 
ولكي نختم الحديث عن حفظ الضرورة الرابعة» نضيف أن الحفاظ على 
الكرامة يتحقق أيضًا من خلال حراسة سمعة الأفراد وحياتهم السرية. والإسلام 
يعاقب ويعنف بشدة الممارسات الضارة بالسمعة مثل القذف والغيبة والتشهير. 
كما أن جزءًا من تحمل مسؤولية كرامة المرء يكون بعدم المجاهرة بأفعاله الخاطئة 
(ı1) Cook, M. (2004) Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, Cambridge‏ 
University Press, p. 8.‏ 


(2) Smith, A. (2004) The Theory of Moral Sentiments, Cambridge University Press; edited by 
Knud Haakonssen, p. 94. 
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أو التشهير بأفعال الآخرين. في كتابه: Reformation of the Churches‏ › انتقد 
جيمس لويبا فكرة الاعتراف الكاثوليكي في سطر قوي العبارة. وجادل لويبا أنه 
«بإفشاء أسرار أشد أو أقل عارًا عن حياة المرء إلى زعيم المنظمة التي ينتمي إليها 
المرء» وهو الشخص الذي سيكون على المرء أن يحافظ على علاقة اجتماعية 
معه» سيكون في كثير من الحالات أمرًا بغيضًا للغاية”'2. إن الإسلام يعتمد 
وجهة نظر مختلفة تمامًا. فهو يُعلّم المبدأ الأخلاقي للستر الذي يعني حرفيًا 
«تغطية الشيء»» أي عدم الاعتراف أو الكشف عن مخالفاتك لأحد إلا الله. 
فلا ينبغي أن يام وسطاء بين الخالق وعباده. ويعد الإسلام هذا شكلًا من أشكال 
الشرك . 

٥‏ حفظ الثروة. وهذا يشمل حظر سوء استخدام المال» وإهدار الثروات» 
بالإضافة إلى تحريم جميع أشكال المعاملات المالية الضارة. وهذا باب واسع 
جدًا في الإسلام يدخل فيه الرباء والغرر» وجميع صور التدليس» حتئ إن 
الإعلانات التجارية المبالغ فيها يمكن أن تدخل في المعاملات المحرمة في 
الإسلام لأنها تضخم الواقع وتخدع العملاء. كذلك يحرم الإسلام الإسراف 
والتبذير» على المستويين الفردي والاجتماعي» واحتكار المؤونات والاحتياجات 
الأساسية خاصة في أوقات الكساد وتراجع الدخل الفردي. في مقابل ذلك» 
يسعئ الإسلام إلى تمكين الناس من التملّك وحرية التصرف بيعًا وشراءً وهبة 
وإقراضًا وإعارةً وتأسيسًا للأعمال التجارية» كما أنه يحظر تدخل الدولة في تقنين 
الأسعار إلا عند الضرورة القصوئ» ففي الحديث أن السعر غلا على عهد 
النبي بيو فقالوا له: لو سعرت لناء فلم يجبهم إلى طلبهم وقال: «إن الله هو 
المقوم؛ أو المسعّرء إني لأرجو أن أفارقكم» وليس أحد منكم يطلبني بمظلمة. 
في مال ولا نفس“ . وأيضّاء لما نهئ النبي يل أن يبيع حاضر لبادء كان 
المأخذ هو: «دعوا الناس يرزق الله بعضهم من بعض». في توضيح هذه السمة 

(1) Leuba, J. H. (1950) The Reformation of the Churches, Boston, p. 175 . 


(۲) مسند أحمدء رقم ۱۱۸۰۹. 


(۳) مسند أحمدء رقم .1١549‏ 
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الاقتصادية الإسلاميةء يقرر الإمام الشوكاني» أحد ألمع العلماء الذين أنجبتهم 
أرض اليمن» أن الناس في الأصل مسلطون على أموالهم» والتسعير حجر 
عليهم». وأن «الإمام مأمور برعاية مصلحة المسلمين»» وأن «نظره في مصلحة 
المشتري برخص الثمن» ليس «أولى من نظره في مصلحة البائع بتوفير الثمن». 
وأنه «إذا تقابل الأمران وجب تمكين الفريقين من الاجتهاد لأنفسهم». لأن «إلزام 
صاحب السلعة أن يبيع بما لا يرضى به مناف لقوله تعالى: إل أن تكرت 
رة عن راض [النساء: 9م370 , وبذلك يكون الإسلام قد سيق الليبرالية 
الجديدة في التوسعة على الناس بهذه التوجيهات المرنة للسوق؛ وإن كان الإسلام 
يخالف الليبرالية الجديدة في جوانب أخرى» بعضها يتعلق بالأسس وبعضها يتعلق 
بالتطبيقات. مثلاء في تقييمه لآثار الليبرالية الجديدة» يعتقد ديفيد هارفي مصيبًا 
أن «السماح لآلية السوق بأن تكون الموجّه الوحيد لمصير الكائنات الإنسانية؛ 
وبيئتها الطبيعية» بل حجم واستخدامات قدرتها الشرائية» سوف يؤدي إلى دمار 
المجتمع”". وكما شخّص الأمر كارل بولاني (١۱۸۸-٤۱۹1م)ء‏ المؤرخ 
الاقتصادي المجري البارزء في كتابه: «التحول العظيم: الأصول السياسية 
والاقتصادية لزماننا»: 
«إن أطروحتنا تقضي بأن السوق المستند إلى 
التصحيح الذاتي يوحي بيوطوبيا صارخة. إن مؤسسة من 
هذا القبيل لا يمكن أن تلبث طويلا قبل أن ثفني المادة 
البشرية والطبيعية للمجتمع؛ لأنها ستكون قد قضت علئ 
الإنسان حسيًا وحولت محيطه إلى فضاء مقفر»" . 
يوظف الإسلام في هذا الصدد نظامًا أخلاقيًا عالميّاء يزن المعاملات 
بمنطق المصالح والمفاسد»ء وبقاعدة «لا ضرر ولا ضرار»» ولكنه يتوجه بذلك إلى 
النوع البشري ككل» لا إلى جماعة بعينها في ظرف تاريخي ضيق. بهذا يشغل 
)١(‏ نيل الأوطار (۲۳۹/۱۰)ء دار ابن الجوزي» ص199. 
(؟) انظر: الليبرالية الجديدة: موجز تاريخي. ديفيد هارفي» العبيكان.ء ص۲۷۲. 


(3) Polanyi, K. (2001) The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our 


Time, Beacon Press, p.3. 
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التشريع الإسلامي في هذه القضية مكانًا وسا بين فساد الحرية الرأسمالية وأغلال 
التضييق الشيوعية» في الوقت الذي تجنح فيه الأنظمة الأرضية الأخرى إلى أحد 
هذين النظامين بدرجات متفاوتة» وهذا من شأنه أن يقلب الأولويات في السلّم 
الأخلاقي» فما هو غش وخيانة عند قوم هو جائز ومقبول عند قوم آخرين. أما 
النظام الأخلاقي الإسلامي فيتعامل مع جنس البشرء وأن ما يضر الإنسان -بغض 
النظر عن مكانه وزمانه- ممنوع دائمًا من حيث المبدأ. وبخلاف المذهب 
الاقتصادي الليبرالي -يمثله فريدريك هايك 82610 طهل816) وغيره- والذي 
يدعو إلى عدم تعرض الدولة لآليات السوق وتركها تنظم نفسها بنفسها اعتماداً 
على القرار الراشد ©6ذهطك [8]1028) لأصحاب رؤوس الأموال ومختلف 
المستثمرين» يُحمّل الاقتصاد الإسلامي الدولة (أو أولي الأمر) مسؤولية أخلاقية 
للحد من الانحرافات التي تستغل حاجة المستهلكين» والقضاء عليها إذا بلغت 
مفاسدها مبلغاً لا يصلح له إلا ذلك؛ في الوقت نفسه يُجرّم النظام الإسلامي 
الدولة حين تستغل نفوذها للإخلال بهذه المسؤولية أو تستغلها لتعظيم مصالحها 
وتكديس الثروة على حساب مصلحة الناس. 

؟) حفظ البيئة. وهذا ينطبق على حماية كوكبنا من الفساد. فقد جعل 
الخالق الأرض مسكنًا مستقرًا للإنسان ولغيره من أشكال الحياة. وقد أصلح هذه 
الأرض ونظمهاء وحذر من إفسادها". وتشمل أشكال الفساد إغراق الكوكب 
بالمخلفات وإزالة الغابات وتلويث البحار والأنهار. أشار جوليان بورجر من 
واشنطن إلى «نية إدارة بوش لفتح ثغرة كبيرة في قوانين مكافحة تلوث الهواء في 
أميركاء مما يسمح لما يقدر ب ٠۷,٠٠١‏ محطة من محطات الطاقة والمصانع 
البالية بزيادة انبعاثاتها الكربونية بينما تتمتع بالحصانة من العقاب:”"2. لم يختلف 
الأمر كثيرًا اليوم إن لم يكن أسوأء فالعديد من الدول المتقدمة صناعيًا هي 
الأسبق في الإفساد البيئي وما زالت تتنصل من مسؤوليتها عنه. أيضًا تشمل 
أشكال الفساد النفايات ال وأسلحة الدمار الشامل. وفمًا لتقرير حديث 


.]51 [الأعراف:‎ )١( 
The Guardian, Aug 23, 2003. : انظر‎ (۲( 
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(14١5م)‏ لجميعة التحكم في الأسلحة Control Association‏ تف في العالم 
اليوم نحو ٠٠٠٠١‏ رأس نووي» %۹٠0‏ منها موزعة بين روسيا والولايات المتحدة 
الأمريكية فقط. وقد حلت إسرائيل بهدوء محل كوريا الشمالية وهي الآن» حسب 
التقرير السابق» ثامن أكبر قوة نووية في العالم» منتهكة بذلك معاهدة حظر انتشار 
الأسلحة النووية ومُشكلة خطرًا كبيرًا على جميع شعوب المنطقة”'. 
إن الإسلام كما ذكرنا يحرم إفساد الأرض بعد إصلاحها بآية قرآنية صريحة» 
متقدمًا بذلك على تطلع العالم الكبير ألفرد رسل والاس إلى القيمة الأخلاقية 
والدينية التي ينبغي أن تحظئ بها هذه القضية» لدرجة أننا نستطيع اعتبار نص 
والاس الآتي حاشية مناسبة لآية «وَلا فْسِدُوا ف الْأرْضٍ بَمَدَ إِصَلَسِهَا»4 
[الأعراف: ]٠١‏ وآية «إولا َا ف الْأَرْضٍِ مُعْسِدِينَ» [هود: 40]. كتب والاس: 
«يجب أن يُعامل تلويث ينبوع أو نهرء وإهلاك طير 
أو بهيمةء على أنه عدوان أخلاقي وجريمة اجتماعية. 
ومما يخطر بالبال أن كل من يُصدّق بالدين أو يؤمن بالرب 
-مصمم وصانع هذا العالم وكل شيء حي فيه- كان يجدر 
بهم وضع هذا على رأس المعاصي المحرّمة» نظرًا لأن 
محو أو تدمير ما قد أخرج إلى الوجود للانتفاع 
والاستمتاع. وتعليم ورفعة النوع البشري» يعتبر جحودًا 
مباشرًا لحكمة الخالق وطيبته»" . 
إننا نستطيع تقدير بدائل أخرئ لمذاهب الإفساد والتخريب إن نحن تحلينا 
بشيء من التواضع. لما سئل بول فييرابند عن رؤى بديلة لمذهب الإحسان 
(الغربي)”" تجاه الطبيعة والحياة» ذكر أولَا «خشية الله»» مضمومًا إلى بديل آخر 


Nuclear Weapons: Who Has What at a موضروع:‎ «Arms Control Association انظر:‎ )١( 
تم‎ > https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat > قي‎ «Glance 
الدخول في: ۲۰۱۸/۱۲/۲۹م.‎ 
@) Wallace, A. R. (1911) The World of Life: A Manifestation of Creative Power, Directive Mind 
and Ultimate Purpose. New York Moffat, Yard and Company, p. 301. 


.humanism وليس‎ humanitarianism (¥) 


ory 


يلائم نظرة الإنسان السويء وهو «التناغم مع الطبيعة» أي مع كل الكائنات الحية 
لا مع البشر فقط0» منبهًا عقب ذلك على أن الإنسان «الغربي المحسن إنسانيًا 
مستعد تمامًا للإساءة إلى الحيوانات لعله يعثر على أدوية يعالج بها نفسهء بينما 
الشخص الذي يكن حرمة لمملكة الطبيعة كلها ينكر حق البشر في إخضاع سائر 
الأنواع لنزواتهم»“. 
ع E E‏ 
ضمن الإطار الإسلامي الواسع للعبادة» يستطيع الإسلام تلبية الاحتياجات 
المتنوعة لصلاح ورفاهية بني الإنسان. وهو نظام شامل يدعو البشرية إلى: 
الدعوة إلئ العلاقات الجيدة والتعايش الدولي الصالح: 
وای الاش ئا علقت ين کر ونی وملک سی 
وَل لتعارفوا إنّ ڪرم عند أله ش4 [الحجرات: .]١١‏ 
إقامة العدل: 
طن أنه یامرگ أن نرو الكت إل اهلها ودا کنر 
بين الاس أن كما لدل [النساء: .]٥۸‏ 
یا الْدِنَ اموا لا یلوا متیر آله ولا لكر كرام 
ا چو ي د 


ولا اذى ولا الْمَليدَ ولا مين ألْيتَ الام يبون فصلا من 


3 
e 2‏ او اک ایس ل ا 5 
لا ن 


6 
رهم وَرضونا وڏا حلم فاصطادوا ولا يجْرِمتَكم سان فوم 
مَدُرحُْ عَنِ الْمَسَجِدٍ لرام أن تَمْمَدُوأ > [المائدة: ؟]. 
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(1) Feyerabend, 2. (1995) Three Dialogues on Knowledge, Blackwell Publishers, p. 8 

في هذا الصددء وردت أحاديث تنهئ عن التمثيل بالحيوانات -مَرّ النبي َة على حمار قد وسم في 

وجهه فقال: «لعن الله الذي وَسَمَهُ» رواه مسلم: رقم -7١١7‏ والعبث بها باتخاذها أهدافًا للرماية 
والتسلية» وقتل ما لا تمس الحاجة إلى قتله. 
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احترام حياة الإنسان: 
أنه من فل فسا بر تفي أو فسا فى الْرض 
تَحكَأنََا َل الاس جَمِيمًا ومن اما تان نيا 
اَلنَاسَ جیا [المائدة: ؟7] , 
بر الآباء وصلة الرحم: 
الول سانا [الإسراء: ۲۳]. 
قال النبي وَليِ: «إن الله حرم عليكم عقوق الأمهات»'. 
وروى أبو سفيان أيضًا أن هرقل» إمبراطور الروم» أرسل إليه وسأله: «ماذا 
يأمركم (يعني النبي محمدًا يَلِغِ)؟4؛ قلت (أي أبو سفيان): «ويأمرنا ... 
بالصلة»" , 
معاملة الزوجة باحترام وضمان حقوقها : 
«يكيْها ایی ءَامَئُوا لا یل نکم أن ربوأ السا 
جك مق وَعَاسِرُوهنَّ بالْمَعْرُوفنَ؟ [النساء: 19]. 
ويقول النبي ية أيضًا: «خيركم خيركم لأهله. وأنا خيركم لأهلي» . 
محاربة المسكرات واللهو عديم النفع : 
«إِنّمَا بريد ألسَيطن أن يويم بيتكم المدوة والبغسآة في 
لْكَمْرٍ وَالْمَييِرِ» [المائدة: 91]. 
ولا بد هنا من وقفة لأن العالم اليوم يعاني كثيرًا من هذه المشكلة. تحظر 
الشريعة بشكل صارم جميع أنواع الخمور والمخدرات والمسكرات. في الإسلام» 
تعد هذه الأمور مصادر للشر وأسبابًا رئيسية للفساد الصحي والاجتماعي. في 
تقرير دراسة حديثة (14١1م)‏ نشرته صحيفة التيليغراف» توصل الباحثون إلى حل 


04° البخاري» رقم‎ (Y) 
.۳۸۹۵ الترمذي» رقم‎ )۳( 


واحد فقط لتفادي مخاطر السرطان التي يتسبب بها تناول الكحول ولحم الخنزير» 
هذا الحل هو «الانتهاء التام» عن تناولهما. ويعبارة التقرير نفسه: «انته كليّا عن 
الكحول ولحم الخنزير لتقليل مخاطر السرطان لأقصئ ما يمكن». تجدر الإشارة 
إلى أن الحل الذي أكدته الدراسة -أي الانتهاء والانتهاء فقط- سبق به الإرشاد 
القرآني القاطع المنزل قبل أكثر من ٠١‏ قرنًا مهل آم سنوي . 

ووفمًا للجمعية الطبية الأمريكية (8814). وجد أن تعاطي الخمر 
والمخدرات يزيد من خطر حوادث الاعتداء الجنسي؛ وكما ورد فيها: «وجدت 
دراسة على الاعتداءات الجنسية بين طلاب الجامعات أن 177/ من المعتدين 
و50/ من الضحايا قد تعاطوا المخدرات والخمرء أو كليهما فورًا قبل وقوع 
الاعتداءة”"“. وفي القانون الغربي» يصنف كل من القمار وتعاطي الخمور وفقًا 
لمعجم ثورندايك علئ أنهما «جرائم غير مضرة؛» «victimless crimes‏ أي : «جرائم 
تنتهك القانون القائم ولكنها لا تضر شخصًا آخرة”". وللمفارقة» لو أن الناس 
اندفعوا خلف الإغراء المتساهل الذي يتيحه هذا القانون ليرتكبوا «جرائمهم غير 
المضرة؟» بذريعة أنها «لا تضر شخصًا آخر»؛» فمن سيبقئ حينئذ دون أن يصاب 
بأذئ؟ 

الإنفاق بحكمة وتجنب التبذير: 

ولیت إا أف لم مرا وم بق وكاد بترت 


للك قَوامًا [الفرقان: .]۷١‏ 


الأمر بالتملك المشروع : 
وولا تاوا مولح يبتكم بالطل [البقرة: ۱۸۸]. 


(ı1) Donnelly, Laura "Cut Out Alcohol and Bacon Entirely To Slash the Risk of Cancer, a New 
Global Blueprint on Preventing the Disease Says", The Telegraph, 24 May 2018. 

(2) American Medical Association : Information Please . Database, ( 2006 Pearson Education, 
Inc 


(3) Thorndike Barnhart Dictionary, Harper Collins 
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مساعدة المكروبين ورعاية اليتيم: 
قال النبي ية: «أطعموا 0 وعودوا 0 وفكوا العاني»“ 
ورک قرا تال الي بلا يله بن كنتخ عي ين 
دد [الإسراء: #4] . 
الرحمة بالآخرين: 
وما أرسلتك إل رة نعلي 
وروت عائشة» زوج النبي بء ورضي الله عنهاء أن أعرابيًا قدم إلى 
النبي بل فقال: «أتقيّلون الصبيان؟ فما نقبّلهم»؛ فقال النبي يك «أوأملك لك أن 
نزع الله من قلبك الرحمة»". 
الوفاء بالعهود وتنفيذ الالتزامات: 
أا امود [المائدة: »)١‏ هوي هر لأستتيم 
وَعَهْدِهِم رعْونَ4 [المؤمنون: ۸]. 
التزام الصدق والنزاهة في المعاملات : 
ووو الكل إا م وز بالقنطاس لقي ذلك حر 


ركم حْسَنُ تأويلا» [الإسراء: .]١١‏ 


إلعدلييت» [الأنبياء : 1°¥[. 


حماية كرامة الناس وسمعتهم: 

2 سر م من و 00 يووا حا مَنْهُمَ ولا 
من ساو سی أن یی یا نھن ولا نیوا انش ولا 
تنا لقي بن ع اليك جد اا ود ا بق 
000 مم ليون 3 @ e‏ لين امنأ ليوا كبا ين لن 
ا ل تو ولا نتب نشم سسا مب 
ڪر أن يكل حم اَي سي SS‏ 
[الحجرات: 11-؟1]. 


۷( البخاري» رقم ابام 
زفق البخاري. رقم 5348 6. 


ه١‎ 


قال النبي كِِ: «إياكم والظن» فإن الظن أسوأ الحديث» ولا تحسسواء 
ولا تجسسواء ولا تناجشواء ولا تحاسدواء ولا تباغضواء ولا تدابرواء وكونوا 
عباد الله إخوانا»" . 
طلب العلم وتعظيمه : 
کل يسوی لنت بعل ل ل A‏ [الزمر: 4] 
«تعلّموا فإن أحدكم لا يدري متئ يُختلف إليه». 
وی أله الذي ءام ینک الي أو الور درت 
واه يما تكَملُونَ حبر [المجادلة: .]1١‏ 
الحفاظ على البيئة : 
ولا يدوا فف الأيضِ بَنَدَ إصلجماي 
[الأعراف: 05]. 
العمل ودفع الكسل : 
قال النبي يَلِِ: «لأن يأخذ أحدكم حبله» فيأتي بحزمة الحطب على ظهره» 
فيييعهاء فيكفت الله بها وجهه خيرٌ له من أن يسأل الناس أعطوه أو منعوه»" . 
إعمال الشورئ في مناقشة الأمور: 
ووامرم شور بم [الشورئ: ۳۸]. 
التعاون على الخير : 
تاا عل آل ولتق :31 ناوا عل الاثر 
وَالْعدون» [المائدة: ۲]. 
الحفاظ على الحياة البرية ورعاية الحيوانات: 
عن عبد الله ابن يزيد الأنصاري أن النبي يَلٍ «نهئ عن المثلة»“ . 
)١(‏ البخاري» رقم 1035. 
(۲) رواه عبد الله بن مسعودء كتاب العلمء لأبي خيثمة» ص. .٠١‏ 


(۴) البخاري» رقم .1٤١١‏ 
)€( البخاري» رقم TEVE‏ 
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وعن عبد الله بن مسعود قال: كنا مع الرسول َة في سفرء فانطلق 
لحاجتهء فرأينا حُمّرة”'' معها فرخانء فأخذنا فرخيهاء فجاءت الحمرة فجعلت 
تفرش»› فجاء النبي ميد فقال: «من فجع هذه بولدها؟ ردوا ولدها إليها»؛ ورأئ 
قرية نمل قد حرقناهاء فقال: «من حرق هذه؟» قلنا: نحنء قال: «إنه لا ينبغي 
أن يعذب بالنار إلا رب النار"" . 
اجتناب القذف والتشهير: 
وما هدر كُنْصَيحُأ على ما مسر ريي [الحجرات: .]١‏ 
الاستفادة من ثروات الأرض وموارد الطبيعة: 
ار ترا أن اه سَكْرَ کم تا فى اموت وما فى الْأرضٍ 
وسيم عل تعد [لقمان: .]٠١‏ 


م بے 


وسخر کم آلف لِتَجْرفَ في البخر باتو وَسَخَّرَ 
کک انر چ [إبراهيم: ۳۲] . 
«دثرٌ ایی سر آبخر نألا ينه خا ري 
تتا نه مِلْيَهٌ تَلبسُوتَهَا4 [النحل: 14]. 
م ل ا اة 
سرت مرو [النحل: .]1١‏ 
وهكذا نستطيع أن نمضي بعيدًا في تعداد مآثر الإسلام للرقي بحياة البشر 
عل مستويات عديدة. حسبنا أن نختم بأن الإسلام» في ذروة عنفوانه» لم يؤثر 
إيجابيًا فحسب فى الثقافات المجاورة» وإنما كان له أيضًا تأثير بعيد المدى على 
العديد من أوجه الحضارة الغربية التي» شئنا أم أبيناء تهيمن اليوم على معظم 
أحوال العالم. في تقدير مارسيل بوازار: 
«التعددية والثراء والتنوع في الأفكار التي اقتبسها 
الغرب في فترة القرون الوسطئ من الثقافة الإسلامية مثير 


)0( نوع من الطير. 


زفق سنن أبي دواد» رقم .Vo‏ 
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للإعجاب. فمنذ ما يقرب من ألف عام» حمل المسلمون 
شعلة الحضارة إلئ الحدود الغربية والشرقية والجنوبية 
للعالم المسيحي. وشكل هؤلاء المسلمون أول ثقافة 
عالمية حقيقية» ثقافة قائمة على أساس التوحيد“ مدعومة 
بهيكل تنظيمي اجتماعي وسياسي وتشريعي شديد التفصيل . 
وقد استمر بهاؤه وعظمته ضعفي مدة استمرار حضارة 
الإغريق القديمة» التي لم تكن تعرف سوى منظومة مكونة 
من مجموعة مما يعرف باسم دولة المدينة مجتمعة حول 
ثقافة شركية» والتي كانت قد توقفت منذ فترة طويلة عن أن 
تكون واقعًا حاضرًا»" . 
أمام هذه المعطيات» يقترح القاضي كريستوفر ويرامانتري» أستاذ القانون 

في جامعة موناش في أسترالياء في كتابه: «الفقه الإسلامي من منظور عالمي»» 

أن الشك في هذا الإسهام هو في أحسن الأحوال مجانب للصواب. وكتب 

يقول: 

«ليس هناك شك على الإطلاق في أن التعليم الذي 
امتازت به مراكز الدراسة الإسلامية العظمئ اتخذت سبيلها 
إل المراكز الأوروبية المختلفة وتركت أثرًا جسيمًا في 
مجموع المعرفة المدرسية الأوروبية في القرون 
الط . 

)١(‏ يولد تماسك التوحيد الإسلامي فهمًا متوازنًا للصفات الإلهية» مما ييسر بشكل كبير عملية التوفيق بين 
الإسلام ومختلف العلوم. لاحظ ديئيس أوفرباي بشكل صحيح» في معرض الكتابة لصحيفة نيويورك 
تايمزء أن العلم «كان وسيلة أخرئ لتجربة وحدة الخلق التي كانت هي الرسالة المركزية في الإسلام». 
(The New York Times, Oct. 30, 2001: How Islam Won and Lost the Lead in Science).‏ 

(2) Boisard, M. (1980) On the Probable Influence of Islam on Western Public and International 

Law. International Journal of Middle East Studies, Vol. 11, No. 4, p. 447. 


(3) Weeramantry, C. G. (1988) Islamic Jurisprudence: An International Perspective, Macmillan, 
P. 23. 
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لهذه الأسباب وغيرها مما لم يُذكرء لم يكن تأثير الإسلام محليًا فقط. 
فوفمًا لويل وأريبل ديورانت في كتابهما: «دروس التاريخ؟» أنتج الإسلام: 
«الحكام والفنانون والشعراء والعلماء والفلاسفة 
الذين حققوا الانتصارات» وزينوا جزءًا كبيرًا من عالم 
الرجل الأبيض من بغداد إلى قرطبة» بينما كانت أوروبا 
الغربية تتحسس طريقها في العصور المظلمة»“. 
بل ليس من قبيل المبالغة أن يمتد أثره لما هو أعمق من ذلك» وبصفة 
أساسية إلئ أصول القانون الدولي والغربي كما نعرفهما اليوم. «إن التأثير القانوني 
للحضارة العربية الإسلامية في أوروبا أثناء نهضتها يبدو» مع ذلك» غير قابل 
للطعن»» بحسب ممارسيل أندريه بوازار الذي مض يقول: 
«لقد كان الأمر الأهم من كل شيءٍ هو المعيار 
الأخلاقي العالي جدًا للشريعة الإسلامية في تحفيز إعجاب 
الغرب في العصور الوسطئ وإثارة تطوير فكر قانوني أكثر 
دقة وجودة. وهذا الجانب بلا شك هو الأكثر قوة وصلابة 
للتأثير الإسلامي» كما يتضح من خلال عملية إرساء 
العدالة. فحتئ زمن الحروب الصليبية» كانت الإجراءات 
القانونية في الغرب تتألف من «أحكام الإله» من الماء 
المغلي أو المبارزة» أو من خلال «المحنة» التي كان يتم 
خلالها إحراق الناس بحديد ملتهب أو زيت مغلي ويتم 
إعلانهم بعد ذلك, إذا ظلوا على قيد الحياة» «غير 
مذنبين». وفي المقابل» فإِنْ علينا فقط أن نقتبس توجيهات 
عمر في القرن السابع للقضاة المسلمين إلى إظهار حجم 
الهوة بين التصورين: «قرروا فقط على أساس البينة» 
Durant, W. and A. (1968) The Lessons of History, Simon and Schuster, New York, p. 29.‏ »( 


(2) Boisard, M. (1980) On the Probable Influence of Islam on Western Public and International 
Law. International Journal of Middle East Studies, Vol. 11, No. 4, p. 430.. 
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وكونوا محسنين مع الضعفاء حتئ يدلوا بما في أنفسهم 
بحرية ودون خوف» وساووا بين المتقاضيين في المعاملة 
من خلال محاولة الصلح 0( 

مجددّاء لم يتوقف الأمر عند هذا الحد. فمنذ لحظات الاتصال الأولئ 
اخترق الإسلام فضاءات أكثر خصوصية في حياة الإنسان الغربي عمومًاء وطبقة 

النخب خصوصًاء حتئ لاحظ جوزيف شاخت وكليفورد بوزورث أن: 

«القصص الإسباني وأدب الأقوال المأثورة الشهير 

منذ القرن الثالث عشر حت عصر النهضة وحتل بعد ذلك 

هو في معظمه من أصل عربي» أو هو على الأقل مشتق 

من خلال المصادر العربية» وإن لم يكن من الممكن توثيق 

هذه المصار بنصوص محفوظة. ويتضح ذلك في أعمال 

كثيرة من 28015عناءآ 00206) لدون خوان مانويل [ua‏ 1002 

libro de buen Amor إل كتاب الحب الطيب‎ 31 

لرئيس أساقفة هيتا ومن أعمال الدفاع عن العقيدة 

لراموند لول ااا 00هةدوه8 إلى أعمال آنسلمردي 

تورميدا 10512603 06 82561520 المرتد ومن قصة الفارس 

Elcriticon إل كتاب‎ Historia del-Coballero Cifar سيفار‎ 

لغراثيان 062038 وكلها أعمال تدل على وجود مصادر 


E 


.٤٤٤ص المصدر السابق:‎ )١( 
انظر: تراث الإسلامء جوزيف شاخت وكليفورد بوزورث» ترجمة/ د. محمد زهير السمهوري›‎ )۲( 
,١ ١١١١١6 د. حسين مؤنس»› د. إحسان صدقى العمدء عالم المعرفة» 4م جا“ ص‎ 
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تحديد الإطار الأساسي 


رغم أهمية الحديث عن تحديد الإطار الأساسي للتشريع في الإسلامء إلا 
أنه يأتي في الأهمية بعد استعادة الصورة الكلية التي يستند إليها ذلك الإطار. 
ناقشنا فيما مضئ العديد من المقدمات الصريحة والضمنية التي سيعتمد عليها 
نقاشنا الآتي» ورغم كثرتها إلا أنها تلتقي لإقامة فكرة أساسية واحدة وهي أن 
الإنسان» في المحصلة النهائية» جاهل كليًا بالمصالح المتصلة بمطلق وجوده. 
لا يمكن إنكار أن هناك أمثلة علئ معرفته بالعديد من المصالح المتصلة بوجوده 
في زمان ومكان معينين» من خلال التجربة والتعلم وتصحيح الأخطاء» مثل 
نجاعة عقار خاص أو جدوئ تقنية معينة» ولكن ليس هذا ما نقصده حين نتحدث 
عن مطلق وجوده» تلك المرتبة من الوجود التي تثير الأسئلة حول المعنئ النهائي 
لما يفعله ومصيره الشخصي بعد كفاح قصير في هذه الحياة «إن َمْسْرْ إلا ليلا لو 
كم كُسْرْ نَمو [المؤمنون: 114]. إن المعرفة الملائمة لهذا النوع من الأسئلة 
لا يمكن العثور عليها في محاولاته المتعثرة على هذا الكوكب» وإنما في مصدر 
قادر على الإحاطة المتكاملة بمختلف أوجه الحالة الإنسانية. حين صرخ مارتن 
هايدغر -كما مر معنا- بأن غوث الإله هو المخرج الوحيد من عجز الفلسفة 
وعقم المساعي البشرية» فإنه كان يلتمس مصدرًا من ذلك النوع. كذلك هيوم على 
لسان فايلو حين شعر بمسيس الحاجة إلى وحي يضع حدا للمحنة البشرية. من 
هنا يبدأ الإطار الأساسي للتشريع في الإسلام. إنه يبدأ بإعادة الإنسان إلى «الحالة 
الصفرية»» والمتمثلة في الاعتراف المخلص بالجهل المطبق» ومقاومة كل ميل 

نوه 


إلى تكرار «الصفقة الفاوستية» الخاسرة ظأأوْلَيِكَ الْدِنَ ضكر ألصَّكَلهَ بالْهَُئ هما 
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رت رتهم وما کا میت [البقرة: .]1١‏ 

«ليس إلينا وضع الجكم والمصالح ولكن إذا وضعها الشارع اتّبعناها»» 
يقول الجوينيء الإمام الشافعي الكبير» مؤسسًا للخطوة الصحيحة الأول 
والوحيدة للخروج من الحالة الصفرية“. إن أي خطوة أخرئ باتجاه آخر تعني 
)١(‏ البرهان في أصول الفقهء أبي المعالي الجويني. تحقيق/عبد العظيم الديب» ج37 ص84/. 
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اكتفاء الإنسان بنفسه واعتداده بعقله الذي فتح «صندوق باندورا» ولم يستطع 
إغلاقه إلئ هذه اللحظة. «يبدو لنا اليوم أنه من الضروري عقليًا نبذ كل تأليه 
للعقل»'. أدرك إدغار موران» كبير فلاسفة فرنساء ولكن بعد خراب مالطا. نعم 
أن تصل متأخرًا خير من ألا تصل» كما يقال» ولكن الوصول المتأخر في هذا 
الموضوع المصيري كلف البشر ثمئًا باهظًا. ها نحن نعيش حقبة تعاني من تعددية 
مفرطة» وارتماء شبه كلي في الريبية والنسبية» وانفلانًا سلوكيًا منقطع النظير باسم 
الحرية الفردية" في الوقت الذي تدعو فيه منظمات إنسانية ويسارية عديدة 
-وههنا مفارقة- إلى نبذ الخلافات والتوحد تحت شعارات معينة" . بمعنى أن 
مصدر الحرية والتعايش مع عواقبها واحد. لهذا السبب لم تنجح هذه المحاولة 
إلا في شيء واحد فقط: مضاعفة التوتر بين طرفي المشكلة. 

بالتخلّي عن أي إطار مرجعي توحيدي متعال» والذي تجسد فكرة الوحي 
الإلهي مثاله النموذجي الأقصئ. ليس أمامنا إلا الرضوخ لإملاءات التاريخ كما 
أوضحها جان بيير فرنان حين تساءل عن أصول العقل”*'» والاستسلام لنسبية من 
النوع الذي بينه هارالامبوس وهولبورنء في كتابهما المرجعي الهام: «علم 


)١(‏ العقلانية وانتقاداتهاء إعداد وترجمة/ محمد سبيلا وعيد السلام بن عبد العالي» دار توبقال للنشر» 
4٠م‏ ص۹٤.‏ 

(۲) شكلت فكرة «السيولة» هاجسًا محوريًا في مشروع زيغمونت باومان النقدي. فالقيم باتت سائلة» 
والأفكار»ء والعلاقات الاجتماعية, والرؤئ الكونيةء كلها باتت سائلةء وفقدت البشرية عمومًا 
والمجتمعات الغربية خصوصًا اتصالها بالقرار المكين الذي كان موجودًا -بصورة أو بأخرى- في 
الماضي. 

(۳) مثال: مطالبة الناس بالتوحد في مواقفهم حول العلاقة الجنسية بين أفراد الجنس الواحد: «على جميع 
المجتمعات أن تقبل بالعلاقة الجنسية بين أفراد الجنس الواحد كسلوك اجتماعي طبيعي». والسؤال هو: 
من المخول بحق التحدث باسم المجتمعات الأخرئ؟ وما الأساس المُلزِم لهذا الحق عند 
المتحدّث به؟. 

(4) «عندما نسأل العقل عن أصوله»» يقول جان بييرء «فإننا نقحمه في التاريخ ونعامله على أنه ظاهرة 
بشرية» من ثم على أنه نسبي خاضع لشروط تاريخية معينة» متقلب بتقلب الشروط» وبذلك فإننا ننتقل 
من مفهوم لاهوتي ميتافيزيقي عن العقل إلى شيء مخالف تمام الاختلاف» أي إلى تاريخ الأشكال 
الفكر العقلاني في تنوعه وتغيراته وتحولاته». انظر: «العقل بين الأمس واليوم؟» جان بيير فرنان» ضمن: 
التفكير الفلسفي. إعداد وترجمة/ محمد سبيلا وعبد السلام بنعبد العالي» دار تويقال. ۲۰۰۸م» ص159. 
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الاجتماع»» أثناء معالجتهما لمفهوم الانحراف. أي أنه بغياب الإطار المرجعي 
الموضوف شايفا سيكون اتتتتاجهما الآتى لبس محصلة متوقعة فحسن وإنما 
معقولة أيشًا: ٠‏ 
«ليس هناك طريقة مطلقة لمعرفة ما إن كان سلوك ما 
منحرفًا. لا يمكن تعريف الانحراف إلا بالنسبة لمقياس 
معين» وليست هناك مقاييس ثابتة ومطلقة. وبذلك فإن ما 
يعتبر سلوكًا منحرفًا يختلف من زمن إلى زمن» ومن مكان 
إلى مكان. في مجتمع ماء ما يُعد منحرفًا اليوم قد يصبح 
عاديًا في المستقبل. والسلوك الذي يعتبر منحرفًا في 
مجتمع ما قد يكون طبيعي تمامًا في مجتمع آخر. بتعبير 
آخرء الثقافة هي محدد الانحراف» والثقافات تتغير مع 
الوقت» وتختلف من مجتمع إلئ مجتمع». 
من أجل هذا تجب الإشارة إلى أن القانون حين يفقد صلته بالوحي» فإنه 
يؤول -بشكل طبيعي ومتوقع تمامًا- إلى تجارب بشرية تمليها تقلبات التاريخ 
والروح الثقافية السائدة» ويصبح» كما أوضح الباحث ماثيو باتاليولي» قانونًا 
مرتجلا اعتباطيًا مفتقرًا إل حس الإلزام ومراعاة المصلحة الشاملة للنوع البشري. 
«فيمكن للقانون»» يقول باتاليولي» «أن يتغير بالتصويت» بالحكم» وبالأمر 
التنفيذي». ويضيف : 
«وهكذا فإن القانون اليوم قد يختلف عن القانون 
أمس» والقانون غدًا عن القانون اليوم. ولكن ما معنى 
ذلك؟ ما هو القانون عندئذ؟ لا يمكن إذن أن يكون 
القانون شيئًا معتبرّاء حيث أن ما كان مشروعًا في وقت ما 
قد لا يكون كذلك في وقت آخرء وذلك ببساطة لأن 
الإيديولوجيا التي تسيطر عندئذ على الطبقة السياسية مختلفة 


Haralambos & Holborn (2008) Sociology: Themes and Perspectives, Collins, انظر: 322 .ص‎ )١( 
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عما قبلها. ولهذا فإن القانون الوضعي أو «التشريع» ليس 
قانونا على الإطلاق بل هو قانون مرتجل: أي أوامر 
اعتباطية قد تتغير من وقت إلى آخر. ومن حيث المقاصد 
والأهداف. فالقانون المرتجل تشويه صريح للقانون 
ذاته». 
في الإسلام» ترجع الأحكام المُحددة للمعتقدات والقيم والسلوك إلى أربعة 
مصادر أساسية: القرآن الكريم» والسنة النبوية الصحيحة» والإجماع المعتمد» 
والقياس المنضبط. يحتوي كل من القرآن الكريم وسنة النبي محمد بي على 
الخطوط العريضة والمبادئ التفصيلية للإسلام. والقرآن» الذي هو المنبع الرئيسي 
للشريعة الإسلامية» هو كلام الله الموحئ إلى النبي محمد يي . والسنة رفيقة 
للقرآن» توضح وتفسر وتفصل المفاهيم العامة الواردة فيه. وكما أشرنا سابمّاء 
تعني كلمة «السنة؛ التراث المكون مما قاله محمد بيو وفعلهء وأقره في حياته. 
في هذا الصددء كتب المفكر فضل الرحمن مالك بشكل واقعي وصائب: 
«لا شيء يمكن أن يمنح التماسك لتعاليم القرآن 
سوئ الواقع المعاش للنبي َة والسياق الذي تحرّك فيه 
وإنه لطيش صبياني كبير في القرن العشرين أن نفترض أن 
الناس الذي أحاطوا بالنبي ية فرّقوا تفريمًا جذريًا بين 
القرآن وتجسيده ممثلا بالنبي َة بما يجعلهم يحتفظون 
بأحدهما ويتجاهلون الآخرء بمعنئ أنهم رأوا أحدهما 
مُفَارِقًا للآخر”"' . 
وفي كتابه: «حقوق الإنسان في الإسلام؟» لخص المودودي الأمر قائلا: 
«لقد أرسئ القرآن المبادئ العامة التي ينبغي للحياة 
البشرية أن تقوم عليها ووضع نبي الله جي وفمًا لهذه 
)١(‏ عواقب المساواة: كيف تستغل الطموحات التبيلة لتخريب المجتمع. القانون. والثقافة. ماثيو باتاليولي» 


.۹۳ ترجمة/ حيدر عبد الواحدء ۸م ص‎ 
(2) Malik, F. R. (1995) Islamic Methodology in History, Islamabad, p. 9. 
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المبادئ» نظامًا نموذجيًا للحياة الإسلامية. ويطلق على 
مجموع هذين العنصرين الشريعة»'". 

عندما يتفق جميع علماء المسلمين» في حقبة معينة» على حكم معين» فإنه 
يصبح ملزمًا. وفي هذه الحالةء يقال إن العلماء قد توصلوا إلى رأيهم من خلال 
الإجماع القطعي. في مقابل ذلك هناك الإجماع الظني» وهو ليس ملزمّاء لأنه 
ليس مؤكدًا ما إن كان جميع العلماء قد اتفقوا أو ما إذا كان بعضهم لم يشارك 
في ذلك الإجماع. لكنء على الرغم من أن العلماء قد يختلفون في قضايا معينةء 
فإن فهمهم يجب أن يجد دعمًا واضحًا من أدلة القرآن والسنة. وبما أننا أثرنا 
مسألة الإجماع 'زاننههنا التي لا تختلف اختلافًا جذريًا عن مفهوم التوافق 
مه فلعلنا نتحدث على عجالة عن فلسفة الأخير. لقد عدّ الكثيرون 
الإجماع معيارًا -ولكن ليس المعيار الوحيد- للحقيقة. على سبيل المثال» حاول 
الألماني يورغن هابرماس تعيين جانب براغماتي للحقيقة من خلال الإجماع. 
بعبارة أخرئ» يمكن للإجماع أن يحمل واجبًا أخلاقيًا قويًا لأعضاء مجتمع 
معين. لذلك لم يُغفل علماء المسلمين الأوائل هذه القضية» وتعاملوا مع الوضع 
الملزم للوجماع -رغم اختلافه جزئيًا عن «الاتفاق» لأسباب اصطلاحية- 
والظروف المحيطة بصلاحيته بصرامة منقطعة النظير”". 

أما الحالات حديثة الظهور التي لم يتم النص عليها في القرآن أو السنة 
فتُعامل بطريقتين : 

-١‏ القياس. 

؟- المصلحة المرسلة. 

فيما يتعلق بالطريقة الأولئ» يتم تصور تشابه بين حدث جديد وآخر مطابق 
له يكون حكمه مُوضخًا بالفعل في القرآن أو السنة. وإذا بلغ التشابه درجة كافية 
من الأهميةء وفق شروط معينة» فإن حكم الحدث الموضح في الأدلة ينسحب 

() Mawdudi, A. (1980) Human Rights in Islam, .ص‎ 9. 

() انظر: المستصفى» أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» دار الرسالة. ۱۹۹۹م» ص. .۳۷٠١-٠۲١‏ 
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على الحدث الجديد”''. على سبيل المثالء الخمر محرمة تحريمًا صريحًا في 
القرآن والسنة» ولم تكن المخدرات (مثل الكوكايين والهيروين) معروفة في زمن 
الوحي» لكنها تحرم عن طريق القياس. فالعلة المشتركة للحظر هي تأثيرها 
المسكر وضررها الراجح على الفرد والمجتمع. 
ولنلاحظ أنه في أصول الفقه الإسلاميء يفرق العلماء بين ثلاثة أنواع من 
الضرر: الضرر الراجح» والضرر المحتمل» والضرر غير المحتمل؛ فالضرر 
الراجح يجب تحاشيه» والضرر غير المحتمل يمكن تحمله» وأما في حالة الضرر 
المحتمل» فإن المرء ينصح بتجنبه. بيد أن بناء القياسات السليمة ليس بالمهمة 
السهلة. ويتم ذلك بشكل دقيق من خلال علم «أصول الفقه»» الذي هو منهجية 
لتحليل وتفسير القرآن والسنة من أجل صياغة أحكام معينة. لقد لاحظ تشيتيك 
علئ نحو صحيح أنه: 
«علئ الرغم من أن الكثير من التفكير يتم الآن بين 
المسلمين المعاصرينء إلا أن قليلًا من ذلك له جذور في 
التراث الفكري الإسلامي. وكثيرًا ما يستدعي هذا التفكير 
القرآن والحديث كأدلة لكنه يقوم في الأصل على عادات 
للعقل تم تطويرها في الغرب أثناء العصر الحديث». 
ولذلك من الوظائف المباشرة لهذا العلم -أي علم أصول الفقه- تأسيس 
منهجية دقيقة لحماية تفسير النصوص من العادات الدخيلة للفكر الأجنبي. ومع 
هذا لم تسلم منهجية التشريع في الدين الإسلامي من مطاعن تصفها باللاعقلانيةء 
وكأنها منهجية اعتباطية عاطفية لا تعتمد قواعد المنطق السليم في صياغة 
أحكامها. يرفض جون والبريدج» أستاذ لغات وثقافات الشرق الأدنئ من جامعة 
)١‏ وفمًا لتعريف آخرء القياس هو «تعيين حكم شيء لشيء آخرء تكون الشريعة ساكتة بشأنه» بسبب التشابه 
بينه وبين الشيء الذي ألزمت الشريعة بحكم له أو بسبب علة مشتركة أساسية بينهما» .1 ,266هلالة) 
Theories of Islamic Law: The Methodology of Ijtihad, The Other Press, p. 140).‏ )2002( 


(2) Chittick, W. (2007) Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic 
Cosmology in the Modern World, Oneworld Books, Oxford, p. 47. 
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إنديانا بلومنجتون» هذا الحكم الجائر. وفي سياق دفاعه عن عقلانية التشريع 
الإسلامي وتبرئته من تهمة معاداة المنطق وتعطيل العقل»› صئتف والبريدج كتابا 
كاملا لإثبات» كما يقول المؤلف» أن: 
«منطق أفكار الحياة الإسلامية كما سنّها النبي بُ 
والأجيال المبكرة من المسلمين اتجهت بلا كلل إلى 
الوضع الذي احتضن المعرفة الدينية في سياق عقلاني» 
حيث قام العقل بإنتاج المبادئء التنظيمية لجملة المعارف 
المستقاة من مصدر غير عقلي [الوحي]”''. 
أما ما يتعلق بالمصلحة المرسلة فالمهمة أكبر". فرغم أنها تتناول أيضًا 
الوقائع التي لم تفصح عن حكمها أي نصوص صريحة في القرآن أو السنةء إلا 
أنها تختلف عن القياس في جانب رئيسي واحد. فالمصلحة حدتٌ لا يصلح 
للقياس المنضبط بسبب عدم وجود حالات مطابقة محددة. ومع ذلك فإنَ العالم 
يجب أن يجتهد ويصدر حكمًا. والعالم في هذه الحالة يلتفت إلى المقاصد العليا 
للشريعة الإسلامية؛ ويستكشفهاء ويزن بين الاستنتاجات» ومن ثم يستنبط حكما 
يتوافق مع الأهداف موضع النقاش. ولكن شريطة أن لا يترتب ضرر 
محتمل/ حقيقي على هذا الإجراء. 
من المهم توضيح المقصود بلفظة «المصلحة» الواردة في هذا السياق. 
المصلحة هي أي منفعة أو ربح يمكن تحقيقه أو مضاعفته ضمن إطار الشريعة 
الإسلامية. ومن الأمثلة المعاصرة علئ المصلحة المرسلة مسألة تصنيع واستخدام 
التكنولوجيا. فالقرآن والسنة لا يحددان بشكل واضح حكمًا معيئًا فيما يتعلق بآحاد 
Walbridge, J. (2011) God and Logic in Islam: The Caliphate of Reason. Cambridge‏ )1( 
University Press, p. 4‏ 
)١(‏ أفضل إضافة قيد «المنضبطة» رغم أنها قد تبدو متناقضة مع قيد «المرسلة»» والذي يترجم حرفيًا إلى 
«المصلحة غير المقيدة». والترجمة الحرفية توحي بأن الشريعة دائمًا علئ استعداد لتحقيق كل المصالح 


التي يسعئ إليها الفرد. لكن الأمر ليس كذلك. فقط المصالح المشروعة؛ التي تقرها المقاصد الأساسية 
للشريعة» هي المعترف بهاء وبالتالي تكون قابلة للاستخدام في الاستدلال الفقهي. 
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الأمثلة في هذا النطاق. ومع ذلك فإن المقاصد الرئيسية للشريعة الإسلامية» 
المستنبطة من كيان من أدلة القرآن والسنةء تؤيد بمجموعها''' تصنيع واستخدام 
التكنولوجيا المفيدة. بيد أن الحكم قد يتغير لاعتبار عوامل أخرئ. فعلئ سبيل 
المثال» إذا كانت تقنية معينة ستستخدم لأغراض شريرة» ففي هذه الحالة بالذات» 
تكون التكنولوجيا موضوع النقاش (مثل أداة التفجير عنيفة) محرمة أو غير 
مشروعة. وعلئ النقيض من المعايير المكيافيلية سيئة السمعة" فإن الإسلام 
لا يبرر الوسائل الشريرة لتحقيق الغايات النبيلة. 

ويصنف العلماء مجالات الشريعة الإسلامية إل أربع فئات رئيسية هي : 

أ. الاعتقادات. 

ب . العبادات. 

ج“ المعاملاات. 

د. الأخلاق. 

يتناول مجال الاعتقادات مسائل الايمان مثل أركان الإيمان التي تتألف من 
الإيمان بالله» والملائكة» والكتب» والرسل واليوم الآخر والقدر. وهذا يشمل 
أيضًا تعريف السنة ودحض البدع» والمضادة بطبيعتها للسنة. ويحدد مجال 
العبادات أشكال العبادة ويعلن الأحكام والشروط التي تضمن صحة تلك 
العبادات. ومجال المعاملات يناقش المبادئ والشروط التي تحكم المعاملاات 
المالية والاقتصادية. ويضع هذا المجال أيضًا القوانين التي تنظم الأنشطة 
الاجتماعية والسياسية والبيئية. ووظيفة هذا المجال الأخير هي بناء منظومة 
أخخلاقية فعالة تقوم علئ القيم الأساسية التي تقوم عليها الشريعة الإسلامية. 
)١(‏ إن شرط كونها «بمجموعها؛ أمر ضروري في هذا السياق لأنّ المصلحة غير المدعمة بنص واحد يجب 

أن تكون مؤيّدة بالنصوص عند تأملها مجتمعة. وقد عالج عمران أحسن (۲٠٠۲م)‏ هذا الموضوع بمزيد 
من التفصيل في كتابه Theories of Islamic Law: the Methodology of Ijtihad‏ 

(۲) وفمًا لنيكولو مكيافيلي (12717-14379): الفيلسوف ورجل السياسة الإيطاليء فإنَّ حكومة ما «يجب أن 


تفعل كل ما هو ممكن» (ص77١)‏ للبقاء فى السلطة؛ ومن هنا أصل العبارة: «الغاية تبرر الوسيلة». 
(Machiavelli, N. (1976) The Prince. Hackett Publishing Company, p. 137, 247).‏ 
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في الإسلام» تُعرّف شرعية جميع أشكال السلوك الإنساني ضمن سلسلة 
مؤلفة من خمسة أحكام: 
-١‏ واجب. 
؟- مستحب . 
۳- مباح . 
e‏ 
-٥‏ حرام . 
ووضوح هذا التسلسل المتصل ذي الخمسة عناصر -والمعروفة باسم 
الأحكام التكليفية- ينبع من وضوح التشريع. في الواقع» يميز هذا التسلسل 
الإسلام عن النظم الليبرالية التي تزيد فيها ضبابية الحدود الفاصلة بين الصواب 
والخطأ من جراء مطالبة الناس بالحصول على المزيد والمزيد من الحرية. ويقر 
هوستن سميث قائلًا : 
«بالمقارنة بالديانات الأخرئء» فإنَ الإسلام يبين 
طريقة الحياة التي يقترحها؛ وهو يحددها بدقة» مؤكدًا 
إياها من خلال أوامر واضحة. ويتم تصنيف كل نوع 
رئيسي من العمل على مقياس متدرج من «المحرم» مرورًا 
«بالمباح» ووصولا إلى «الواجب». وهذا يعطي للدين 
مذاقًا من الوضوح والتحديد خاصًا به. إن المسلمين 
يعرفون موضع أقدامهم جيدًا»”"2. 
في ضوء المبادئء والوسائل السابقة مجتمعة. «تقدم الشريعة الإسلامية»؛. 
يقول إسبوزيتوء «الأصول التي يقوم عليها المجتمع الطيب» المثال الإسلامي 
... مجموعة من المبادئ الإلهية العامة التي نزل بها الوحي» وتوجيهات وقيم 
يمكن للبشر أن يطوروا منها قواعد مفصلةء وترتيبات يمكن تطبيقها بدورها على 
أيدي القضاة في ساحات القضاء”"". والتشريع الإسلامي ينجز ما سبق على 


.48 .م Smith, H. )2001( Islam: A Concise Introduction,‏ )( 
(۲) الخطر الإسلامي: خرافة أم حقيقة؟» جون إسبوزيتوء ترجمة/ قاسم عبده» ۹٠٠۲م»‏ ص۸۸. 
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أساس من الاعتدال «بحيث لا يتطرف المسلم ولا يتحلل»»ء كما يقول المفكر 
محمد عبد الله درازء وبحيث «يكون بمثابة التطبيق للأساس الذي قام عليه بناء 
الأمة الإسلامية وديك جعملتكم أَمَّهٌ وَسَطا [البقرة: “11٤۳‏ . ولذلك يحتل 
الإسلام في الجملة موقعًا وسا بين المثالية والواقعية» فلا يجنح إلى المثالية 
الخيالية؛ لأنها أشبه ما تكون بضرب من ضروب المحال» ولأنها تكليف للنفس 
فوق طاقتهاء وضد غرائزها وطبائعهاكء وفي المقابل لا يميل «إلئ الواقعية 
المتزمتة» لأن فيها عزوفا عن المثل العليا»» فتطبع «النفس بطابع التزمت . 
فهو يأخذ من المثالية» ما تستوعبه من المثل العلياء ويأخذ من الواقعية» ما 
تتضمنه من حزم وعدل وعزمة”". إن الإسلام في مراعاته للواقعية مع الحفاظ 
على المثل الجاذبة ليُذكّرنا بنصيحة الشيخ في قصة مارك توين القصيرة: «ما 
الإنسان؟». يحاور الشيخ شابًا مصغيًا حول أهمية المثل فينصحه: «واظب على 
تدريب مُثلك العُليا حتئ تسمو تدريجيًا إلى ذروة تصل فيها إلى لذتك القصوى 
عبر سلوك يرضيك وفي نفس الوقت تكون علئ ثقة أنه سيعود علئ جارك 
ومجتمعك بالنفع» . والواقع بقليل من التأمل هو أن فعل ما يعود بالنفع علئ 
المجتمع لا بد أن يكون واقعيًا ومثاليًا في آن معّاء لأن النفع قيمة إيجابية أولًا 
والمثالية ضرورية لتوليد هذه القيمة» وثانيًا لأن النفع غير ممكن دون تأكد من 
تلبيته لحاجة قائمة» وهذا يتطلب قدرًا كبيرًا من الواقعية. وحين نتفحص جيدًا بنية 
الممارسات الإسلامية فى ترجمتها عن الشريعة نجدها وافية تمامًا بالمطلبين 
السابقين. ۰ 

ولمفهوم الوسطية» المُدعُم أصالة بفقه السنة» دورٌ مركزي في حفظ النموذج 
الأول للإسلام عبر القرون من تغييب الثنائيات المتطرفة» وذلك في أهم فضاء من 
فضاءات الدين ألا وهو العقيدة. فالإسلام الحقيقي الذي مارسه النبي َي وتابعه 
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عليه الصحابة» وكما هو موثق جيدًا ومنقول إليناء هو إسلام بعيد كل البعد عن 
)١(‏ نظرات في الإسلام» محمد عبد الله درازء مؤسسة اقرأء 14١5م‏ ص86. 
(؟) المصدر السابق. 


(۳) المصدر السابق. 
() ما الإنسان؟. مارك توين» ترجمة/ كنان القرحالي» كلمات» ۸م ص "الا 
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إسلام المرجئة وإسلام الخوارج» وإسلام غلاة السلوك والتصوف وإسلام غلاة 
الفقه والرأي» والإسلام الباطني الغنوصي والإسلام الجامد النصوصي» وإسلام 
الشيعة وإسلام النواصب. 

وبما أن الحديث قد أتئ على ذكر طائفة الشيعةء فلنعرّف بها على وجه 
التحديد لأنها تمثل تاريخيّاء وفي الخطاب السائد» المنافس الأشهر لأهل السنة 
في تمثيل الإسلام واحتكار تفسيره. إن الشيعة طائفة انفصلت عن الإسلام السني 
بعد عقود من وفاة النبي َة وابتدعت صورتها الباطنية الخاصة من التقوئ» 
والتي اعتمدت في جلها بلا مبرر سائغ أو حجة على فهم رمزي اعتباطي لنصوص 
القرآن. حتئ اصطلاح «الشيعة؛/ «التشيع» لم يكن له وجود في العهد المبكر 
للإسلام. وكما يقرر الباحث المعروف في تاريخ الشيعةء إحسان إلهي ظهير: 
«وأما ادّعاء من يدعي بأن هذه اللفظة كانت شائعة في عهد النبي ية كما كان 
التشيع موجودًا في عصره والشيعة موجودون في زمنه فلا ينهض به دليل ولا يقوم 
به برهان»“. وتشكل «الغيبة؛ عقيدة محورية في الإسلام الشيعي» إذ يؤمنون 
بعقيدة «الأئمة الغائبين»: والذين كان البعض يعتقد أنهم» بدورهم» «تجسّدات 
للذات الإلهية»» كما توضح أرمسترونج في كتابها :° 
الاعتقاد يقف في تعارض تام مع التأكيد القرآني المستمر والجازم على التوحيد 
الخالص وعلئ علو الله وعظمته. 

من الناحية العملية» الشخصيات الرئيسية في الإسلام الشيعي ليست 
النبي ية وأصحابهء وإنما عليء ابن عم النبي» والأئمة المتعاقبون من بعده. 
فجميع تعاليم الدين تقريبّاء كما لاحظ جولدتسيهر بشكل صحيح (19117م) 
دلا تكتسب مشروعيتها إلا بعد أن يُقتفئ أثرها إلى إمام من الأئمة٠»‏ موضحًا أن 
«هذه الطريقة لاعتماد جميع التعاليم فاشية في الأدبيات الدينية الشيعية» وأن 


A History of God‏ . وهذا 


)١(‏ انظر: الشيعة والتشيع: فرق وتاريخ . إحسان إلهي ظهيرء إدارة ترجمان السنةء لاهورء باكستان» 
٥مم‏ ص۱۹. 
(۲) نقل إلى العربية بعنوان' :الله والإنسان ترجمة/ محمد الجورا. 
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«ينبوع نصوص الأحاديث ليس الصحابي الذي سمع من النبي» وإنما الإمام الذي 
يعتبر الحجة النهائية فى تقرير وتفسير إرادة الله والنبى». لذلك نعتقد» وبلا تردد» 
أن ويليام مونتجموي قد أصاب أثناء مناقشته لنشوء الطوائف الأولل» في ضم 
الشيعة مع الخوارج إلى الطوائف المنحرفة عن المسار المبكر للوسلام ؛ وبعبارته 
الختامية: «إلى الآنء كان النقاش عن الفرق البدعية». 
إن مرور الدهر قوي بما يكفي لتعرية أصلب الصخورء فضلا عن القوانين 
البشرية المؤقتة بالزمن» والتى لا تكاد تمكث مدد أعمار الأجيال التي وضعتها. 
لقد جادل مراد فليهلم هوفمان على نحو صحيح بأنه «لا يمكن إنكار فشل البشرية 
مشاهدة الطبيعة. أو بواسطة القوة المجردة للعقل»" . وحين يتعلق الأمر بثبات 
الأسس عبر الأزمان» فإنّ الإسلام -السّنَي على وجه الخصوص- يُعدّ استثناءً 
بارزًا من القاعدة السابقة» إذ يحظر بشكل منهجي لا هوادة فيه جميع أشكال 
البدع'" للمحافظة على استمرارية الشريعة وأصالتها. وغني عن القول أن هذا 
يجعل الإسلام السني في مواجهة صريحة مع النسخة المتطرفة من التاريخانية. مرة 
أخرئ» يميز هذا الإسلام عن النْظّم الهشة المعروفة بقابليتها للاغتراب والتشتت 
مع مرور الزمن. ومن الأمثلة الفتاكة على تقلث نزوات النظم التي من صنع 
الإنسان عمليات إلغاء وإقرار عقوبات الإعدام. والتي موضوعها الحكم عل 
إنسان بأن يحيا أو بأن يُسلب حقه في الحياة. يروي الرئيس السابق للولايات 
المتحدة جيمي كارتر أنه في عام ۱۹۷۳م «قضت المحكمة العليا بأن عقوبة 
)١(‏ انظر: 199 .م Armstrong, K. (1999) A History of God, Vintage,‏ 
وانظر: 239 .ص Goldziher, 1. (1917) Mohammad and Islam. Yale University Press,‏ 
وانظر: Watt, W. M. (1985) Islamic Philosophy and Theology: An Extended Survey.‏ 
Edinburgh University Press, p. 19.‏ 
Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise, p. 76‏ )2( 


(*) أي الابتداع في الدين أو عملية إدخال أشكال من العبادة لم يتم إقرارها من قبل النبي ية أو المقاصد 
الأساسية للإسلام. 
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الإعدام» كما كان يتم إجراؤها في ذلك الوقت» كانت قاسية وغير عادية» 
وبالتالي غير دستورية). بعد أربع سنوات فقط» يقول كارتر» القضت المحكمة 
الحكم بقرار حصل على تأييد سبعة أعضاء مقابل معارضة اثنين» مع فرض بعض 


القيود» وأعادت عقوبة الإعدام»”''. 


(1) Carter, J. (2005) Our Endangered Valucs, Simon and Schuster paperbacks, New York, p. 81. 


هوه 


حول السنة 


من دون السنة (التي هي ببساطة كيفية فهم النبي يي للشرع وتطبيقه له)» 
كان الإسلام سيمضي باتجاه نظام وتكوين مختلفين تمامًا. بعد الإيمان باللهء 
لا يمكن أن توكل مهمة تحديد عبادته للبشرء «لأن العبادة»» يقول الطوفي: «لو 
فوصت إلى رأي الخلق لأتئ كل قوم موضعًا خاصًا ولزم الاختلاف والفساد"" . 
حمّاء سيؤدي ذلك إلى تأييد واحدة من أكبر المشكلات التي جاء الإسلام لحلهاء 
وهي مشكلة التنافس الأبدي على تأويل الدين تأويلات متعددة والاحتراب 
حولها. إن السُنّة تُؤَمّن أكثر من مجرد إطار»» كتب إيتون» مؤكدًا على أنها 
«تؤمّن شبكة من القنوات التي يلج عبرها المؤمن ليتدفق بيسر» فيكون موجها 
OT‏ 

إن العديد من المقاطع القرآنية تحتاج إلى التفسير السياقي بمساعدة السنة 
لتفصح عن مقاصدها (العملية) الدقيقة. ومن العبارات الشائعة في التعبير عن هذا 
المعنى: «إن السنة مرجعية حاسمة في تحديد معن النص القرآني»"". فإيجاز 
القرآن يبلغ درجة تجعل من الصعب تفادي وجود العديد من التفسيرات التي تكون 
في بعض الأحيان متعارضة. في مثل هذه الحالة» فإِن الحَكم الموثوق الوحيد 
ليس آراء الرجال أو حتئ التقديرات العميقة للعقل البشري» وإنما هو سنة 
النبي بء الرجل الذي أوكل الله إليه مهمة إيصال وتوضيح رسالة القرآن: 

فة وَهُدى وة لموم يُؤْمِورت4 [النحل: 54]. 
)١(‏ انظر: شرح القصيدة التائية» نجم الدين الطوفي» تحقيق د. محمد نور الإحسانء ص٤٤.‏ 
Eaton, ©. (1985) Islam and the Destiny of Man, p. 187.‏ )2( 


(3) Nyazee, 1. (2002) Theories of Islamic Law: The Methodology of Ijtihad, The Other Press, .م‎ 
179. 
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عندما حذر التبي ية أمته من أعدائهم, ومن محن المستقبل» ومخاطر 
التفرق. لم يتركهم أبدًا دون وصف العلاج المناسب. وقد نصحهم بقوة 
واهتمام : 
«إنه من يعش منكم بعدي فسيرئ اختلانًا كثيرّاء 
فعليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من بعدي. 
تمسكوا بها وعضوا عليها بالنواجذ وإياكم ومحدثات 
الأمور» فإن كل محدثة بدعة وكل بدعة ضلالة». 
الإمام مالك» بإدراكه جيدًا الدور الحيوي للسنةء يُروئ أنه قال: «السنة 
سفينة نوح. من ركبها نجا ومن تخلف عنها غرق:”'. 
ومن الجدير بالذكر أن كلمتي «السنة» و«التقليدة أو «التراث» ليستا مترادفتين 
في التعبير الإسلامي» وبالتالي لا يمكن التبديل بينهما. بيد أن كتابات المتأخرين 
يبدو عليها أنها تُغفل فارقًا كبيرًا بينهما. «التراث» مصطلح حمال أوجه قد يشمل 
السنة باعتبارها تراثا دينيّاء لكنه يقصر بشدة عن ترسيم الحدود بين العلم 
«الصحيح» وبين المنتجات الثانوية الثقافية للتراث مثل الأساطيرء والخرافات» 
والعادات المحليةء والتدين الزائف. و«التراث»» كما يوضح آلان ديفيز هو 
«مفهوم غامض» بسبب أن التراث يُحدَّدُ دائمًا في عصور متأخرة» وبسبب أنه 
بمجرد إقراره» فإنٌ التراث يُجسَّد إلى معتقد أصولي أرثوذكسي». وعلئ العكس 
من ذلك فإن المهمة الرئيسية للسنة هي منع التراث من التسور على سيادة القرآن 
والمرجعية التشريعية للنبي يَليِ. والعلماء الذين قاموا بالحفاظ على السنة بكفاءة 
يُعرفون بأهل الحديث. «وهؤلاء؟» يشيد كريستوفر ميلكرت» «كانوا المسلمين 
الذين وضّحوا ونقلوا الشريعة المنزلةء وكانوا يعتقدون بأن الشريعة» أكثر من 
)١(‏ أبو داودء رقم /4791. 
(؟) مجموع فتاوئ ابن تيمية .)٥۷/٤(‏ 


(3) Davics, A. )1999( Tradition and Modernity in Protestant Christianity. Journal of Asian and 
African Studies 34; 19, p. 20. 
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العرف أو الذوق الرفيع أو التجربة الشخصيةء أو أي شيء آخرء يجب أن ترسم 
وتحدد حياة المؤمنين7'. 

وإلى جانب دور العلماء في حراسة السنة عبر الأزمان (وكما سنشير إليه 
لاحمًا). هناك عظماء الرجال والنساء من غير العلماء الذين اضطلعوا بمهمة 
امتثالها في حياتهم اليومية وبثّها عبر الأجيال. فحتى لو قُدّر أن الدين انحسر في 
زمن دون آخرء فهناك تلك الأقلية الصالحة من المؤمنين في كل زمان المدعوون 
ب «الغرباء»» الذين «يصلّحون إذا فسد الناس؟» كما وُصفوا في حديث نبوي 
مشهور”"". إنهم يشبهون في ندرتهم وصمودهم وتفرّدهم شخصية اللامنتمي» عند 
كولن ولسون» وإن كانوا ينتمون إلى ميراث راسخ . ذلك أن اللامنتمين» كما 
يصفهم ولسون» «أعراض ثقافة دبّ فيها الموت» وأقوامٌ ذوو «جس غائي» 
لا تتصور الحياة بدونه. إنهم في ذلك» كما يصفهم ولسون بشيء من المبالغة» 
أشبه بأنبياء زمانهم. ولذلك يراهم السواد الأعظم من البشر في كل عصر خارجين 
عن السائد الثقافي المهيمنء فهم» أولاً وقبل أي شيء آخرء أبناء وبنات الإسلام 
كما أسّسه النبي ية وعلّمه لأصحابه. من هذا الوجهء يجاهد وارث تعاليم النبي 
«للسيطرة على تعقيدات نفسه وعلى الحضارة التي تحاول تشكيله وتشويه هويته» 
مُجِسّدَا «أرقى نموذج حياة لحضارته التي هو فيهاكء لا باعتباره عضوًا في جماعة 
سلبية محافظة وإنما بصفته سليل «أقوام يحلون مشكلات الحضارة ويحافظون على 
بقائها ا 

أما بالنسبة للنخبة المتفوقة في هذا المضمارء أساطين السنة وجامعي 
الحديث من أمثال محمد البخاري» ومسلم بن الحجاج النيسابوري» ومحمد 
الترمذي» وأحمد بن حنبل» فأنفقوا حياتهم في جمع وتنقية ميراث النبوة» وفعلوا 
ذلك بأعلئ درجات الورع والأمانة. وأما نقاد الرواية المعروفون من أمثال يحيئ 
Melchert, ©. (2002) The Piety of the Hadith Folk, International Journal of Middle East‏ )1( 

Studies, Vol. 34, No. 3. (Aug.), .م‎ 425. 


YY انظر: السلسلة الصحيحة» رقم‎ (Y) 
(3) Wilson, C. (1957) Religion and the Rebel, London, Victor Gollancz Ltd, p. 136 
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بن معين» وعبد الرحمن بن مهدي» وأبي زرعة الرازي» وأبي حاتم الرازي» 
وحشد غفير من النقاد الآخرين» فقد كانوا يؤدون وظيفة أخرئى. كانوا يقومون 
بتنقية الأحاديث الصحيحة من بين مجموعة كبيرة من الروايات المنسوبة إلى 
النبي ب . وقد برزت الحاجة إلى إحياء وتوثيق السنة الصحيحة بعد حوالي قرنين 
من الزمان من وفاة النبي مء عندما أصبح نقاء السنة مُهِدَّدًا. في تلك الحقبة» 
أنتج المجتمع المسلم أفرادًا ذوي نزاهة طيبة السمعة» ومهارات حفظ فائقة» 
وخبرة تحليلية جادة. لقد كانوا الأفراد الذين وضعواء لأول مرة في التاريخ» 
أسس أسلوب التأريخ الأكثر صرامة ومنهجيةء المعروف باسم علم الحديث» 
أو علم أصول الرواية. ومع توفر هذه الأداة العملية في أيديهمء نجحوا في 
التمييز بين كلام الرسول َة الصحيح من الكلام الذي أفسده الرواة الضعفاءء 
أو المخطئونء أو الذي اختلقه الوضاعون"'''. وبهذا فإن التراث النبوي في 
الإسلام له سمته الفريدة» فقد عُومِل دائمًا ومنذ البداية باحتراس متيقظ» وجرى 
فحصه بمثابرة من قبل خبراء النقل. «إمكان النقل»» يقرر جان فانزيناء» «وموثوقية 
وجودة كل راو تخلل السند من صاحب النبي إلى المبلغء جری تقييمه کله 
بحيث اعتمد قبول الحديث أو رفضه أو تعليق حكمه على النتائج»”". بفضل هذه 
الجهود الهائلة» فإننا نملك الآن توثيقًا غنيًا وصادقًا لتعاليم النبي اة يُعرف باسم 
السنة" توثيقًا حمل كبير مستشرقي أوروباء ديفيد مرجليوث (ت0٠194م)»:‏ على 
الاعتراف بأن قيمة نظرية الإسناد «في تحقيق الدقة لا يمكن الشك فيها؛» وأن 
«لدئ المسلمين ما يخولهم للفخر بعلم حديثهم:””'» وكبير المستشرقين قبله 
إجناتس جولدتسيهر (ت١1951م)‏ على الصدع بأنهم شيدوا «مجالا علميًا مثيرًا 


(0 Hasan, S. )1996( An Introduction to the Science of Hadith, Darussalam Publishers, p.8. 

(2) Vansina, Jan (1985) Oral Tradition as History. The University of Wisconsin Press, p. 30 

(۳) لدراسة مفصلة معاصرة عن علم الحديث. يمكن للقارئ الرجوع إلئ Hashim, M. (2005) A۸‏ 

Textbook of Hadith Studies: Authenticity, Compilation, Classification, and Criticism of 

130 وتشمل الدراسات التاريخية للمرجعيات السابقة دراسات الرامهرمزي» والخطيب البغدادي 
وأبي عمرو بن الصلاح» والعراقي» وابن رجب الحنبلي؛ والسخاوي» وابن حجر العسقلاني. 

(4 Margoliouth, D. (1930) Lectures on Arabic Historians, University of Calcutta, p. 20. 
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للإعجاب على نحو استثنائي» علم نقد الحديث» بحيث أن الاختلاف متى وقع 
لدرجة تعذّر الجمع» أمكن تمييز المرويات الصحيحة عن المرويات المختلقة؛ . 
هذه المجموعة الأساسية من الأحاديث الصحيحة هي ما يسميه العلماء 
«الأحاديث المحفوظة»» وهذه الأحاديث تمثل المعيار الذي بمقابلته تتم تنقية 
كيان الأحاديث الأخرئ واختبار صحتها. ومهمة دراسة الأحاديث غير المشهورة 
بالمقارنة مع «المحفوظة» تُعرف اصطلاحًا باسم الاعتبار؛ وهي دراسة موثوقية 
النص في ضوء نص أكثر صحة ذي علاقة بمحتوى مماثل وربما يُروئ في بعض 
الأخيان بإسناد ممائل”" , 
وقد صقلت النزاهة الدينية التي ميزت شخصيات علماء الحديث من 
حساسيتهم تجاه الميول الذاتية الخبيثة» وحثتهم على ممارسة المزيد من التدقيق 
الذاتي» لدرجة الحذر من مزاحمة القرآن بأحاديث غير ثابتة. في هذا الصددء 
كتبت روث ستيلهورن مكينسين قائلة : 
#يبدو أنه كان ثمة في أوساط المتدينين شعورٌ صادقٌ 
إلى درجة كبيرة بأنَ الرغبة في كتابة الكتب كانت مستندة 
على نوع من الكبر والفخر السيئين» وقد سعوا لتفادي 
الظهور بمظهر من يريد إنتاج أي شيء قد يصرف الناس 
عن المكانة الفريدة للقرآن الكريم. وكان هذا ينطبق على 
كتابة الآثار التراثية أكثر من أي نوع آخر من الكتابة 
الأدبية» وربما يرجع ذلك جزئيًا إلى حقيقة أن التراث كان 
.44 .م Goldziher, 1. (1917) Mohammad and Islam. Yale University Press,‏ )0( 
(۲) إن وجود «أساس صحيح» ليست دعوئ يطلقها طرف واحد. وقد أدئ البحث العلمي ببعض العلماء 
الغربيين المبرزين. من أمثال الخبير البريطاني نويل كولسون وغيرهء إل الاعتقاد بوجود «أساس صحيح» 
حافظ علئ جوهر أعمال وأقوال الرسول. وعلئ الرغم من هذه الحقيقةء إلا أنْ بعض العلماء الغربيين» 
مثل الكاهن الكاثوليكي السويسري هانس كونغء يتصرفون بلامبالاة غير مبررة تجاه أهمية استنتاج 


11. (2007) Islam: Past, Present, and Future, Oxford, Translated „.. See King كولسون و أمثاله‎ 
by John Bowden, .م‎ 7 
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يحتوي علئ كلام من كلام النبي» الذي قد ينظر إليه 
بسهولة باعتباره ذا أهمية أو مرجعية متساوية مع أهمية 
ومرجعية النص المقدس. وقد استمر هذا الموقف لزمن 
طويل عبر تاريخ الأدبيات الإسلامية»“. 
في كتابه «بحث في الفاهمة البشرية؛» حاول ديفيد هيوم (١1/1١-5/ا/ا١م)‏ 
توضيح منهجية لنقد الآثار المروية كان قد تم وضعها بدقة» قبل ميلاد هيوم بقرون 
عديدة» من قبل علماء الحديث السنة المسلمين الأوائل. فعلئ سبيل المثال» شدد 
هيوم علئ ضرورة التحقيق في التناقضات المحتملة بين شهادات الشهود» وعلى 
الحاجة إلى التدقيق في نزاهتهم» والتأكد من ما إذا كانت لهؤلاء الشهود (أو على 
نطاق واسع «الرواة») مصلحة في ما يروونهء أو ما إذا كان مثل هؤلاء الرواة 
عرضة لرواية غرائب وأحداث تتناقض بشكل صارخ مع العقل. في الواقع» إِنَّ 
هيوم يقوم بصياغة حكم طالما اعتمده علماء الحديث مبدأ وقاعدة. يقول هيوم: 
«الرجل المعروف بالهذيان» أو المعروف بالبطلان والنذالة» لا يُعد مرجعية في 
نظرنا»”"2. وقد تمت مناقشة كل هذه المعايير وأكثر من ذلك بكثير وبقدر كبير من 
التفصيل من قبل العالم البارز أبي عمرو ابن الصلاح (81١١-750١م)‏ في كتابه 
المرجعي الإبداعي «المقدمة في علوم الحديث»" . 


(1) Mackensen, R. )1936( Arabic Books and Libraries in the Umaiyad Period, The American 
Journal of Semitic Languages and Literatures, Vol. 52, No. 4 (Jul.), p. 25 
(2) Hume, D. (2007) An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford University Press, 
Pp. 81 
للتوسع في التأصيل لواقعية السنةء وانحراف الجهود الرامية لإنكار ثبوتها وحجيتهاء يمكن الرجوع إلى‎ )( 
دراستي : «إمكان التاريخ وواقعية السَنة من تشييد الإطار إلئ إبطال الإنكارة؛ إصدار مركز تكوين.‎ 
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الإسلام والحداثة وما بعد الحداثة والديمقراطية 


«لقد أصبحت المجتمعات الصناعية أكثر قوةٌ» وأيضًا أكثر 
عرضة للأخطارة. 


«لا تزال مشكلة تحرير الإنسان من لعنة الاستغلال 
الاقتصادي ومن العبودية السياسية والاجتماعية راهنة اليوم». 
(نعوم تشو کي(“ 


«حياة الإنسان برمّتها صراعٌ لنيل الوجود الحقيقي» سعيّ 
لتحقيق الامتلاء الذي يُجتبه احتمال أن يكون قد عاش حياة 

بلا جدوئء حياة يتلاشئ بعدها كما يتلاشئ ظل طيف زائل». 
(إيريك فرانك)“ 


ليس جوليان باجيني» الفيلسوف البريطاني المعاصرء وحيدًا في تذمره من 
تضييع العقل وإهدار قيمة الحق في الفكر ما بعد الحداثي. لقد بدأ الانحدار 
منذ وقت مبكر» ويمكن تلمّس أعراضه الأولى في مناشدة الكاتب الإنجليزي 
المتفلسف جي كي شسترتون على لسان الكاهن براون» الشخصية الروائية الخيالية 
في قصصه والتي تتمتع ببصيرة استثنائية في سبر المعضلات البشرية: 


() Spier, F. (2010) Big History and the Future of Humanity. Wiley-Blackwell, p. 6 
غريزة الحرية: مقالات في الفلسفة والفوضوية والطبيعة البشرية» نعوم تشومسكي» ترجمة/ عدي الزعبي‎ )۲( 
ومؤيد النشارء دار ممدوح عدوانء ص375.‎ 
(3) Frank, E. (1945) Philosophical Understanding and Religious Truth, Oxford University Press, 
.م‎ 116. 
(4) Baggini, J. (2017) The Edge of Reason: A Rational Skeptic in an Irrational World, Yale 


University Press, .م‎ | 
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«أما الواقع فهو أنكم تقفون على شفير معتقد 
الإيمان بأي شيء تقريبًا. يقف ألوفٌ من الناس على هذه 
الحافة هذه الأيام» لكن الحافة حادة جدّاء وغير مريحة 
للبقاء فيها»”"' . 
لم يتبدل الوضع كثيرًا اليوم» بل هو أسوأ. المزيد من الناس يتدافعون 
للوقوف على تلك الحافة طمعًا في العثور على بديل لقيمة الحق» لينتهي بهم 
المشوار بعد صراع مريرء وبحكم شيءٍ ما في جبلتهم» إلى عجز عمّلي عن 
مفارقتها. والواضح من قلق ثقافة ما بعد الح طانات)-]05م أن الإنسان سيعود 
صاغراء عاجلاً أم آجلاًء لاستجداء فكرة الحق بكل ما أوتي من قوة. «إنكم لن 
تستريحوا قبل أن تؤمنوا بشيء؛» كما يقول براون في ختام المناشدة السابقة" . 
ريما أصبح الحق أقل وضوحًا وأكثر التباسًا مما كان عليه في أزمنة مضت» ولكن 
ليس هناك ما يدل على الإطلاق» كما أوضح باجيني» «على أن معظم الناس قد 
امتنعوا عن الإيمان به» فالناس ما زالوا تستثيرهم الأكاذيب كما كانوا على 
الدوام» وهذا لا معنى له لو كانوا لا يؤمنون بخطئها». وللتحقق من الأمرء 
يطرح باجيني هذا الاختبار السهل : 
«فقط تجنّ على أكثرهم إخلاصًا لما بعد الحداثة 
واتّهمه بأنه قد ارتكب جريمة ولن يهز كتفيه ويقبل أن 
نسختك من الأمور ليست إلا مروية ضمن عدة مرويات». 
أو تركيبتك من الحقيقة التي لا تقل مشروعية عما سواها. 
لربما قاوموا لغة الحق في ندواتهم لكنهم لن ينبسُوا في 
المحاكم ببنت شفة» وسيحلفون أن يقولوا الحقء الحق 
)١(‏ الحضارة: كيف هيمنت حضارة الغرب على الشرق والغرب؟ نيال فرغسون. شركة المطبوعات للتوزيع 
والنشرء 5١١٠مء‏ ص477. 
(۲) المصدر السابق. 


(3) Baggini, J. (2017) A Short History of Truth: Consolations for a Post-Truth World, Quercus, 
Pp. 6 
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الكامل. والحق فقط للدفاع عن أنفسهم» وهم مدركون 
تمام الإدراك ما يعنيه ذلك ولم هو يعنيهم:”''. 
تغييب العقلء إهدار الحق» الركون لوهم ما بعد الحق» الانفعالية التي 
أشرنا إليها عند نقاشنا لأخلاقية ألفرد آيرء وهيمنة الحماس الشعبوي الذي خشيه 
ييتس في أول الكتاب» كل هذه سمات ينفرد بها الإنسان ما بعد الحداثي على 
نحو خاص. لكن لابد من الإشارة إلى أن إنسان ما بعد الحداثة لا يتقلّد هذه 
السمات بعد دراسة عقلانية متأنية أوصلته إلى استنتاج «منطقي» يلزمه تبي الموقف 
ما بعد الحدائى”'“. على العكس من ذلك» إنسان ما بعد الحداثة أقرب لأن 
يكون ردة فعل تجاه الانقلاب الثقافى عل مثاليات التنوير ووعود الحداثة 
الطوباوية. أدئ هذا الانقلاب» ضمن ما أدئ إليهء إلى تفتيت العالم المتجانس 
الذي بشر به التنوير وتخيلته الحداثة» وأصبح الإنسان يعيش عوالم متعددة شديدة 
التباين» الأمر الذي يُفسر غلوه فى تمجيد «الاختيار الوجودي» وحق «تقرير 
المصير» الفردي. في هذا الصدد يقول راينر فونك» المحلل النفسي الألماني 
وأحد أهم تلامذة الفيلسوف إريك فروم» عن نظرة إنسان ما بعد الحداثة لنفسه: 
#يسعئ كل من له توجه مابعد حدائي بشغف لكي 
يكون حراء عفوياء مستقلاء ودون عوائق وبإمكانه تحديد 
ذاته دون حواجز وبمقاييس معينة. والمحرك الحاسم 
بالنسبة لمابعد الحداثة هو الرغبة في تحديد الذات انطلاقًا 
من الذات وإنتاج الواقع من هذه الذات» وهو واقع يخلقه 
المرء بنفسهء تمامًا كما هو الأمر بالنسبة للحقيقة التي 
تمثلهء بإنتاج ذاته بذاته طبقًا لشعار: «فقط عندما تعمل 
على أن تصبح مهمّاء تكون مهمّا». وهذه الرغبة في إنتاج 
)١(‏ المصدر السابق. 
(؟) يمثل المفكر العربي محمد أركون هذا الاتجاهء ومن ثمة يلتقي مع الفيلسوف ريتشارد رورتي في معاداة 
كل محاولة للتأصيل .6000808]108811553 يقول أركون: «أردثُ قبل كل شيء أن أنقد مفهوم الأصل. 
وعملية التأصيلء أو بالأحرئ الإدعاء لإمكانية التأصيل لفكرة ما: دينية» أم علمية» أم فلسفية» 
أم أخلاقيةء أم سياسيةء أم اقتصادية» أم اجتماعية». انظر: الفكر الأصولي واستحالة التأصيل» محمد 
آركون» دار الساقيء ترجمة/ هاشم صالح؛ 64م صة. 
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واقع موجه من طرف الأنا هي السبب في تسمية هذا 
التوجه الطباعي بتوجه الأنا المابعد حداثي ... إن 
الاقتناع الرئيس لتوجه الأنا المابعد حداثي هو: «لا تترك 
أي أحديقول لك من أنت. إنك ذاك الذي هو 


أت 306 


يوضح إرنست غيلئرء أحد أبرز الباحثين في الأنثروبولوجيا الاجتماعية» 
وغاري بوترء أستاذ الاجتماع بجامعة ويلفريد لورييه» وتيري إيغلتون» الناقد 
الثقافي البريطاني الشهيرء أين تعاني ما بعد الحداثة من أسوأ صور نقصها. فأولئ 
هذه الصور في تحديدها: 

دما بعد الحداثة حركة معاصرة. إنها قوية وعصرية. 
بيد أنه فوق كل ذلك» ليس من الواضح تمامًا ما هي في 
الحقيقة. وفي الواقع» فان الوضوح والبيان لا يبدو أنه يُعدَ 
من بين خصائصها الظاهرة. وهي لا تفشل فقط في 
ممارسة ذلك الوضوح» ولكنها أيضًا في بعض الأحيان 
ترفض الوضوح وتنكره»'" . 

وكما يشخحص الأمر غاري بوتر: «الأفكار المرتيطة بما بعد الحداثة 
فضفاضة جدًاء وسيئة التحديد والتوضيح لدرجة يستعصي معها حت القول بوجود 
مدرسة فكرية محددة» . 

وثاني هذه الصور في تصورها أو مضمونها. «فما بعد الحداثة»» يقول 
إيغلتون : 

«أسلوب في الفكر يبدي ارتيابًا بالأفكار والتصورات 
الكلاسيكية كفكرة الحقيقة» والعقلء والهويةء 


)١(‏ الأنا والنحن» التحليل النفسي لإنسان ما بعد الحداثةء رايئر فونك». ترجمة/ حميد لشهب» جداول» 
مء صالا. 
Gellner, E. (1992) Postmodernism, Reason and Religion, Routledge, London and New York,‏ )2( 
Pp. 22-23.‏ 
Potter, G. (2000) The Philosophy of Social Science: New Perspectives, Peasron Education, p. 163.‏ )3( 
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والموضوعيةء والتقدمء أو الانعتاق الكوني والأطر 
الأحادية» والسرديات الكبرئ أو الأسس النهائية للتفسير. 
وهي ترئ العالم» بخلاف معايير التنوير هذه» بوصفه 
طارئًا عرضيّاء بلا أساس» متبايئًاء بعيدًا عن الثباث» 
وبعيدًا عن الحتمية والقطعية» وبوصفه مجموعة من 
الثقافات أو التأويلات الخلافية التي تولد قدرًا من 
الارتياب حيال موضوعية الحقيقة» والتاريخ» والمعايير» 
والطبائع المتعينة» والهويات المتماسكة»'. 
وينبه إيغلتون على أمر مهم» وهو أن ما بعد الحداثة لا تقدم نفسها كرسالة 
معيارية للعالم» أي إنها لا تقول: هكذا يجب أن يكون العالم» وإنما هي نتيجة 
أو استجابة ظرفية لسياق معين. يقول إيغلتون: 
«وهذه الطريقة في الرؤية لها شروطها المادية 
الواقعية» كما يمكن أن يقول البعض. فهي تنبع من تحول 
تاريخي شهده الغرب صوب شكل جديد من الرأسماليةء 
صوب عالم من التكنولوجيا والنزعة الاستهلاكية وصناعة 
الثقافة وعالم سريع التبدد والزوالء بعيد عن التمركز»”" . 
ويستشهد أنتوني ثيسلتون بنورمان دينزين» عالم الاجتماع البارز والمتعدد 
الإسهامات» الذي ينظر إلئ ما بعد الحداثة باعتبارها نذيرًا «بفقدان الثقة في قدرة 
الذات على السيطرة على مصيرهاء مع نتائج ثانوية مصاحبة من الغضب والغربة 
والقلق»”” . 
فى ضوء هذه المعطيات» المآلات المتوقعة عديدة؛ ومنها أن الطريق معبّد 
لانهيار الت في المعايير الأخلاقية والمعرفية» إذ يصبح كل شيء متكافئًا تقريبّاء 


2١ج انظر: ما بعد الحداثة وما بعد الحداثيةء تيري إيغلتون» ضمن: ما بعد الحداثة: تحديدات»‎ )١( 
.٠١ص ترجمة/ محمد سبيلا وعيد السلام بتعيد العالي» توبقال» /ض* ام‎ 
(؟) المصدر السابق.‎ 
(3) Thiselton, A. (2002) A Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, Oneworld 
Publications, p. 233. 


0۷۰ 


«فكل ماهو حقير» أو غريب» أو «أصيل» أو تميزه الأغلبية -كالنساءء والأطفال» 
ومدمني المخدارات» والشواذ» والسكان الأصليين» والطوائف» والحيوانات- 
كل هذا يستحق القدر نفسه من الحماية المجتمعية» دون اعتبار لأي ميزة 
أو فضيلة“"؛ وبكلمات راينر فونك: «كل شيء اختياري ويمكن التعامل مع كل 
شيء ومع كل الناس بتلاعب. لا يوجد شيء لا يوجدء ولهذا السبب فإن كل 
شيء ممكن. وکل ما هو ممكن هو جيد". وليس من قبيل المبالغة أن آثار 
انهيار التمييز قد تخطت الأخلاقي والمعرفي إلى الذوقي والجماليء حتئ أصبحنا 
أمام كتلة مشوهة من الأعمال المنحطة غاية الانحطاط. ولكن هل كنا سنتوقع غير 
ذلك إذا ما تدهورت القدرة على تمييز الغث من السمين؟! لقد كانت نتيجة هذا 
الانحطاط أن فقد العديد من الفنانين إيمانهم بفكرة الجمال أو الأصالة» حتئ 
«استبدلوا الوقاحة بالموهبة»» كما يقول تشارلز باسترناك» فتراهم «يبحثون ببساطة 
عن طرّق صادمة». وفيما يشبه الشذوذ الحاد عن ملاحظة بيرلنسكي الصحيحة أن 
«نظرة واحدة على كهوف العصر الحجري القديم لتلقي في الروع أن فنون التصوير 
لم تتغير كثيرًا خلال الاثني عشرة ألف سنة الماضية"". يوضح باسترناك 
المهارات المطلوبة لإنتاج النماذج المنحرفة في الفن الحديث قائلا : 
«... وهذا ليس سعيًا شاقًا؛ فيُمكنك تحقيقه 
ببساطة عن طريق خلع سروالك أو كشف صدرك على 
الملأء أو عن طريق ملء كلامك بكلام بذيء. وهذا 
بالضبط ما أصبّح الفن في العالم الغربي في خطر التحؤل 
إليه؛ في صورة حيوانات وأجئة محفوظة» وحصان ميت 
متدلٌ من السقف» وكمٌّ هائل من روث الفيل» وسرير غير 
مرنّب مليء بواقيات ذگرية مستعمّلة» وقصيدة عن 


(1) Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise, .م‎ 9 

(۲) الأنا والنحن» التحليل النفسي لإنسان ما بعد الحداثةء راينر فونك» ترجمة/ حميد لشهب» جداول» 
1م ص۷۱. 

(۳) وهم الشيطان: الإلحاد ومزاعمه العلمية» ديفيد بيرلنسكي» ترجمة وتعليق/ عبد الله الشهري» ١٠١۲م‏ 
دلائل» ص۲۰۳. 
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الاستمناء» ومسرحية مخصّصة للحديث عن التبادل الصريح 
للقاءات الجنسية عبر الإنترنت» وأخرئ تدور بالكامل 
حول رجلَّين يلويان خصيتيهما بأشكال مختلفة (أؤكُد لكم 
أني لا أختلق أيّا من هذا)»”" . 
أما حين يضرب انهيار التمييز معايير المعرفة» بما يؤدي إلى الإصرار على 
امتناع الحقيقة» فإن أول ضحية لهذه المحصلة هو الخطاب المتطرف لما بعد 
الحداثة نفسه» على نحو ما شخص به الفيلسوف الفرنسي إتيان جيلسون في سياق 
تاريخي: «علئ المرء أن يتذكر أن التقويض الجذري لما هو حقيقة مطلقة في 
عبان عفرل عديقة مرف يود الق عله نفس هاه الفقر 92 :للف كان 
مبدأ التوحيد الخالص هو أهم وأخطر فكرة أسسها الإسلام لانتشال البشرية من 
السقوط في حمأة انهيار التمييز هذه. إن الوعي» وفقًا لياسبرز» يسعى باستمرار 
لأن «يجد في العالم الراهن شيا يمكنه أن يتعلق به»" . صحيح أن البشرية اليوم 
فقدت المركز» ولكنها لم تفقد الحاجة إليه. لما فقدت المركز تعددت آلهتها 
مابين آلهة بشرية وأخرئ مؤسساتية» و«حين توجد آلهة عديدة»» يحذر شوماخرء 
«جميعها تتنافس مع بعضها البعض وتدعي أن لها الأفضلية الأولى» ولا يوجد إله 
أعظم» ولا خير أو قيمة عظمى تُعرفُ كل الأشياء الأخرئ وفقهاء فليس أمام 
المجتمع سوئ الانزلاق إلى الفوضئ”*؟. 
لقد لاحظ المفكر رينيه جينو نفور الغرب المتنامي من «طابع الثبات 
والاستقرار الذي يرونه كفرًا بالتقدم»؛ لكن» لم هذا النفور؟ بداية يقرر جينو 
بشكل صحيح أن ثبات المبادئ التي تستند إليها الحضارة هو «أحد الجوانب 
الأساسية في مفهوم العلم الرباني»» وأنه «ما كانت الحضارة الحديثة دائمة التغير 
إلا لأنها لا مبدأ لها تستند إليه“. فبينما تتحدث الثقافة الغربية الحديثة التي 
بسطت هيمنتها على معظم المجتمعات عن التغيير» والتغيير فقط» نجد القرآن 


)١(‏ جوهر الإنسانية: سعي لا ينتهي وحراك لا يتوقف» تشارلز باسترناك. ترجمة/ زينب عاطف» مؤسسة 
هنداوي» 18١5م‏ ص779. 1 
Gilson, E. (1950) The Unity of Philosophical Experience, p. 170.‏ )2( 
(۳) مدخل إلى الفلسفة» كارل ياسبرزء ترجمة/ د. محمد الشنقيطي» أقلام عربية للنشرء ۲۰۱۸م» ص48. 
Schumacher, E. (1977) A Guide for the Perplexed, Vintage, p. 69.‏ )4( 
(4) الشرق والغرب» رينيه جينوء ترجمة/ أسامة شفيع السید» ص۹٤٠.‏ 


فون 


يتحدث عن «الشجرة ذات الأصل الثابت»» وعن «العروة الوثقى التي لا انفصام 
لها»» وعن «المشي سويًا على صراط مستقيم»» وسؤال الله «تثبيت الأقدام» 
و«تثبيت القلوب»ء مفاهيم في الرسوخ وعدم الاعوجاج لم تعد غير مألوفة عند 
كثير من الناس اليوم فحسبء وإنما أصبحت هدفا مباشرًا للازدراء وذريعة لنبز 
معتنقيها بالوثوقية (الدوغمائية) والجمود. ولكن ماذا كانت عاقبة هذا التقدّم 
اللامشروط نحو التقدِّم؟ مجددّاء رينيه جينو أفضل من يجيب : 
«فالإنسان الغربيء ولا سيما الحديث (وهو المعني 
في كلامنا دائمًا)» يبدو وكأن التغيّر والتقلب طبعه وديدنه» 
فكأنه منذور للحركة التي لا تتوقف. وللاضطراب الذي 
لا قرار معه» وهو لا يطمع البتة في مفارقة هذه الحالء 
بل إنه عجز عن تحقيق توازنه في نفسه. فحمله العجز على 
إنكار إمكان التوازن نفسهء أو على إنكار كونه مما يطمع 
في تحققهء ثم لا يزال كذلك حتى تملأه الخيلاء بهذا 
العجز. فهذا التغير -الذي أمسى الإنسان الغربي حبيسه» 
يتخبط في أرجائه» ولا يطمع أن ينتهي به إلى شيء؛ إذ قد 
بلغت به الحال أن يحبه لذاته- هو الذي يسميه التقدم 
(progr)‏ وكأن مجرد السير في ى اتجاه أصبح كافيًا 
ليبعث في النفس اليقين في التقدم» ولم يخطر بباله أن 
يتساءل عن وجهة مسيره» بل إنه ليسمّي هذا التشتت في 
عالم الكثرة -الذي هو الثمرة الوحيدة» التي لا امتراء 
فيهاء لهذا التغير الخالي من المبدأ ومن المقصد- 
إثراء». 
ومع مركزية فكرة الثبات في «مفهوم العلم الرباني»ء إلا أن جينو يعود 
بشكل واقعي لينبه القراء بأنه: 
«لا ينبغي ألا يُعتقد أن الثبات الذي نتحدث عنه 
يعني نبذ كل تغييرء وإلا كان غلواء وإنما هو قصر التغيير 


.١160١ص المصدر السابق»‎ )١( 


ايفن 


أبدَا على ما كان تكيفًا مع الظروف» لا يؤثر على المبادئ 
البتةء بل يمكن -على العكس- استخلاصه منها بدقة» . 
E E E‏ 
رغم واقعية موقف ما بعد الحداثة من بعض الظواهر الاجتماعية 
المعاصرة"» إلا أن انفلات أطروحتها إلى الحد الذي يأذن بأفول العقل» وتبديد 
الحق فى مناظير متعددة بتعدد أصحابهاء هو ما لا يمكن قبوله. ليس لأنه يمكن 
الحيلولة دونه» فهذا ممتنع لأنه وقع وما زال يقع في أزمنتناء وإنما لتداعياته 
الكارثية على العلاقات الاجتماعية وطبيعة السعى البشري. وكما أشار الكاتب نيد 
ريزنيكوف» «حين لا يكون الحق أكثر من قرار شخصي اعتباطي» فلن يكون هناك 

أساس مشترك يمكن الوصول إليه ولن يكون هناك ما يدفع إلى العثور عليه» . 

ويؤكد جوليان باجيني علئ نحو ممائل: «بدون مدلول واضح لما نعنيه حين نقول 

أن وجهة نظر ما هى أكثر معقولية من غيرهاء يبدو أن الموقف الذي يتبناه المرء 

سيكون مؤسسًا في النهاية على الرأي أو التفضيل الشخصيين»؟. 

في كتابهم: «أحقًا نريد تغييرًا مستمرًا؟4» وفي سياق تقييمهم لسمة أساسية 
الانتباه إل واحدة من أبرز القيم الطاغية في عصرنا الحاضر وهي الرغبة الدائمة 

.٠٤۹ص المصدر السابق»‎ )١( 

(۲) مثلاء نجحت مدرسة ما بعد الحداثة في تشخيص العديد منها تشخيصًا دقيقّاء وهذا جزئيًا راجع إلى 
تنامي الحس النقدي والوعي بالذات في هذه الحقبة. كذلك نجحت في التهوين من المقولة التي تزعم 
أن التاريخء خلافًا للعديد من المفكرين التقليديين في القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرينء له 
شكل ووجهة محدّدين. انظير: Giddens, A. and Sutton, 2. (2013) Sociology. Polity Press,‏ 
p. 99.‏ 

(3) Resnikoff, Ned, "Trump’s Lies Have a Purpose. They Are an Assault on Democracy". 

ThinkProgress.org. Nov 28, 2016. https://thinkprogress.org/when-everything-is-a-lie-power- 

is-the-only-truth-le641751d 150/ 


(4) Baggini, J. (2017) The Edge of Reason: A Rational Skeptic in an Irrational World, Yale 


University Press, p. 3 
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في التغيير المستمر. «تتآزر فكرة التغييرء التي نحتفي بها اليوم» مع الشك 
واللايقين تجاه معنئ الحياة»» لدرجة أن «أصبح التغيير يميل ميلا شديدًا إلى 
التأزم'» يقول زورن وزملائه» محذرين من أن «الهرع إلى التغيير أصبح سريعًا 
جدّاء وملتهبًا جدّاء ومفرغًا في كثير من الحالات من التفكر لدرجة يكاد يتعذر 
معها إيجاد وقت للتأمل في حيواتنا العملية» ناهيك عن التأمل في معاني مفاهيم 
أعمق2'”0. «ومن ثمة6» كما شهد ليون سبراغ دي كامب قبل نحو ثلاثة عقودء 
«فإن الناس الذين يحيون في حقبة تتسم بالسرعة المفرطة يعانون من شعور غامض 
مطرد بالضيق'. إن نتائج هذا كارثية» ليس أقلها «تآكل الشخصية؛ -أحد 
عناوين ريتشارد سينيه الشهيرة- وسبب ذلك (ضمن أسباب أخر)ء كما لاحظ 
الأنثروبولوجي الفذ يوليوس ليبس في مقارنة بين المجتمعات القديمة والحديثة» 
هو معاناة «مجتمعاتنا من العجلة التي تحول دون التطور الكامل لنمو 
الشخصية0”" . 

يكفي أن نتأمل جملة من السمات الأساسية لمعرفة الطرف القاصي الذي 
يشغله الإسلام إزاء النموذج الحداثي عموماء وما بعد الحداثي خصوضاء وهي: 
بيانه وبساطته واستقامته وصراحته“ . في القرآن الكريم. يأتي الجذر «بين» في 
العديد من المواضع مقترنًا بأسماء مثل «آيات»» «هدئ»» و«حدود»» أو يذكر 
كلمة وحدها مع اشتقاقات أخرئ. كذلك من السمات اللافتة التي استرعت انتباه 
كثير من القراء غير المسلمين في القرآن» وخلافًا لأي كتاب آخر في موضوعه» 
القطعية الظاهرة في بنيته التعبيرية» والجزم الذي يمتاز بالوضوح المباشر في 
أخباره الدينية والغيبية : طلا ييه الْكيللُ ين بنِ يديه وَلَا يِن حلي «ذلك الكنب 


(D Zorn, T. et al. )1999( Do We Really Want Constant Change?. Berrett-Koehler, .م‎ 4. 
(2) De Camp , L. (1993) The Ancient Engineers: Technology and Invention from the Earliest 
Times to the Renaissance. New York , Barnes and Noble Publishing, .م‎ 371. 
G) Lips, J. (1949) The Origin of Things: A Cultural History of Man, George G. Harrap & Co. 
Lid, p. 239-240. 
في كثير من صور الخطاب اليوم» أصبح مصطلح «الدوغمائية؛ تهمة جاهزة للصراحة والوضوح؛‎ )٤( 
الحقيقيين أعني» لا المتوهمين فحسب.‎ 


ولاه 


ا 


لا ب ف وف تعلو تتكئرت4. ویرت شی ت چھر الى علق 
لك او و ي وهلم جرًا. لذلك يعرف القرآن باسم «الفرقان»» 
وبصفة «شفاء لما في الصدوره. حيث يكمن في الأول حل مشكلة انهيار التمييز 
الأخلاقي والمعرفي التي أشرنا إليها سابقّاء ويكمن في الثانية علاج الأمراض 
والندوب التي خلفتها تلك المشكلة في النفس البشرية. حقّاء إن دواء التلكؤ 
النفسي الذي عمت به البلوئ اليوم لا يكون بغير هذه اللغة". وبالمثل كان 
نبي الإسلام محمد يليه وهذا متوقع لأن خلقه القرآن كما أخبرت عائشة وتيا 
محبًا للصدق والوضوح والشفافية ونموذجًا للبساطة والتؤدة» مبغضًا للغموض 
والتدليس والعجلة والمعايير المزدوجة واللغة الملتبسة. لا عجب أن يقف الفكر 
الإسلامي» والحال كذلك» موقمًا مناوئًا للأوهام الصلبة والأفكار السيالة المرتبطة 
بفكري الحداثة وما بعد الحداثة على التوالي. 


000 المستوية 03 والمظاهر عار 
الخالية من 5 محتوى اد لا جل 3 
بلا عمق». والبدائل واسعة النطاق الوحيدة هى 
اعتناق جامح للسطحية (كما هو الحال مع الحالة بعد 
الحداثية SSN‏ > أو التراجع او الاتتخساز 0 
خت الأطوان ما فل الحدانيةه می الاذيان 
الأسطورية» إلى السحر القبَليء إلى نرجسية العصر 
الحديث» . 


كين ويلبر: ۱۹۹۸ 
E 1‏ 


)١(‏ يقول العلامة الفراهي: «فإن الغرض منه [القرآن] التبليغ والصدع بالحق والترغيب والترهيب» وهذا 
يقتضي كلامًا واضحًاء. انظر: مفردات القرآن: نظرات جديدة في تفسير ألفاظ قرآنية» عبد الحميد 
الفرامي الهندي» دار الغرب الإسلاميء مم ص8 .١٠١‏ 


كلاه 


يتساءل البعض عما إن كان الإسلام متوافقًا مع الحداثة. أولّاء لا يعادي 
الإسلام منجزات الحداثة ومضمراتها معادة مطلقة. وما يُتصوّر عادة أنه عداء بين 
الإسلام والحداثة يرجع إلئ حد كبير إلئ عوامل لا علاقة لها بالإسلام في حد 
ذاته. فبعض الدول العربية/الإسلامية» بسبب الاستعمار الغربي" والحكم 
الاستبدادي0", والتقاليد المحلية المعرقلة» تبدي بالفعل تناقضات حقيقية مع كل 
شيء يتصل بالحداثة. ومما يؤسف له أن الاعتبارات السابقة هي ما دفع الكاتب 
والمؤرخ الإنجليزي هربرت ويلز لملاحظة أن الإسلام لم ينحسر إلا حين فقدت 
البشرية الثقة بمثاليته""» لا لأنها فقدت الثقة بالإسلام نفسه. حقّاء إن الإسلام» 
مثله مثل أي طريقة حياة يتبناها البشرء لا يعطي أفضل ما فيه إلا حين يتحول من 
فكرة مجردة إلئ شعور متقد وواقع معاش . «فأي طريقة في الحياة»» يقول رسل» 
«لا يُقدر لها النجاح ما دامت مجرد اقتناع فكري» بل يجب أن يحس بها المرء 
بعمق» ويؤمن بعمق» وأن تسيطر عليه حتئ في أحلامه»“ . هكذا كان الإسلام 
في أوج ازدهاره» كان فكرة نابضة بالحياةء مما دفع ويلز للإشادة به قائلا: 
«لقد ساد الإسلام لأنه أحسن نظام اجتماعي 
وسياسي جادت به الأزمنة. ساد لأنك أينما التفت وجدت 


)١(‏ يوضح جون إسبوزيتو حيثيات هذا العامل فيقول: «لقد غير الاستعمار حرفيًا من الخريطة الجغرافية 
والمؤسسية في الشرق الأوسط» وربما بشكل أكثر دقةء غالبًا ما كان الاستعمار يرسم الحدود ويعين 
الحكام في كثير من أنحاء العالم الإسلامي الحديث. وقد أزاح أو حول المؤسسات السياسية 
والاجتماعية والاقتصادية والقانونية والتعليمية المحلية» كما تحدئ صراحةً وضمنًا الدين الإسلامي 
والثقافة الإسلامية. فالبلاد التي رحبت بالبعثات التجارية الأوربية في القرنين السادس عشر والسابع عشر 
وجدت نفسها تتحول إلئ مستعمرات أوربية أو محميات في القرن التاسع عشر». انظر: الخطر 
الإسلامي: خرافة أم حقيقة؟. جون إسبوزيتوء ترجمة/ قاسم عبد 9١٠5م‏ ص18١1.‏ 

(؟) قد يُفاجأ البعض باعتراف الملحد سام هاريس التالي: «ليس هناك أدنئ شك أن تآمرنا مع طغاة العالم 
الإسلامي - في العراق. وسورياء والجزائرء وإيران» ومصرء وغيرها -كان دنيئًا- لم نفعل أي شيء 
لإيقاف الإساءات والمذابح السافرة لعشرات الآلاق من المسلمين بواسطة أنظمتهم - أنظمةء في العديد 
من الحالات» ساعدناها نحن في الوصول إلى السلطة». انظر: 

Harris, 5. (2005) The End of Faith, W. W. Norton and Company, 2. 132. 

(3) Wells, H. G. (1921) The Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind, 
Macmillan, p. 589 
آمال جديدة في عالم متغير» برتراند رسل. ترجمة/ عبد الكريم أحمدء آفاق» ۲۰۱۸م» ص17-15.‎ )٤( 


يفك 


أناسًا غير مبالين سياسيّاء ومسروقين» ومظلومين» 

ومدفوعين بالأبواب» غير متعلمين» ولا منظمين» إضافة 

إلى أنظمة أنانية مهترئة لا صلة لها بحياة الناس إطلاقًا. 

لقد كان أوسع وأحدث وأنظف فكرة سياسية دخلت إلى 

النشاط الفعلي لهذا العالم» وور لمجموع النوع البشري 

معايير أفضل من معابير أي نظام آخر”"» 

لقد درس إيرنست غيلنرء عالم الأنثروبولوجيا البريطاني» العلاقة بين 

الإسلام والحداثة عن كثب» ولم ير تدابرًا تامًا بينهما. «بناءً على الأدلة المتوافرة 
حتئ الآن»» يقول غيلنر» «عالم الإسلام يبين أنه من الممكن إدارة اقتصاد 
حديث, أو بأي درجة من الاتجاه نحو التحديث» متخللا بالمبادئ التكنولوجية 
والتعليمية والتنظيمية المناسبة» وجمعه مع اعتقاد وانتماء إسلاميين قويين 
ومتغلغلين ومستبطنين داخليًا على درجة عالية“. إن هذا راجع إلى انفكاك 
التلازم في الإسلام بين صفة الديناميكية» والتي تراعي ضرورة التغيير عند 
الحاجة» وبين الانجراف الأعمئ مع تيار العصر. وهو الملحظ الذي صاغه أستاذ 
فقه القانون روبرت بي جورج في قاعدة مناسبة حين قال: «لا يجب أن يكون 
المجتمع الديناميكي مجتمعًا تشيع فيها الاستهلاكية والمادية وتضمحل فيه القيم 
الروحية والأخلاقية:””". إن نمط الحياة الاستهلاكي الذي رافق الحداثة وصعود 
الرأسمالية يتعارض تعارضًا صارحًًا مع رسالة الدين الإسلامي في تدبير حياة 
الإنسان على هذا الكوكب الفاني. ولقد أدى نمط الحياة الآنف الذكر إلى 
محاصرة الإنسان -الضعيف بطبعه- بطوفان من المغريات المادية التي تلجئه إلى 
امتلاك ما لا يريد» بل وأحيانا إلى اقتناء ما يكره!. لهذا تخوف نيال فرغسون» 
أستاذ التاريخ الأبرز في جامعة هارفرد» من مغبة الإمعان في هذا الطريق قائلاً : 
«نتعرّض إلى خطر أن نترك بين أيدي مجتمع استهلاكي يخلو من المعنى وبين 


.٥۸۹ص المصدر السابق»‎ )١( 
(2) Gellner, E. (2001) Postmodernism, Reason, and Religion, 2. 5. 
(3) George, R. (2013) Conscience and its Enemies: Confronting the Dogmas of Liberal 
Secularism, ISI Books, p. 13 
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يدي ثقافة نسبية"'2. مجددّاء يحكي جاك إيف كوستوء خبير البيئة وعالم 
المحيطات الفرنسي الأبرز في القرن العشرين» تجربة شخصية معبرة عن المعضلة 
السابقة فيقول: 
«كيف للمرء أن يسيطر على نفسه وهو مدفوع من 
الصباح إلى المساء إلى شراء أشياء لا يحتاج إليها؟ لقد 
قمت بتجربة شخصية. في إحدى أيام الشتاء» خرجت في 
السابعة صباحًا وقمّلتٌ راجعًا في السابعة مساءً. كنت 
أحمل عدَادٌاء فكنت أضغطه كلما أغراني إعلان تجاري 
عن شيء لا أحتاجه» حتى بلغ عدد المرات 1487 مرة في 
نهاية اليوم. كيف تتحكم بنفسك وفي كل لحظة تطرقك 
رسالة: «ابتع هذاء وسيرتمي النساء بين يديك؟». إني 
أعذر المرء المسكين الذي يشتري كل هذه الأشياء التي 
لا يحتاج إليها. كيف يقاوم ذلك؟». 
وفي التصدي لهذه الظاهرة المتفاقمة منذ الثورة الصناعية يؤكد كوستو: 
«إنها مهمة المجتمعء لا الفردء للسيطرة على نزعة 
الاستهلاك المدمرة. لست مع تحكم الدولة بالاقتصاد. 
كلا. ولكن في أثناء قيادة السيارة في الطريق» وعند 
رؤيتك للإشارة الحمراء» فإنك تقف. إنك لا تعتقد أن 
الضوء الأحمر محاولة لكبح حريتك. بالعكس» إنك تعلم 
أنه هناك لحمايتك. لماذا لا يكون هناك شيئًا مماثلاً فى 
الاقتصاد؟ . ١‏ 
مع ذلك إن استطردنا بذكر مقارنة واردة» يجب أن نقول أن الإسلام أقرب 
للحداثةء مبتعد غاية الابتعاد عن شكل الحياة الذي تمليه الرؤية ما بعد الحداثية. 
)١(‏ الحضارة: كيف هيمنت حضارة الغرب على الشرق والغرب؟ نيال فرغسون» شركة المطبوعات للتوزيعم 


والنشر» ۴مم ص٣۳٤.‏ 
() المصدر السابق» ص۳۷. 


0۹4 


صحيح أن الحداثة بشّرت بمثل كبرئ وسرديات إنسانية علياء وأن ما بعد الحداثة 
قامت بتفتيتها ونخرها بالتشكيك تارة وبالنقد المفترس تارة -بقطع النظر الآن عن 
مدئ نجاح الأخيرة في ذلك- لكن يظل إمكان الحق والخلاص وفكرة الأمل من 
أبرز المثل التي يلتقي عندها الإسلام بالحداثة» أو بعبارة أدق: تلتقي عندها 
الحداثة بالإسلامء وإن تحولت الاسقاطات واختلفت المآلات" لا سيما إن 
استحضرنا أن للحداثة جذورًا عميقة فى المقولات الدينية لولاها لما كانت 
الحداثة كما نعرفها ممكنةء أو لم تكن لتكون على الإطلاق”. 

حينما ذكرت سابقًا أن التدابر بين الإسلام والحداثة ليس تامّاء فإني أوحي 
بطبيعة الحال أن التوافق لم يكن تامًا أيضًا. يزعم بعض الكتّاب أن الحضارة 
المادية المعاصرة غير مؤثرة بطبيعتهاء وأن التأثير هو بحسب استعداد الناس للتأثر 
بها؛ لأنها على حد وصفهم» حضارة بريئة وستظل بريئة» وأن الإنسان يتحمل 
مسؤولية نفسه تجاهها. كنت أميل إلى شيء من هذا لكني رأيتٌ أن الأمر ليس 
بهذه البساطة» وأصبحت أعتقد أن الحضارة المعاصرة أو حقبة الحداثة -وما 
تلاها- تحمل في طيها العديد من مقوّمات الفساد والإفساد”"» فهي بمعنئ من 
المعاني عريّة عن البراءة لهذا الأمر؛ ولأمر آخر لا يقل أهمية» وهو صعوبة تصور 
براءتها والكائن الذي أنشأها جزء من المشكلة لد كن ظَلْومًا جَهْرلًا» 
[الأحزاب: 2677 يرئ أنتوني غيدنزء في كتابه: «عواقب الحداثة»» أن الحداثة تقوم 
على أربعة أبعاد أساسية من المؤسسات: الرأسمالية» الصناعيةء العسكرية» 
والرقابية , والحداثة باتكائها علئ هذه الأبعاد تؤدي دورًا مباشرًا في تجفيف 


)١(‏ مثلا يصف هوستن سميث التحول بانحراف أمل الإنسان عن وضعه العامودي مافوق التاريخي 
(الماوراء) إلى الأفقي مادون التاريخي (الدنيوي). ووفقًا لكارل يونغ: «عوضًا عن جِنّة السماء تراه يبحث 
عن الجنة في الأرض». انظر: (1980) Jung, C.‏ 118-120 .م Smith, 11. (1992) Forgotten Truth,‏ 
2 .م The Archetypes and the Collective Unconscious; Vol. 9, Princeton University Press,‏ 
(۲) راجع: «الدين: تجربة صامدةه» من الفصل الأول. 
(۳) كتب ريتشارد هاينبرغ 116106618 1218850: «في السنوات القليلة الأخيرة لاح لي فعلًا أن الأسس 
الاقتصادية والاجتماعية التي تقوم عليها الحضارة هي أسسل بطبيعتها فاسدة ومفسدة». انظر: 
Heinberg, R. (2005) Memories and Visions of Paradise. In Zerzan, J.; Against‏ 
Civilization, Feral House, p. 196.‏ 
Giddens, A. (1996) The Consequences of Modernity, Polity Press, p. 71.‏ )4( 
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الحياة الاجتماعية من المعاني الروحية والعلاقات العفوية الصحية (البعد 
الصناعي) ونشر الاستهلاك والتنافس (البعد الرأسمالي) والريبة والخوف (البعد 
الرقابي) والتأعب'المثمر للأعداء المتَريضين بالسيادة (اليعد الغسكري). إنه 
جحيم أرضي لدرجة أنه يحق لنا التعجب من هذا الذوبان الطوعي لجماعات 
بشرية هائلة في هذه البوتقة الحداثية الضارة دون تفكر أو مُساءلة. «أعتقد أننا 
نشاهد أعراض هذه العواقب»» يقول تود سلون» الأستاذ الفخري في علم النفس 
بكلية لويس آند كلارك: 
«في معدلات الجرائم والانتحارء في الأسر 
المفككة» وشقاء الأحياء الفقيرة في الحضر»ء وفي أفول 
المدن الصغيرة» وفي أعداد الناس المتقدمين للعلاج من 
اضطرابات الاكتئاب والتوترء والبيانات المأخوذة من 
دراسات مسحية تحكي مشكلة الضجر حتئ في غمرة 
الوفرة المادية0' . 
ولذلك يعتقد العديد من المفكرين المسلمين أن الحداثة ليست مشروعًا 
إنسانيًا عامًا نهضت به الأمم سويًا للمصلحة العامة» وإنما هي بصورة من الصورء 
كما يقول الأنثروبولوجي جيرار ليكلرك» عبارة عن «السيطرة التي تمارسها 
الحضارة الغربية على الحضارات الأخرئ كما لو كانت «إمبريالية“". لقد تنبأ 
فريدريك هيجل (19/0١1871-1م)2‏ في كتابه: «فلسفة الحق». أن ازدهار الدول 
الصناعية سوف يجرها إلى تعزيز قوتها من خلال الانقضاض على موارد الدول 
الأخرئ» وهذا ما حدث بالفعل قبل التطويع الثقافي الذي تلاهء وكان نتيجة 
طبيعية له» لا سيما إن استحضرنا السجل العدواني للغرب. يقول هيجل: (إن 
المنطق الجدلي الداخلي لمجتمع من المجتمعات -أو في المقام الأول هذا 
المجتمع بالتحديد- سوف يتخطى حدوده بحثًا عن المستهلكين» وبالتالي الوسائل 
التي يتطلبها من أجل تعزيز عيشهء في أمم أخرئى تفتقر إلى [تلك] الوسائل ... 
(D Sloan, T. (2003) Damaged Life: The Crisis of the Modern Psyche, Routledge, p. 8.‏ 
(؟) انظر: العولمة الثقافيةء جيرار ليكلرك. ترجمة/ جورج كتورة» 5١٠٠م‏ ص110. 
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إن هذه الصلة الممتدة توفر أيضًا الوسائل الضرورية للاستعمار -سواء كان متفرقًا 
أو منتظمًا- الذي ينزع نحوه المجتمع المتطور)”" . 
كذلك اعتقد المنظر الفرنسي الشهير في مشكلات التقنية جاك إيلول» مُتابعًا 
سيمون ويل» أن النظام الصناعي المعقلن الذي كان ينبغي أن يتطور إلى ضرب 
من الاشتراكية العادلةء قد أدئ في الواقع إلى مفاقمة وضع الإنسان العامل. أي 
أن هناك بنيوية متأصلة في نفس فكرة التطور التقني المستمر" . ويدعونا إيلول 
إل التوقف برهة للتأمل في نتائج الهوس بالتمدين والتحديث المستمرين» فيقول: 
«يحيا البشر الآن في ظروف أدنئ من المستوئ 
الإنساني. تأمل مثلًا في تكدّس المدن الكبرئ» في 
الأحياء الفقيرة» وفي شح المساحات والهواء والوقت» 
وفي منظر الشوارع الكئيب» وفي الإضاءات الشاحبة التي 
تخلط الليل بالنهار. تفكّر أيضًا في تلك المصانع المجردة 
من الإنسانية» وحواسنا المفتقرة للإشباع» وغربتنا عن 
الطبيعة. إن الحياة في بيئة مثل هذه لا معنى لها. تفكر 
مجددًا في وسائل النقل العامة» حيث يبدو الناس أقل 
أهمية من الطرود» وفي مشافيناء حيث لا يزيد عن كونه 
رقمًا من الأرقام. ومع ذلك نسمي هذا تقدِّمًا ... أضف 
إلى ذلك الضوضاءء ذلك الوحش الذي ينهشنا طوال 
ساعات الليل بلا كلل»" . 
Hegel, F. (1991) Elements of the Philosophy of Right. Ed. Allen W. Wood. Trans. H. B.‏ )« 
Nisbet, Cambridge University Press, p. 267, 269.‏ 
Ellul, J. (1964) The Technological Society. p. 245.‏ )2( 
(*) المصدر السابق» صه. يقول تود سلون» أستاذ علم النفس بكلية لويس آند كلارك» عن هذه الجزئية: 
«ولقد أشارت دراسات الحشود والضوضاء بالفعل إلى العلل التي تصيب الناس من جرّاء تعرضهم الزائد 


Sloan, 1. (2003) Damaged Life: The Crisis of the Modern Psyche, لكليهماء». انظر:‎ 
Routledge, p. 4 
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ذكر آدم سميث في كتابه: «ثروة الأمم» أن القوئ الإدراكية للمرء يجري 
تشكيلها تبعًا لطبيعة العمل الذي يُمضي فيه أغلب سنوات عمره. وذكر أن المهن 
الرتيبة البسيطة المتكررة ما تزال تحط من قوى العقل حتئ يصبح التعايش مع 
البلادة شيئًا طبيعيًا. لم تكن ظاهرة المهن التقنية الرتيبة جزءًا من حياة إنسان ما 
قبل العصر الصناعي» وأقل منه إنسان ما قبل العصر الزراعي؛ إذ كانت حياة 
هؤلاء مفعمة بالعفوية والحرية» وإن لم تكن مجردة تمامًا من قدر من الاستقرار 
والتخطيط طبعًاء كما كانت مليئة بالخيارات والمفاجآت التي تقضي على الروتين 
القاتل المصاحب لحياة العديد من البشر منذ الثورة الصناعية. لما سافر المبشّر 
اليسوعي يوهان جاكوب بيغرت :83686 32106 «هةط310 إلى كاليفورنيا المكسيك 
بين عامي ٠۷٠١‏ و۱۷1۷م ودرس أحوال السكان المحليين» وجد أقوامًا ممتلئين 
راحة وسعادة وصحة وعفوية. ومما سججله أنهم «نادرًا ما يمرضونء أقوياء 
وأشداء في الجملة» وأصح بكثير من آلاف البشر الذين يعيشون يوميًا في وفرة من 
النعمة"'2. كذلك ذكر بيغرت أن من يسمع بهم قبل أن يشاهدهم سيفترض «أنهم 
الأتعس والأشقى من بين بني آدم»» لكنه يغلّط هذا الافتراض رأسّاء ويذهب 
ليقول «أستطيع طمأنة القراء بأنهم أسعد بمراحل من سكان أوروبا المتحضرين». 
ولأن حياتهم» وعلى العكس من طبيعة حياة الإنسان الحديث» تكاد تخلو من 
منغصات الحسد والمنافسة ودواعي الخوف من فقد الممتلكات» تراهم» وفقًا 
لبيغرت» «يتمتعون بمزاج مرح» وينخرطون بين فينة واخرى فيما يجلب البهجة 
والضحك» معبرين بذلك عن قناعتهم التي هي النهاية المصدر الحقيقي للسعادة». 
ولا ينسى بيغرت بعد هذه المشاهدات أن يوجه رسالة لبني قومه في أوروبا 
«المتحضرة» فيقول: «لربما غبط قاطنو أوروبا سكان كاليفورنيا الأصليين على 
سعادتهم» لكنهم لن يبلغوها أبدًا إلا بالزهد الكامل في متاع الدنياء قل أو كثرء 
وبالرضى التام بمشيئة الله في كل صروف الحياة؛" . أما إنسان الثورة الصناعية 
(D Baegert, J. J. (1979) Observations in Lower California, University of California Press,‏ 


p. 49-50‏ 
(۲) المصدر السابقء» ص۹٤.‏ 
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وما بعدهاء فكما وصفه ولسون: «يجهد نفسه في العمل ويشعر بالتوترء وما يلبث 
الأمر أن يصبح [التوتر] عادة يصعب التخلّص منهاه حتى لا يزيلها في نظره 
«سوى قدح من الشراب أو لفافة يدخنها»'”'. لکن هذه مسكنات فقطء وحالته قد 
تسوء إلى درجة أنه "ينيغي عليه أن يتعلّم كيف يسترخي وإلا غدا مجهّدًا 
وخطيرًاة”" . يبدو أن آدم سميث» وفي تحليل قيّم يصعب اختصاره» قد وضع يده 
على النمط الأساسي لهذه المشكلة حين قال: 
«يجري تشكيل أفهام الغالبية العظمئ من الناس على 
نحو جوهري من خلال وظائفهم الاعتيادية. فالمرء الذي 
يقضي معظم حياته في تأدية عدد قليل من العمليات 
البسيطة» والتي ربما كانت نتائجها متمائلة دائمًا أو تكاد 
تكون متماثلة» لا يحظى بمجال لإعمال فهمه» أو ممارسة 
اختراعه» في العثور على حيل لدرء مصاعب لم تقع. ومن 
ثمة هو يفقد بشكل طبيعي عادة إعمال الفهم تلك. فيصبح 
في الجملة بليدًا وجاهلًا بالقدر الذي تحتمله الطبيعة 
البشرية. إن الخدر الذي يصيب عقله لا يحرمه فحسب من 
خوض محاورات عقلانية» وإنما من تصور أي شعور كريم 
نبيل رفيق» حتئ يُحرم من إصدار أي حكم عادل حول 
العديد من المهام العادية للحياة الشخصية. كذلك يعجز 
عن الإدلاء بحكم في أي أمر من الأمور العظيمة التي تهم 
بلده» ومالم يُبذل جهد خاص لتغييره إلى خلاف ذلك» 
فإنه سيعجز أيضًا عن الدفاع عن بلده أثناء الحروب. إن 
التشابه الذي يشخص حياته الجامدة يفسد بشكل طبيعي 
جرأة عقله» ويورثه كرمًا لروح المغامرة والتقلب والمفاجأة 
في حياة الجندي. بل إنه ليفسد نشاط بدنه» ويجعله عاجرًا 


(۱) طفيليات العقل› كولن ولسون. ترجمة/ محمد درويش» الدار العربية للعلوم ناشرون» ص۷۳. 
(؟) المصدر السابق» ص٤۷‏ 
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عن إعمال قوته بحيوية وجَلد في أي وظيفة أخرئ غير 

تلك التى نشأ عليها. على هذا المنوالء يبدو أن حذقه فى 

مني ا قد جرئ اكتسابه عل حساب فضائله 

الفكرية» والاجتماعية» والقتالية. ولكن في كل مجتمع 

متطور متحضرهء هذه هي الحال التي تنتهي إليها فئة 

العاملين الفقراء الا جور الناس» مالم تجهد 

الحكومة للحيلولة دون وقوع ذلك»“. 

E 25‏ 
في نظر الكثيرين من أنصار الحداثةء أي شيء يأتي من الماضي ليس بالا 
فحسب وغير ذي أهمية» وإنما معادٍ أيضًا لما يسمئ بالتقدم» وحرية الفكر. وقد 
نشأ هذا الازدراء للماضي من جراء الصراعات البائسة مع الكنيسة» ومن نظرة 
الأيديولوجيا الداروينية (الخاطئة)”'" إلى الحياة باعتبارها حالة من التطور الدائم 
نحو الكمال. ولا تفتقر الأخيرة إلى الأساس العلمي العقلي فحسب» وإنما ترسل 
أيضًا إشارة محملة بنكران الجميل إلى الأجيال السابقة ممن كانوا مسؤولين عن 
إرساء دعائم الكثير من إنجازاتنا العصرية. دعونا لا ننس عبارة إسحاق نيوتن 
التقديرية: «إذا كنت قد تمكنت من الإبصار بناظري إلى أفق أبعد. فإنما أمكنني 
ذلك بالوقوف على أكتاف العمالقة؟. 
في الإسلامء العلاقة بين العبادة وشؤون الحياة اليومية علاقة مفيدة 

ومتكاملة. والحاجات المادية تحافظ على بقاء الفرد لأداء واجباته الأخلاقية 
الروحية بينما تملأ العبادة حياة الفرد بالمعنئ والقيمة. وقد كان لهذا تأثير قوي 
علئ الطريقة التي قارب بها المسلمون الأوائل الحياة والعلوم. فالعلاقة التكافلية 
بين الإسلام والأنشطة الدنيوية مكنت المسلمين من بدء حالة قوية من التجريبية 
Smith, A. (2007) An Inquiry into The Nature and Causes of The Wealth of Nations,‏ »« 


Harriman House, p. 506.‏ 
(۲) تناولت مغالطة «التقدم نحو الكمال؛ سابقًا في هذا الكتاب. 
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ارتكزت عليها في وقت لاحق حداثة الأزمنة الأخيرة. وتقديرًا لهذه الحقيقة› 
كتبت كارين أرمسترونج: 
«حقّاء لقد كان الأكثر عقلانية وتقدمًا من بين 
الأديان. لقد حرر التوحيد الصارم الذي يتميز به الإسلام 
الإنسانية من الأساطيرء ودعا القرآن المسلمين إلى مراقبة 
الطبيعة عن كثب» والتفكر فيما يرونه» وإخضاع أعمالهم 
للرقابة المستمرة. وهكذاء فإِن الروح التجريبية التي 
أنجبت الحداثة كانت في الواقع قد نشأت في 
الإسلام»“. 
والإسلام يأبئ الغلو باعتماد ميدأ الوسطية والاعتدال. وإحدئ أهم 
المخاوف الناشئة عن التحديث غير المعتدل هي «معضلة التعقّد الحضاري»» حيث 
يولد المزيد من التقدم المادي مزيدًا من المشاكل المعقدة بينما تصبح العقول 
المسؤولة عن توليد تلك المشكلات غير مؤهلة على نحو متزايد لحلها. حمّاء إن 
الأمر كما وصفه تينبرك: «طالما اعتبرنا التطور هو الحل لجميع مشكلاتنا حول 
العيش المشترك فإننا سنميل إلى تجاهل» وربما يؤدي إلى زيادة» أنواع أخرئ من 
المشكلات التي لا يمكن علاجها بالتطور وحدهة”"'. 
بيد أن عدم التأهل الآنف الذكر ليس ناتججا فحسب عن قيود الإنسان 
النفسية ولكنه أيضًا نتيجة «عدم التناسب» المتصاعدء كما يلاحظ خوسيه أورتيغا 
«بين الدقة المعقدة للمشاكل وبين العقول التي يجب أن تقوم بدراستها»" . فعند 
اختلال هذا التناسب لن تصبح مشكلة الإنسان مع الآخرين فقطء وإنما مع نفسه 
وجهًا لوجه. ضمن أسباب أخرئ» يمكن عزو هذا إلى التبلد القيمي الذي 
.132 .م Armstrong. K. (2004) Islam: A Short History, Phoenix,‏ )( 
Tenbruck, F. (1997) The Dream of a Secular Ecumene: The Meaning and Limits of Policies‏ )2( 
of Development. In: Featherstone, M. (ed.) Global Culture: Nationalism, Globalization and‏ 


Modernity: A Theory, Culture and Society special issue, Sage publications, p. 194-195 
(3) Ortega, J. (1932) The Revolt of the Masses, New York, p. 90. 
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يشخص طبيعة المعرفة العلمية أو التقنية» كما اعتقد بحق عالم الحيوان التجريبي 
البريطاني لانسلوت هوجين في كتابه: «التراجع عن العقل»» حين أوضح أن 
«طبيعة التعليم الذي يتلقاه العالم الطبيعي أو التقني تجعله غير مكترث للعواقب 
الاجتماعية التني تنجم عن نفس أنشطته)"'2. وعلة هذا واضحة منذ البداية وهي 
أنه لا العلم ولا التقنية» كما أكد هوارد غاردنر» «يمتلكان نظامًا قيميًا ذاتيا»" . 

يجب ألا يصبح التحديث هدفًا في حد ذاته. لاحظ علماء الاجتماع 
المتأخرون زيادة اعتماد المجتمعات الحديثة على «عقلية أداتية؛» شكل من أشكال 
التفكير يركز فقط على «حساب أفضل الطرق للحصول على شيء ما»» وبالتالي 
تعزيز سلوك من التنافسية والتملك بين أفراد المجتمع. إن المجتمعات التي تعاني 
من مثل هذا الشكل من المنطق تميل إلى تجاهل القيمة المعنوية والأخلاقية 
(النهائية) لأفعالها" . وقد لمستُ شخصيًا أنْ العديد من نظريات الإدارة الحديثة 
قد لعبت دورًا قويًا في تعزيز العقل الأداتي والترويج له على المستوئ المؤسسي . 
هنا يفارق الإسلام الحداثة مفارقة حاسمة. إن التقدم المادي والمساعي نحو 
الجماليات يحظيان بالتشجيع تمامًا إذا كانت مقاربتهما تتم على نحو معتدل 
وباعتبارهما وسيلة إلى هدف أسمئ» وهو تشجيع الخير وكسب ثواب الآخرة. 
«وبالتعبير الإسلامي»» كتب هوستن» ”أن يكون المرء عبدًا لله هو أن يتحرر من 
الأشكال الأخرئ من العبودية - أشكال مهينة» مثل العبودية للجشع» أو القلق» 
أو الشهوة»“ . يجب ألا يُسمح للتحديث بإضعاف أخلاقيات المجتمع مهما كان 
الثمن. وإلاء فإنَ الأمر سينتهي بنا إل شذوذ مدمر. حذر جون إيلوف بودين في 
عام 1918م: 

«ما جدوئ صناعتنا العظيمة» بآلاتها المهيبة» إذا 
أصبحنا عبيدًا لأدواتناء وإذا اختزلنا البشر إل وجود دنيء 


Dewey, J. (1938) Logic: The Theory of Inquiry, للق مقتبس في : 9 .م‎ 
)2 Gardner, 11. (2006) Five Minds for the Future, p. 14 
Outhwaite, W. (2008) Jurgen Habermas. In Key Sociological Thinkers, 2nd ينظر:‎ (F) 
Edition, edited by Rob Stones, Palgrave Macmillan, p. 252. 
(4) Smith, H. (2001) Islam: A Concise Introduction, p. 40. 
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وخالٍ من السعادة؟ ما جدوئ كل ما لدينا من الثقافة 

والثروة إذا كنا سنغدو فريسة لدوافعنا وغرائزنا البدائية 

والأنائية؟0070) 

فلئن كان الغرب قد أغرق العالم بالحلول التقنية وأبدع في ابتكار الأساليب 
الفنية» حتئ بلغ في ذلك شأوًا بعيدّاء فيجب أن نعيد تذكير القراء بالكلمة 
المنصفة التي أطلقها برتراند رسل قبل عقود» وهي أن «الغرب إن كان له أن 
يدعي تفوقًا في شيء ما فلن يكون في القيم المعنوية“". فليس العالم اليوم في 
حاجة إلى المزيد من التقنية والصناعة والإنتاج» فضلًا عن المزيد من الأسلحة 
الفتاكة المتقدمة» والواقع أننا نعاني من تخمة غير مسبوقة في شحن الكوكب 
بالمنتجات المادية وأكوام من المتلفات والخردوات والنفايات التقنية» حتئ قال 
عالم المحيطات الشهير جاك إيف كوستو: «من المحتمل أن الفساد الذي ألحقه 
البشر في القرن العشرين بالأرض أعظم مما مضول في تاريخ البشرية برمته» . 
عوضًا عما سبق» نحن اليوم في حاجة غير مسبوقة تاريخيًا إلى إحياء عالمنا بالقيم 
الخيّرة وتوجيهه بالأخلاق النبيلة التي تآكل بعضها منذ أمد بعيد» وقُقد بعضها كلا 
في عدد من المجتمعات المدنية الحديئة. 
تعمل الحداثة» بإيقاعها السريع وتشبّعها بخيارات تسلية لا نظير لها في 

الماضي» على إيجاد فرص مستمرة للهروب من مواجهة الحقائق الشديدة التي 
كانت أمام أجدادنا على الدوام: قصر العمرء حتمية الموت» ضآلة الإنسان أمام 
أقدار الله» فيشتق الإنسان المعاصر من الحداثة ما أحب أن أسميه «شعورًا 
بالوهم المُسلي» وهو لا يشعر. لهذا السبب لا يرئ مراد هوفمان أن نتوقف عند 
التنديد بأعراض الحداثة فحسب» وإنما يجب على مصنعها الأول (الغرب) أن 
يستأصل أسبابها ليرئ النور مجددًا : 
Boodin, J. (1915) The Function of Religion. The Biblical World, Vol. 46, No. 2, (Aug.), p. 73.‏ )( 
(۲) آمال جديدة في عالم متغیر» برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمدء أفاق. ۲۰۱۸م» ص۳١٠‏ 


(3) Cousteau, J. (1999) Consumer Society Is the Enemy, New Perspectives Quarterly, Special 
Issue, p. 36. 
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«ينبغي لأي عملية تنشد التعافي أن تبدأ من نقد 
جذري للعقلانية» هذا الدين البديل للعصر الحديث. 
لا أمل للإنسان الغربي إلا إذا نجح في التحرر من أوهامه 
عن الحداثة. فقط عندئذ يمكن وضع حد للتسميم الذاتي 
الذي امتازت به عقلانية الغرب. فقط عندئذ يمكن 
للمجتمعات الغربية أن تعيد تأسيس روابطها المتسامية» 
لتعيد مجددًا ماهو إلهي ومقدس إلى مجال رؤيتها»”''. 
Ê Ê‏ 
في الغرب بصفة خاصة. هناك رأي خاطئ بأنه حيثما توجد شريعة إسلامية 
مطبقة فثمة استبداد ديني”''. ويمكن تصحيح هذا المفهوم الخاطئ على الأقل من 
خلال فهم دور الحاكم في الدولة الإسلامية. يوضح لنا تشارلز إيتون هذه النقطة 
فيقول : 
«إِنْ وظيفة الحاكم (أو «الحكومة» بهذا الاعتبار) 
داخل هذا النظام محدودة جدًا. فالمجتمع الإسلامي 
مجتمع ألوهي”" ولیس مجتمعًا ثيوقراطيًا يحكمه رجال 
الدين. فلو كان من النوع الأخيرء كانت ستوجد حاجة 
إل حاكم شبه إلهي» ممثل عن الإله في الأرض ومترجم 
لإرادته؛ ولكن» في سياق المجتمع الألوهي المتمحور 
حول الإله» يحتل الحاكم دورًا هامشيًا بدلا من دور 
ركع : 
.186 .م (D Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise,‏ 
(؟) كثيرًا ما تخلط وسائل الإعلام الغربية والأوساط الأكاديمية بين فكرتين مختلفتين: الإسلام باعتباره «نمظا 
أو نوعًا مثاليّاء عملزن أهءعل1. إن أردنا الاستئناس باصطلاح ماكس فيبرء والإسلام الاصطناعي الناجم 
عن تليّس الممارسة بالثقافة المحلية والمصالح العرقية. 


(۳) في النظام الإلهي: الله هو المركز للافكار والمصالح والرغبات. 
Eaton, C. (1985) Islam and the Destiny of Man, p. 164.‏ )4( 
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لذا من أهم خصائص التشريع الإسلامي» كما أوضح المفكر القانوني 
الإسلام» أن «الخليفة لا يستطيع أن يكون حاكمًا مطلقًاء”''. ويُقرٌ إرنست غيلنر 
«من بين الميزات اللافتة والمهمة للوسلام الغياب 
النظري للإكليروس. فلا يوجد وضع مقدس مميز يفصل 
بين الواعظ أو زعيم الطقوس من العامة. ومثل هذا 
الشخص يتوقع بشكل طبيعي أن يكون أكثر كفاءة» قبل كل 
شيء في العلمء لكنه ليس كائنًا اجتماعيًا من نوع مختلف. 
الإسلامية تتسم بالمساواة من هذا الجانب. والمؤمنون 
على مسافة واحدة من الله»" . 
ولتقدير هذه الميزة في الإسلام» قارن مثلا بحالة متطرفة من نظام الطبقات 
في المجتمع الهندي: 
#صماء الطبقات العليا يتعارض مع عدم نقاء 
الطبقات السفلئ: المنبوذ» يعتبر غير نقي» لا يمكنه مثلا 
تناول وجبة إلا برفقة من هو مثله منبوذ؛ ذلك أنه 
لا يستطيع لمس طعام موجه لعضو من طبقة عليا»" . 
ب E‏ 
كيف ينظر الإسلام للسياسة؟ وما موقع الديمقراطية في هذه العلاقة إن 
وجدت؟ بداية وجوابًا عن الأول لا يمكن لأي شخص ملم بطبيعة الإسلام إلا 
أن يتفق مع فوكوياما في أنه «لا يوجد مثال أوضح على أهمية الأفكار للسياسة 
)١(‏ عبد الرزاق السنهوري» فقه الخلافة وتطورها لتصبح عصبة أمم شرقيةء 8١٠٠م»‏ منشورات الحلبي 
الحقوقيةء ص١١1.‏ 
8 .م Gellner, E. (1992) Postmodernism, Reason and Religion, Routledge,‏ )2( 
(۳) الدروس الأول في علم الاجتماع» فيليب ریتور» منشورات ضفاف والاختلاف. ص۸١٠.‏ 
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من ظهور دولة عربية بقيادة النبي محمد“ . وأما الديمقراطية فإن الإسلام» كشأن 
الحداثة» ليس معاديًا للديمقراطية ظاهرًا وباطئاء وحين نقول ذلك فنحن نوحي 
مجددًا باستثناء ضمني يحتاج إلى إبراز. يؤسس الإسلام للحرية ولكن ليس لحرية 
مطلقة: الحرية وليس الفجور والإباحية والغوغائية» والمساواة ولكن ليس الإلغاء 
التام للاختلافات. ماذا يعني هذا؟ على الرغم من أن الإسلام يشجع أي مل 
إيجابية» سواءٌ بشرت بها الديمقراطية أو احتوئ عليها أي نظام آخر» فإنه يضع 
حدودًا لطغيان هذه المُثل وفقًا لمبدأ «الاعتدال» الذي ناقشناه سابقًا . وفي ظل 
الشريعة الإسلامية» لا يكمن الحل لمشكلة الحكم الاستبدادي الصارم في منح 
الشعب حرية غير محدودة"'“. إِنّ الحل للإقطاعية الشيوعية لا يكون بمنح الشعب 
رأسمالية مفسدة؛ إن الحل للرهبنة القاسية لا يكون بفتح أبواب الحرية على 
مصاريعها لزواج المثليين» والانغماس في البهيمية» ولعب القمارء ومعاقرة 
الخمورء تمامًا كما أنذرَتٌ جيرترود هملفارب» أستاذة التاريخ من جامعة مدينة 
نيويورك» حين كتبت: 
«نحن نكتشف الآن أن الحرية المطلقة تميل إلى 
إفساد مطلق» إن الحرية المنفكة عن التقاليد والعرف» 
والأخلاق والدين» الحرية التي تجعل الفرد المصدر 
الأوحد للقيم والحاكم عليهاء وتجعله في مناكفة مع 
المجتمع والدولة» هي خطر محدق بالحرية نفسها»"”". 
)١(‏ مقابلة أجرتها مجلة نيوزويك› انظر: 45-46.م 2011. ,18 Newsweck Magazine, April‏ 
(۲) علينا أن نعترف أنه لا يوجد اتفاق مجمع عليه بين علماء الاجتماع ومنظري السياسة حول الحكم 
الأخلاقي للاستبداد 210118051121881553: في كل من تجلياته الصريحة أو الضمنية. ويُلاحظ هذا بسهولة 
في اختلافهم العريض حول مكونات الديمقراطية وما يميزهاء وحول ما إذا كان ينبغي ترك الليبرالية 
تعمل عملها دون رقابة. 
Richardson, H. (1994) Building Blocks of Our American Culture. In Eberly, D. (Edit)‏ )3( 


Building a Community of Citizens: Civil Society in the 21st Century. University Press of 


America, p. 19. 


دوه 


وعند التأمل» فإن ما سبق من مشكلات لم تكن حين وقعت حلولًا مدروسة 
منذ البداية. لقد كانت بالأحرى آثارًا متعاقبة لسلسلة من ردود الفعل المتطرفة عبر 
التاريخ الغربي» نجم عنها في النهاية توجهات أيدولوجية ألقت نظرة دونية 
احتقارية على أي شيءٍ قادم من الماضي. قبل المؤرخة هملفارب بنحو قرن من 

الزمان» شخص المؤرخ أبو العباس أحمد بن خالد الناصري السلاوي (1410- 

1۸4۷ م( ببصيرة » ومنذ وقت مبكر جِذاء طبيعة الحرية التى كانت تخشاها 

هملفارب» حتئ يمكن اعتبار تخليله الآتي حاشية مفصلة على تحذيرها السابق. 

«واعلم أن هذه الحرية التي أحدثها الفرنج”'' في 
هذه السنين هي من وضع الزنادقة0) قطعاء لأنها تستلزم 
إسقاط حقوق الله وحقوق الوالدين وحقوق الإنسانية 
رأسًا. أما إسقاطها لحقوق الله فإن الله تعالئ أوجب على 
طائعًا”” حدودًا معلومة» والحرية تقتضى إسقاط ذلك كما 
لا يخفئ؛ وأما إسقاطها لحقوق الوالدين فلأنهم 
خذلهم الله يقولون إن الولد الحَدَث”* إذا وصل إلى حد 
البلوغ» والبنت البكر إذا بلغت سن العشرين مثلاء يفعلان 

لفق أي الغرب باصطلاحنا اليوم. 

(1) لفظ معرّب عن الفارسية ويطلق على غير المؤمن بالآخرة» أو على منكر الربوبية (الملحد)» أو على 
المنافق تجاه دين ماء أو الكافر بدين قومهء أو عل من جمع هذه الأرصاف. ولذلك ما ذكره المؤرخ 
السلاوي صحيح ٠‏ فمنذ الثورة الفرنسية لم يخرج أغلب المنظرين للحرية بمفهومها اللاديني عن أي من 
مؤلاء. انظر في معنو ةزنديق»» كتاب: في التعريب والمعرّب» عبد الله بن بري بن عبد الجبار المقدسي 
الأصل المصري» تحقيق/ إبراهيم السامرائي» مؤسسة الرسالة - بيروت» ص44-58. وكتاب: المطلع 
على ألفاظ المقنع» محمد بن أبي الفتح البعلي» تحقيق/ محمود الأرناؤوط وياسين محمود الخطيب» 


مكتبة السوادي للتوزيعء ص17 5. 
(۳) أي باختياره. 


)4£( أي صغير السن. 
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بأنفسهما ما شاءاء ولا كلام للوالدين» فضلًا عن 
الأقارب» فضلا عن الحاكمء ونحن نعلم أن الأب 
يُسخطه ما يرئ من ولده أو بنته من الأمور التي تهتك 
المروءة وتزري بالعرض» سيما إذا كان من ذوي 
البيوتات”''؛ فارتكاب ذلك على عينه مع منعه من الكلام 
فيه موجب للعقوقء ومسقط لحقه من البرور”". وأما 
إسقاطها لحقوق الإنسانيةء فإن الله تعالئ لما خلق الإنسان 
كرمه وشرفه بالعقل الذي يعقله عن الوقوع في الرذائل» 
ويبعثه على الاتصاف بالفضائل» وبذلك تميز عما عداه من 
الحيوان» وضابط الحرية عندهم لا يوجب مراعاة هذه 
الأمورء بل يبيح للإنسان أن يتعاطئ ما ينفر عنه الطبع» 
وتأباه الغريزة الإنسانية من التظاهر بالفحش والزنئ وغير 
ذلك إن شاء لأنه مالك أمر نفسهء فلا يلزم أن يتقيد بقيدء 
ولا فرق بينه وبين البهيمة المرسلة”" إلا في شيء واحدء 
هو إعطاء الحق لإنسان آخر مثلهء فلا يجوز له أن يظلمهء 
وما عدا ذلك فلا سبيل لأحد على إلزامه إياهء وهذا 
واضح البطلان لأن الله تعالئ حكيم وما ميز الإنسان 
بالعقل إلا لِيَحَمّله هذه التكاليف الشرعية من معرفة خالقه 
وبارئه والخضوع له لتكون له بها المنزلة عند الله في 


العقبي إا عستا الْأمائةٌ عل لوت والأرضٍ» 


,  »]۷۲ [الأحزاب:‎ 


)١(‏ أي من ذوي الشرف والدين والمروءة. 

(۲) أي حقه في بر الوالدين. 

(۳) تشخيص السلاوي صحيح ودقيق» فقد توسع الإنسان الغربي في أنواع الفواحش حت وصل إلى وضع 
الاعتبارات القانونية للزواج المثلي ومعاشرة الحيوانات. 

)٤(‏ الاستقصا لأخبار دول المغرب الأقصئء أحمد بن خالد الناصري السلاوي» تحقيق/ جعفر الناصري 
ومحمد الناصريء دار الكتاب» الدار البیضاء» ۱۹۹۷م جلاء ص4١١1.‏ 
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ولاختتام نقاشنا حول هذا الموضوعء دعونا نوجز موقف الإسلام من 
الديمقراطيةء أولا من خلال التدليل على مواطن اختلافهماء ثم على مواطن 
التقائهما ثانيًا. إن الفارق الأهم بين الإسلام والديمقراطية الغربية هو احتلالهما 
لإطارين مرجعيين غير متوافقين. فمصدر الحقيقة في الإسلام هو اللهء الخالق 
والمشرع المطلق والنهائي. والحقيقة حول الحرية والمساواة» وتقرير الخير من 
الشر ليس مستقرها في أيدي الناس وإنما مردها إلى الله الحكيم العليم. ولكن. 
في الديمقراطية العلمانية» الإنسان هو المشرع النهائي والحقيقة التشريعية مستقرة 
بأيدي الناس. يقول فريد سبير في رصده العام لمسار التاريخ إلئ ظهور الدولة 
الحديثة: «حالما بدأت الانتخابات في تشريع قانون الدولة» انتفت الحاجة إلى 
دين الدولة للقيام بذلك:"''2. أما في الإسلام فلا يمكن القبول بذلك مع وجود 
القرآن وبيان النبي ية بصفتهما المصدرين الرئيسيين للتشريع. أما في ظل 
الديمقراطية» من الناحية الأخرئ» فالسيادة تُسلم إلى الناس» وهم يصوغون 
دساتيرهم» وبالتالي» فكل شيء ممكن طالما كان مُرضيًا لذوق الأغلبية. ففي 
الديمقراطية» كما تشير لورين سامونز: 

«أيَا ما كانت الخيارات التي تبدو أكثر حرية» 

فسوف تبدو كذلك هي الأقرب إلى إنتاج السعادة» وبالتالي 

سوف تمارس قوة جذب كبيرة على عقول وقلوب الأفرادء 

مع القليل من النظر في آثارها علئ الآخرين داخل 

المجتمع أو على شخصية أو روح القائم بالاختيار نفسه. 

وبالتالي. فالأمراض الاجتماعية مثل الطلاق وهجر الأسرة 

والإجهاض. التي يمكن تصويرها باعتبارها خيارات معبرة 

عن حرية الفرد» لا تحظى بالتسامح والتقبل فقط وإنما يتم 

في الحقيقة أحيانًا تشجيعهاء حتئ ولو بأساليب دقيقة 


3 فة" . 


() Spier, F. (2010) Big History and the Future of Humanity. Wiley-Blackwell, .م‎ 176. 
(2) Samons, L. (2004) What's Wrong with Democracy? From Athenian Practice to American 


Worship, University of California Press, London, (edit.), p. 182. 
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إن حديث سامونز السابق يعيد إلى الأذهان ملاحظة جون ستيوارت ميل قبل 
أكثر من قرنين حول ما أسماه «استبداد الأغلبية». «مثل أي استبداد آخر»» يقول 
ميل «كان استبداد الأغلبية» وما زال» معتَّنقًا برهبة» وعلى نحو مبتذل» وتدبيره 
يجري في المقام الأول من خلال تصرفات السلطات العمومية““. كيف يجري 
تدبير استبداد الأغلبية من خلال السلطات العمومية؟ يوضح ألكسيس دو توكفيل 
كيف يجري ذلك: 
«حين يحل الظلم بإنسان أو طائفة في الولايات 
المتحدة» فإلئ من يرجعون؟ إلى الرأي العام؟ هذا ما 
يشكل الأغلبية. إلى الهيئة التشريعية؟ إنها مُمثْلةَ عن 
الأغلبية وتطيعها بشكل أعمئ. إلى القوة التنفيذية؟ إنها 
معينة من قبل الأغلبية ... إلى الشرطة؟ إنها ليست سوى 
الأغلبية مدججة بالسلاح. إلى هيئة المحلّفين؟ إنها أيضًا 
الأغلبية»" . 
ومن الولايات المتحدة الأمريكية» ينقل نوفاك عن الأستاذين الأكاديميين 
جلين وستاك إشارتهما إلى مصير الدين حين يكون تحت رحمة أغلبية علمانية؛ 
وكيف ينتهي هذا إلى تمييز متحيز ضد المتدينين تحت غطاء 
الحرية: 
«إن الديموقراطية الأمريكية» ومن خلال تفضيلها 
الدستوري للعلمانية» تعطي الكاثوليك في الحياة العامة 
وازعًا قويًا للتخلي عن معتقداتهم الأخلاقية أو جعلها نسبية 
أو الصمت حيال ما يرتكب تجاههاء وذلك بقدر ما 
تصطدم هذه الأخلاقيات مع العلمانية. سيلزم الكاثوليك 
Mill, J. 5. (2003) On liberty. Edited by David Bromwich and George Kateb, Yale Universilv‏ )“¢ 
Press, p. 76‏ 


Habermas, J. (1993) The Structural Transformation of the Public Sphere, MIT : انظير‎ )۲( 
Press, p. 134. 
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أن يتصرفوا مثل العلمانيين وليس بالضرورة أن يكونوا 
منهم. وهذا يجعل من أمر كون الكاثوليك ديموقراطيين 
الآن اما غير آمو من الناحية الزوحائية والستاضية7 : 
في ختام هذا الجزءء أقتبس من ويليام زارتمان» والذي يستشهد بقيمة 
«المناقشة المفتوحة» للتأكيد علئ وجه مهم من أوجه الافتراق بين الإسلام 
والديمقراطية. يقول زارتمان: 
«يجب تذكر أن موقفي الديمقراطية والإسلام 
السياسي من مسألة المناقشة المفتوحة متشابهان» لكنهما 
مختلفان من ناحية هامة. فكلا الموقفين يريان أن الحقيقة 
سوف تسود في مناقشة مفتوحة» ولكن الديمقراطيين 
يناصرون المناقشة في حين إن الإسلاميين يناصرون 
الحققة»” , 


والنقاش المفتوح الذي يناصره الديمقراطيون يتضمن في التقليد الديمقراطي 
حرية التعبير» مما يعني نهاية مفتوحة لحرية التعبيرء أو لنقل -على الأقل- نهاية 
غير منضبطة» وبالتالي غير مسؤولة إلى حد بعيد» لحرية التعبير. هنا يفارق 
الإسلام» بمناصرته للحقيقة» الديمقراطية في جانب مهم. فبينما يهتم الغرب 
ب «حرية التعبير؛» يهتم الإسلام ب «مسؤولية التعبير»» وبينهما فرق كبير في 
الممارسة والنتائج. وهذا لا يعني بالتأكيد إطلاق القول بأن الإسلام يحارب حرية 
التعبير وإنما التشديد على إدراك الفرد لتبعات وعواقب تعبيره»كي لا يقع العبث 


(1) Novak, M. (2000) Democracy Unsafe, Compared to What? The Totalitarian Impulse of 
Contemporary Liberals. The Review of Politics, Vol. 62, No. 1, Christianity and Politics: 
Millennial Issue II. (Winter) p. 31. 

¢) Zartman, W. (1992) Democracy and Islam: The Cultural Dialectic. In Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, Vol. 524, Political Islam, (Nov.), p. 189. 
من المهم التنبه إلئ أن «الإسلاميين» في خطاب زارتمان هم المسلمون المؤمنون بسيادة حكم الإسلام»‎ 
. ولیس حزيًا سياسيًا أو دينيًا ضيمًا‎ 
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بالحقيقة لصالح حرية التعبير" . إن هذا الإشكال عائد في جزء كبير منه» إن شئنا 
الإمعان في التأصيل» إلى التآخي الكبير بين الديمقراطية والمذهب الإنساني. 
فبينما يسعى المذهب الإنساني» على الأقل في صورته النموذجية» لمنح الإنسان 
قيمة بالنظر لسؤالاته الراهنة المؤقتة هنا والآنء فإن الإسلام» فوق تشخيصه 
المتفرد للحالة الإنسانية» يمنح القيمة بالنظر لسؤالات الإنسان الراهنة وغير 
الراهنة» في ماضي وحاضر ومستقبل النوع البشري» فيغطي تلك المساحات 
المترامية من الخبرة التي إن لم تستنفدها الأجوبة اللائقة بها فإن شقاء الإنسان لن 
يتوقف أبدّاء وسيؤول المذهب الإنساني بإعراضه المتعمد أو غير المتعمد عن 
الاعتراف بتلك المساحات إلى أن يكون مذهبًا لا إنسانيًا في الجوهر وإن كان بدا 
خلاف ذلك في المظهرء 
إن المناصرة للحقيقة المذكورة آنقًا يُستمد في النهاية من المفهوم الشامل 
للحكم في الإسلام. فالإسلام كما لاحظ سانتلانا «حكم الله بلا واسطةء وقانون 
الإله؛ المظلع على خلقه'. ويضيف موضحًا: 
«مبدأ الوحدة الذي يسمونه في مجتمعات أخرئ 
ائتلاف الناس تحت سلطة القانون 5هاةاه» أو المدينة 
الجامعة ءنامم» أو الدولة» مجسّد في الإسلام بواسطة 
الله. الله اسم للقوة الأعظم التي تدبر أمر المصلحة 
العامة. وعليه فإن الخزانة العمومية هي «خزانة الله»» 
والجيش هو «جيش الله»» وحتئ العمّال العموميين هم 
«موظفو اللهه "٠‏ . 
)١(‏ انظر: Dah, R. )1998( On Democracy, Yale University Press‏ ص۸۹ حيث يُجادل المنظر 
السياسي المعروف روبرت دال عن الحكمة السائدة في التقليد الديمقراطي والقاضية بتقديم الحرية على 
المسؤولية . 


(2) Santillana, D. (1952) Law and Society, In Arnold, 1. and Guillaume, A. (Eds.) The Legacy of 
Islam, Oxford University Press, p. 286-287. 
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والآن» لنر أين يلتقي الإسلام والديمقراطية. أولاء دعونا نوضح الهدف 
الأساسي للديمقراطية ونتجاوز التعامل المفرد مع المصطلحات السياسية والذي 
يكون غالبًا مضللًا عند مناقشته بشكل معزول وخارج عن السياق. عندما نتأمل 
تطوراتها التاريخية» ندرك أن الهدف الأساسي للديمقراطية هو السعي ل «منع 
إساءة استخدام السلطة من خلال سيطرة منهجية على الحكومة وتوازن للقوئ» . 
وفي الحقيقة» يشكل هذا الهدف بالذات مصدر اهتمام إسلامي رئيسي”"'. ففي 
المجتمع الإسلامي» يحق لجميع الناس المشاركة البناءة في تعيين الكيان الحاكم 
وإصلاحه. ومن أجل تحقيق هذا الهدف. يوظف الإسلام أدوات شديدة 
الديمقراطية -إن صح التعبير- مثل الشورئ» والمجادلة بالتي هي أحسن» 
والبيعة» والإجماعء والاجتهادء والنصيحة» والحقوق» والمسؤوليةء والمحاسبةء 
والعدالة. لقد كانت بيعة الخلفاء الراشدين بعيدة عن «النظام الوراثي» إذ حصل 
في انتخابهم جميعًا ترشح ومشاورة وقبول أكثر الزعماء المسلمين ثم موافقة سائر 
الأمة“". وأيضًا لم يكن «هناك إكراه أو ضغط أو استعمال السلاح في تعينهم» 
إنما جرئ الانتخاب باتفاق وتأييد الأكثرية»”*“. وفي الرد على الاعتراض بأنه لم 
يسلم من ممتنعين ومعارضين» يقول الرفاعي: «وإذا وجد معارضون ومخالفون 
ومستنكفون فهو أمر طبيعي إذ نلاحظ في عصرنا هذا مثل ذلك أو أشد منه لما 
يجري انتخاب رؤساء الجمهوريات:”'. 

يحدد الإسلام القيم الأساسية والمبادئ السياسية الكبرئ» ولكنه يطالب بأن 
تكون وسائل تحقيقها مشروعة.ء أو بالتعبير الإسلامى: «لا ضرر ولا ضرار»» مما 
يحول دون وقوع الأذئ المتبادل أو تقليله. رئيس» رئيس الوزراء» حاكمء ملك 

(1 Hofmann, M. (2001) Religion on the Rise, .م‎ 2 

(۲) المصدر السابق. 
(۳) الإسلام في حضارته ونظمهء أنور الرفاعي» دار الفكر المعاصرء ۱۹۸۳م» ص40. 


() المصدر السابق. 
(5) المصدر السابق. 
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خليفة» سلطان» إمبراطور إلخ» كل هذه مجرد ألقاب» وما يهم حقًا هو ما 
ثمراتها عمليًا وما إذا كان المسؤول على استعداد لتفعيل العدالة السياسية والرفاه 
الاجتماعى» والتمكين لبيئة تعددية صحية عادلة تحت مظلة الشريعة الإسلامة . 
بهذا الاعتبار يمكننا الاتفاق جزئيًا مع مؤلف: «الدولة في الألفية الثالث» حين 
قال: «ليس حجم الدولة هو ما يهم. ولا ما إذا كانت تتبع حكمًا ملكيًا أو حكم 
النخبة» أو الديمقراطية» وإنما ما إن كانت الدولة تخدم الناس أم لا»". وخدمة 
الناس وتحقيق مصالحهم مقصد أساسي من مقاصد الحكم في الإسلام» وفي 
هذا المعن نقل شمس الدين البعلي عن الإمام عز الدين بن عبد السلام قوله: 
«وإنما نُنصّب الولاة للقيام بجلب مصالح المُولّى 
عليه» ودرء المفاسد عنه» بدليل قول موس لأخيه هارون 
آخلقنی في قوی وَأسْلِحْ ولا ت سیل لسري“ . 
ولذلك لا نختلف بهذا الاعتبار كثيرًا مع صموئيل بوفندروف» السياسي 
والفيلسوف والمؤرخ الألماني» في أن: 
خير الشعوب هو القانون الأسمئ» وهو القاعدة 
العامة التي ينبغي أن يضعها الحكام بالضرورة نصب 
أعينهم لأن السلطة العليا لم تخول إليهم إلا لكي 


)١(‏ لم تكن ملاحظة ريجونلد بوزورث سميث بعيدة عن الصواب حين قال: «ولذلك ليس من الصحيح 
تمامّاء كما هو مفترض في العادةء أن الإسلام متوافق مع صورة ضيقة واحدة من صور الحكومة 
أو المجتمع فقط». 
انظر: Smith, R. 8. (1874) Mohammedanism and Mohammed. Lectures Delivered at the‏ 
Royal Institution of Great Britain, February and March 1874. London, Smith, Elder, &‏ 
Co., p. 229.‏ 

(2) Hans-Adam II (2010) The State in the Third Millennium. van Eck Publishers, .م‎ 16. 

(۳) خلافا ل «الأنظمة الاستبداديةه والتي كما قال ف. فولغينء «لا تقوم علئ أساس الطبيعة» أو التجرية 
والخبرةء أو البحث عن السعادةء بل على أساس الشهوات والأهواء. ولمصلحة الحكام الشخصية». 
انظر: فولغين» فلسفة الأنوارء ترجمة هنرييت عبودي» 5١٠5م.‏ ص١١٠.‏ 

)٤(‏ حسن السلوك الحافظ دولة الملوك» محمد بن محمد البعليء تحقيق/ فؤاد عبد المنعم أحمد» دار 
الوطن» الرياض» ص۸۷. 
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يستخدموها من أجل توفير المصلحة العامة ويحافظوا 
عليهاء تلك المصلحة التي هي الهدف الطبيعي لإقامة 
المجتمعات المدنية»" . 
لننظر في سيرة الخيلفتين (الحاكمين) أبي بكر وعمر» بصفتهماء كما يرى 
المفكر الإنجليزي هربرت ويلزء «سادة الأعلام في تاريخ الإسلام». كيف 
كانت سيرة «سادة الأعلام في تاريخ الإسلام؛ في مسألة الحكم؟ لما انشُخب 
أبو بكرء أول خليفة في الإسلام» خاطب رعاياه قائلًا: «إن أحسنت فأعينوني» 
وإن أسأت فقوموني». ولما خلف عمر بن الخطاب أبا بكر الصديق» سأل الناس 
قائلا: «من رأئ منكم في اعوجاجًا فليقومه»» فقام رجل من الحاضرين وقال له: 
«والله لو رأينا فيك اعوجاجًا لقومناه بسيوفنا»» في إشارة إلى جديتهم في إصلاح 
الحاكم. فأجاب عمر: «الحمد لله الذي جعل في هذه الأمة من يقوم اعوجاج 
عمر بسيفه!»”". لهذا السبب أكد المفكر القانوني العربي عبد الرزاق السنهوري 
علئ ضرورة دراسة نمط «الحكومة الإسلامية في عهد الخلفاء الراشدين ... بكل 
دقة» لأنه يقدم لنا السوابق التاريخية التي تعتبر وحدها حجة في فقه الخلافة 
الصحيحة. وأنه إذا «كان البريطانيون يعتبرون «الماجنا كارتا الميثاق الأساسي 
لحرياتهم» والفرنسيون يعتبرون «إعلان حقوق الإنسان؟ ميثاقهم» فإن المسلمين 
يعتبرون حكومة الخلفاء الراشدين الوثيقة الأساسية لحرياتهم السياسية». لأنهاء 
على حد وصفه «ميثاق عملي» وليست مجرد بيان قولي»“. إن الحكومة 
الإسلامية» كما جسّد أنموذجها الأول أبو بكر الصديقء لا تزيد القوي قوةٌ 


)١(‏ حقوق الإنسان: دفاتر فلسفية» نصوص مختارة» ترجمة/ محمد سبيلا وعبد السلام بن عبد العالي 
(بتصرف يسير)ء دار توبقال» ۲۰۰۸م» ص؟1١.‏ 
Wells, H. 0. (1921) The Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind,‏ )2( 
Macmillan, p. 588‏ 
)¥( انظر .46 .م ,111 Zaidan, A. (1983) Individual and the State,‏ 
يُذگر الخليفة عمر أيضًا بعبارة التأنيب الشهيرة: «متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارًا؟». 
(5) انظر: عبد الرزاق النهوريء فقه الخلافة وتطورها لتصبح عصبة أمم شرقيةء 8١٠٠م»‏ منشورات 
الحلبي الحقوقية» ص588. 
.ع 


والثري ثراءً والضعيف ضعمًا والفقير فقرًا؛ إنها لا تبيع «أوهام الثروة للفقير» 
وأوهام الحرية للمضطهد, وأوهام القوة للضعيف» وأحلام الانتصار للمهزوم»» 
كما قال إدواردو غاليانو ذات مرة" وإنماء بكلمات الخليفة أبي بكرء الأقوى 
أمامها ضعيف حتئ يؤخذ الحقّ منه» والأضعف عندها قوي حت يؤخذ الحقٌّ 
له" فالحق» والحق فقطء هو القيمة التي يجب أن تهيمن قبل أي قيمة أخرى. 


)1( انظر: غريزة الحرية : مقالات في الفلسفة والفوضوية والطبيعة البشرية» نعوم تشومسكي » ترجمة/ عدي 
الزعبي ومؤيد النشارء دار ممدوح عدوان» ص۳٥۱‏ . 
)۲( تاریخ الخلفاءء جلال الدين السيوطي» مكتبة نزار مصطفیٰ البازء 03 م ص8 ة. 
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تعريف مختصر جدًا بالنبي الخاتم بل 


«لقد كان تأثير محمد تأثيرًا ثوريًا في كل جانب لمسه من 
جوانب الحيأة». 
(فيليبي فيرنانديز-أرميستو 7 


في البدء» سنتوقف لبرهة عند حقيقة يتجاوزها البعض دون تأمل» وهي 
الملاحظة التي عبر عنها الباحث الروماني البارز في تاريخ الأساطير والأديان 
مرتشا إلياده» بقوله: «من بين جميع مؤسسي الأديان العالمية"» محمد هو 
الوحيد الذي نمتلك له سيرة ذاتية مفصلة»”". في هذا مدعاة للتساؤل. دعونا 
نطرح تعصبنا جانبًا ونسأل: لماذا محمد بي فقط؟ لم تعد أجوبة من قبيل: لأنها 
سيرة مزورة أو لأنه آخر المؤسسين الكبارء أجوبة معقولة أو مقبولة على 
الإطلاق. فلئن كان التزوير قادرًا على نسج مروية بهذه الجسامة» وبهذا التفصيل 
والتجانس اللذين لا نظير لهما في موضوعهماء فإنه يجب أن نتوقف عن تصديق 
التاريخ فورًا؛ ولئن كان التأخر الزمني كافيًا للإقناع» فيجب أن نعجب من العوز 
الكبير في سير العديد من العظماء بعده بقرون. إن الجواب الوحيد الذي لا يمكن 
قبول غيره هو شهادة يرتشا إلياده الصحيحة بأنه «لا تاريخ الأديان ولا التاريخ 
العالمي يعرفان مشروعًا يضاهي المشروع الذي أقدم عليه محمده . 

«وورعتا لك درك [الشرح: 4] 


(1) Ferncindez-Armesto, 1, (2001) Civilizations: Culture, Ambition, and the Transformation of 
Nature. The Free Press, New York, p. 330. 

(۳) لا يخفى أن الإسلام لا يقدم الأنبياء باعتيارهم مؤسسين وإنما بصفتهم مبلّغين عن الله» ناهيك عن أن 

أصل الدين الذي بلغوه واحد. 

(3) Eliade, M. (1988) A History of Religious Ideas: From Muhammad to the Age of Reforms. 
The University Of Chicago Press, Vol. 3, p. 62.. 

(4) Eliade, M. (1988) A History of Religious Ideas: From Muhammad to the Age of Reforms. 
The University Of Chicago Press, Vol. 3, p. 77 
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لا تقبل نبوة محمد ية في نظر المسلمين أدنئ شك. إذ يعتقدون اعتقادًا 
ا أنه رسول اللهء وأنه به تم تتويج الرسالات الإلهية السابقة وتكميلهاء 
مشكلا بذلك الرسالة الخاتمة والعالمية للبشرية"". وإذا ما دققنا بإمعان في طبيعة 
الظروف التي صاحبت بعثته ونشأت عن رسالته» فإن لاعتقاد المسلمين ما 
يسوغه. «جموع متزايدة من الخليقة تؤمن بالكلمة [القرآن] التي جاء بها محمد 
أكثر من إيمانها بأي كلمة أخرئ على الإطلاق»ء يقول كارلايل» متسائلا 
باستنكار: «هل يحق لنا أن نفترض أن هذا ليس إلا قطعة بائسة من الشعوذة 
الروحية؟ هذا الذي عاش ومات من أجله الأعداد المتكائرة من خلق الله؟ بالنسبة 
لي لا أستطيع أبدًا أن افترض شيئًا كهذا» . 
لكن»ء على الرغم من الكتابات العلمية والأدبية الغزيرة عن حياة 
محمد بي إلا أن الواقع يشهد بحقيقة أنه على الأرجح أكثر شخصية يُساء فهمها 
في التاريخ. وحالات إساءة الفهم تكون في بعض الأحيان مجحفة لدرجة أن 
المرء يكون في حيرة بشأن ما إذا كانت هذه الحالات نتيجة جهل محضء 
أم عداوة شرسةء أم مزيج من كليهما معًا. ونحن نشاطر ويليام مونتغمري هذا 
الاستنتاج الذي كتب فيه: 
«إِنَّ الافتراض بأنّ محمدًا دجال يثير من المشكلات 
أكثر مما يحل. وعلاوة على ذلك فإنه ليس ثمة شخصية 
عظيمة في التاريخ في الغرب تعاني من مثل إساءة التقدير 
التي يتعرض لها NO‏ 
ولأجل إعطاء القارئ فكرة عن الإشكال» أستشهد بكلام ج. و. ديفيس 
الذي يمثل مفهومه لنبوة محمد ية مفهوم العديد من العلماء الغربيين في القرنين 
Badawi, J. (1990) Muhammad’s Prophethood: An Analytical View, World Assembly of‏ )( 
Muslim Youth, KSA, p. 1.‏ 
Carlyle, T. (undated) On Heroes and Hero Worship and the Heroic History. Hard Press,‏ )2( 


P. 26 
(3) Watt, W. (1953) Mohammad at Mecca, Oxford, p. 52. 
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الثامن عشر والتاسع عشر. فبعد استطلاع قصير -ومبتور قطعًا- لحياة النبي 
ورسالته» يسارع ديفيس لتقديم خير مثالٍ على التضليل التاريخي: 
«لقد أدت الحالة المرضية لأعصاب محمد» التي 
أظهرها مرض السقوطء. وسوء الهضمء إلخ» أدت إلى 
الهلوسات العقلية» التي زادت من شدتها أيام الصومء 
والعزلة» والمشاهدة طوال الليل والتأملء وأدئ كل ذلك 
إلى رؤئ» سمع فيها أصوانًا ورأئ أرواحاء وبسبب أنه 
كان يعتقد اعتقادًا تامًّا في وجود موضوعات هذه 
الهلوسات» فقد كانت حالة واضحة من الجنون الديني. 
وعلئ الرغم من أي شكوكء فقد كان أمرًا مستقرًا في ذهنه 
على الدوام أنه كان نبي الله)""". 
لو كانت هذه هي حقيقة محمد يِه لاحتوت رسالته على كل ما يخطر 
ببالك من الأخطاء السافرة والمفارقات العجيبة» إذ ما الذي ينبغي أن نتوقعه من 
رجل مريض تعتريه هلوسة دائمة ويعاني سوء هضم مستمر؟ وكما يعبر الدكتور 
جمال بدوي: 
«إنه لا يعقل أن نقول إن القرآنء الذي تسبب في 
ثورة روحية وأخلاقية واجتماعية واقتصادية وسياسية بعيدة 
المدئ غيرت مجرئ التاريخ. كان نتاجًا لنوبات من الصرع 
التشنجي! ولا يعقل كذلك القول بأنْ هذا الكتاب كان 
منتجًا لأمي بسيط من ساكني الصحراءة"". 
لنقارن مزاعم ج. و. ديفيس العارية عن الصحة بوجهة نظر لامارتين 
(1839-1190م). الأديب والسياسي الفرنسي البارزء والذي لا يحظى إعجابه 


١ G. W. Davis (1890) Islam and the Kuran. The Old and New Testament Student, Vol. 10, No. 
6, Jun), p. 341. 

(2) Badawi, J. (1990) Muhammad’s Prophethood: An Analytical View, World Assembly of 
Muslim Youth, KSA, p. 1. 
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بالنبي ب بدعم الواقع فحسب» وإنما يتقاصر عن تقدير ضخامة تأثيره وعظمة 
شخصيته : 
القد خرك الأكثر سهرة بين الناس الأسلحة 
أو القوانين أو الإمبراطوريات فقط؛ وقد أسسواء عندما 
أسسوا شيئّاء قوئ مادية فقطء لتنهار أمام أعينهم في كثير 
من الأحيان. أما هذا الشخص [محمد]ء فلم يقم فقط 
بتحريك الجيوش والتشريعات والإمبراطوريات والشعوب 
والسلالات» والملايين من الناس على امتداد أكثر من 
ثلث الكرة الأرضية المأهول؛ بل لقد حرّك الأفكار 
والمعتقدات والنفوس كذلك. لقد أسّس على كتاب». كتاب 
اف كل مرق ينه قا ا ا ترب وو ارت 
الناس من جميع اللغات والأعراق؛ وصنع بصمة لا تمحئ 
على هذا العالم الإسلامي» تتميز بكراهية الآلهة الباطلة 
وبحب اللهء إلهٍ واحد روحي. الفيلسوف» والخطيب» 
والرسول» والمشرع» والمحارب» والغالب للأهواءء 
والمستعيد للعقيدة العقلانية لعبادة خالية من الصور 
والأوثانء والمؤسس لعشرين إمبراطورية أرضية دنيوية 
ولإمبراطورية روحانية» هذا هو محمد. من بين جميع 
المقاييس التي يمكن للمرء أن يقيس بها عظمة الإنسان» 
أي إنسانٍ كان أعظم من هذا الإنسان؟“ 
بل إن ريجونلد بوزورث سميث (۱۹۰۸-۱۸۳۹م)» في كتابه: «المحمدية 
ومحمد؛ء يرئ أكثر من ذلك. لقد اعتقدء إلى جانب أشياء أخرئء» أن مكانة 
محمد يل مؤهلة لاستحقاق النبوة بقضاء إلهي. هكذا رآه ريجونلد: 
«إمام الدولة وإمام الكنيسة»ء لقد كان القيصر والبابا 
في شخص واحد؛ لكنه البابا بدون تصنع ورياء والقيصر 


(1) Lamartine, A. (1854) Histoire de la Turquie, Paris, Vol. 2, .م‎ 276-77. 
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بلا جحافل» بدون عساكر متأهبة» بدون حراس شخصيين» 
بدون قصورء بدون مخصصات مالية» فإن كان هناك رجلا 
يمتلك حق القول بأنه يحكم بحق إلهي» فإن ذلك الرجل 
هو محمد. لقد حاز القوة يدون الاتها وبدون سندهاء 
وارتفع مهيمنًا إل مراتب الأوسمة والمراسم» وجليل 
الأمورء وإلئ التواضع الفاخر لآداب البلاط. بطبيعة 
الحال» تمثل تلك الأشياء بالنسبة للملوك بالوراثة» 
وللأمراء المولودين في الزي الملكي» تمس الحياة. أما 
أولئك الذين كان ينبغي أن يعلموا أفضل» فحتئ الحكام 
الصانعين لأمجادهم. وعلل رأسهم عير العصور قيصر 
وكرومويل ونابليون» كل أولئك لم يستطيعوا مقاومة بهرج 
السلطة المغري. أما محمد فرضي بالواقع» ولم يمد عينيه 
إل زينة القوة. لقد تمثلت بساطة حياته الخاصة في 
مجاراة حياته العامة. إن اللهء كما يقول البخاري» قد 
عرض عليه مفاتيح كنوز الأرض لكنه لم يقبلها»”" . 
ولا باس من اقباس المريد .كب ريجوئلد أيضّاء 

«أما في المحمدية فكل شيء مختلف؛ فعوضًا عن 
الغموض والضبابية لدينا التاريخ. إن القدر الذي نعرفه عن 
محمد يوازي ما نعرفه حت عن لوثر أو ميلتون. الخرافي» 
الأسطوري. ومافوق الطبيعي معدوم في أَمّات مصادر 
العرب» وحيثما وقع فبالإمكان تمييز ذلك عما هو 
تاريخي. لا أحد هنا يستغفل نفسه أو الآخرين» فهناك 
ضياء النهار الكامل الذي يمكن لجميع ذلك الضياء بلوغه. 

)0( Smith, R. 8. (1874) Mohammedanism and Mohammed. Lectures Delivered at the Royal 


Institution of Great Britain, February and March 1874. London, Smith, Elder, and Co., 
P. 235-236... 


إن الأعماق السحيقة للشخصية تقع» ويجب أن تظل 
واقعة» خارج حدود قدرتنا على النفاد إليها. لكننا نعرف 
كل شيء عن التاريخ الظاهر لمحمد: شبابه» مظهرهء 
علاقاته» عاداته» الفكرة الأولئ والنمو التدريجي» رغم 
أنه متقطعًاء للوحي العظيم الذي جاء به. أما ما يخص 
تاريخه الداخلي» بعد أن فرغ من إبلاغ رسالتهء فلدينا 
كتاب فذ في أصله» وفي الطريقة التي حفظ بهاء وفي 
التنوع الشديد لمحتواه؛ كتاب لم يستطع أحد علئ 
الإطلاق أن يجعله موضع شك حقيقي». 
وأيضًا: 
«لقد اعترفت فيما سبق أن جوهر دين محمد لم يكن 
محدنًا. إن محمدًا لم يقل أبدًا أنه كان كذلك. لقد وصفه 
بأنه إحياء للدين الأول» وعودة إلى العقيدة الأولئ 
ين 
ولنختم بهذا الاقتباس: 
«فلنحذف كل ما وسعنا حذفه من آراء كارلايل 
الغريبة في كتابه: «الأبطال وعبادة الأبطال»؛ عندئذ من 
يتذكر متا صدمة المفاجأة» والعلامة الزمنية الفارقة في 
حياتنا الفكرية والدينيةء حين وجدنا أنه لم يختر نبيه البطل 
ليكون موس أو إليجاه أو أشعياء» وإنما محمدًا المرمي 
بالإفك !»" . 
E 5 7‏ 


.١7ص المصدر السابق:‎ )١( 
(؟) المصدر السابق: ص57.‎ 
المصدر السابق: ص57.‎ )۳( 


في بعض الأحيان بلغت الاتهامات الملصقة بنبي الإسلام مبلعًا لا يُصدق» 
وحظيت رغم ذلك بجمهورها الخاص الذي لم يعرضها علئ محك النقد ولو 
لبرهة؛ وإنما انساق وراءها بفرح وحماس شديدين. في الفقرة التالية لا يجرؤ 
هنري ستوب» الطبيب والباحث الإنجليزي من القرن الخامس عشر الميلادي» 
وفي وثيقة من أهم الوثائق المحفوظة في دفع المطاعن عن نبي الإسلام» لا يجرؤ 
على ذكر جزء يسير من تلك الاتهامات فحسب. وإنما يحمله إنصافه النادر على 
إثارة المعضلة الكبرئ التي تواجه من يصدقها. كتب ستوب: 

«لئن كان الدين الذي علّمه محمد قد بلغ النهاية في 
القذارة والشناعة والتفاهة» ولئن كانت الطرق التي تأسس 
بموجبها قد بلغت من الخبث والظلم المبلغ الذي يجهد 
المسيحيون لتمثيله» فإن سلطان المعجزات والنبوات لا بد 
أن يهوي إلى الأرض؛ إذ لا يمكن للمرء أن يؤمن بأن الله 
سيرسل معجزة لتسويغ دين باطل» أو يأتي على ذكر من 
أنزله بلا وصمة عار تلحقه»" . 

وبعد ستوب بنحو قرنين» يوضح توماس كارلايل الاستنتاجات المأساوية 

التي قد نضطر إليها إن قرر المعاندون المضي قدمًا في هذا الطريق: 
«لقد أصبح من أكبر العار على أي فرد مُتمّدِينَ من 
أبناء هذا العصر أن يصغي إلى ما يُظن من أن دين الإسلام 
كذب» وأن محمدًا خذاع مزوّرء وآن لنا أن نحارب ما 
يشاع من مثل هذه الأقوال السخيفة المخجلةء فإن الرسالة 
التي أداها ذلك الرسول ما زالت السراج المنير مدة اثني 
عشر قرنًا لنحو مائتي مليون من الناس خلقهم الله الذي 
)١(‏ عاش في الفترة ۱٦۷١-١١۳٣‏ م. 
Stubbe, H.(1911) An Account of the Rise and Progress of Mahometanism, and a Vindication‏ )2( 


of him and his Religion from the Calumnies of the Christians. London, Luzac and Co., 
Pp. 164. 


خلقناء أفكان أحدكم يظن أن هذه الرسالة التي عاش بها 
وماتت عليها هذه الملايين الفائتة الحصر والاحصار 
أكذوبة وخدعة؟ أما أنا فلا أستطيع أن أرئ هذا الرأي 
أبدّاء ولو أن الكذب والغش يروجان عند خلق الله هذا 
الرواج» ويصادفان منهم مثل ذلك التصديق والقبول» فما 
الناس إلا بُله ومجانين» وما الحياة إلا سخف وعبث 
وأضلولة كان الأول بها ألا تُخلق:20. 
ولصعوبة تصديق ما سبق بكل المقاييس» اعتبر مارتن لينجز عظمة الأثر 
الذي يتركه النبي المرسل أحد الدلائل الكبرى على صدق مبعثه. يقول لينجز في 
رسم المعيار المميز بين الأقاكين والرجال المُرسلين: 
«إن الدين الكاذب يخون نفسه منذ البداية بالوساطة 
المتنافرة للنبي الكاذب. في المقابل» تبلغ العظمة الفائقة 
للرسول الإلهي مبلعًا من شأن غيابه من مشهد التاريخ أن 
يترك فجوة هائلة تفوق الوصف؛ وهذه العظمة بضخامة 
وعمق أثرها الباقي في البشرية» عصية على العقل وتتحدى 
تفسيره ما لم نفترض أن الرجل المقصود يمثل حقًا 
وبالفعل الدور الذي كان قد ادّعاهه . 


)1( توماس كارليل» الأبطال» ترجمة: محمد السباعيء ۰م المطبعة المصرية. ص4 شه. 
Lings, M. )1965( Ancient Belicfs and Modern Superstitions, Perennial Books, p. 59- 60.‏ )2( 
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محمد عله : الميلاد والخصائص 


ولد النبي بي في مكة المكرمةء نحو عام ٥۷١‏ للميلاد» في قبيلة تسمئ 
قريش . وتتتبع علوم الأنساب الإسلامية نسبه إلى النبي إبراهيم 4# الذي يسميه 
المسلمون بأبي الأنبياء. كان محمد ية رسول اللهء وكان في الوقت ذاته إنسانًا 
عاديا يأكل ويشرب» ويضحك» ويبكي» ويطوف في الأسواق والطرق» ويساعد 
زوجته عائشة أحيانًا في العمل المنزلي المعتاد. «إننا لم نقرأ قط عن ضحك 
يسوع4. كتبت أرمسترونج» «ولكننا كثيرًا ما نجد محمدًا يبتسم ويمازح الناس 
الذين كانوا مقربين منه. وسوف نراه يلعب مع الأطفال» ويواجه المشكلات مع 
زوجاته» ويبكي عندما يموت أحد الأصدقاء ويفتخر بمولوده الجديد مثل أي أب 
مولع بفلذة كبده»”"' . ١‏ 
۰ بحلول سن الأربعين» تلقئ محمد ية الوحي عن الله. وأكدت رسالة 
القرآن على عقيدة التوحيد وأرست دعائم نظام عالمي شامل. يُقرّ جيلبرت ريد. 
مقدّرًا عملية الإصلاح واسعة النطاق التي قام بها محمد: 

«سيكون الإسلام في المقام الثاني موضع تقدير من 

قبل المسيحي لأنه كان عملية إصلاح ديني عظيمة. إن 

ما فعله ساكياموني للبراهمانية قد فعله محمد لكل من 

اليهودية والمسيحية ... ولم تزل أكثر الحقائق التي 

أعلنها الله عبر جميع العصور قد غدت معمّاة وسط 

التصورات الباطلة في قلوب بني الإنسان. وقد كان الأمل 

الوحيد في عودةٍ إلى التعاليم الأساسية العظيمة لكل 
Armstrong, K. (2004) Mohammed, Phoenix, p. 52.‏ )( 


(۲) لقد كان الإسلام إصلاحًا لبعض جوانب الشرائع السابقة وإلغاة لبعضهاء بيد أنه أحيا وأسس عقيدة 
التوحيدء الإيمان بوحدانية اللهء وعدم عبادة أحد سواه. 
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العصورء تعاليم أن الله واحدٌ فقط ... لقد كان إصلاح 
محمد عودة إلى الوصيتين الأول والثانية للنبي موسئ» 
واللتين علمهما يسوع نفسه بنفس الاهتمام»“. 


() Reid, G. (1916) Islam, an Appreciation. The Biblical World, Vol. 48, No.1, p. 12. 
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النبوءات المبكرة والرسالة 


يُعتقد أن الكتاب المقدس يحتوي على نبوءات تخبر بمجيء النبي 
محمد يِه وأكثرها وضوحًا يأتي في سفر التثنية الإصحاح 18: فقرة 1۸. حيث 
يخاطب الله موسئ: «أقيم لهم نبيًا من وسط إخوتهم مثلك؛ وأجعل كلامي في 
فمه» فيكلمهم بكل ما أوصيه به. ويكون أن الإنسان الذي لا يسمع لكلامي الذي 
يتكلم به باسمي» سأقوم بمحاسبته». في هذه الفقرة من الكتاب المقدس» تقع 
الإشارة إلى «إخوة» الإسرائيليين» التي هي بدورها إشارة إلى أبناء عمومتهم من 
الإسماعليين. والنبي محمد ييه من نسل إسماعيل بن إبراهيم وهذه الحقيقة 
ضرورية لفهم هوية نبي المستقبل كما تروى في سفر التثنية أعلاه. ثم تتحدث 
الفقرة عن التشابه بين موسئ والنبي المنتظرء والذي -كما سنرئى- يتبين بسهولة 
أنه محمد. ويلخص الجدول أدناه أهم السمات المشتركة بين النبيين موس 


ومحمد: 


القواسم المشتركة بين موسى ومحمد عليهما الصلاة والسلام 
خلاقًا لعيسى» كانا نتاجًا لولادة طبيعية 


خلافًا لعيسى» أرسل كل منهما بشريعة شاملة 
خلافًا لعیسی» كلاهما تزوج 
خلافًا لعيسىء كلاهما رعيا الغنم 
قويان بدنيًا وذوا بنية جيدة 
واجها صعوبات متشابهة مع الناس 
موت طبيعي 
تم اضطهادهماء واضطرا إلى الهجرة (لم يهاجر عيسى 
أبدًا) 


خلاقا لعيسى » كلاهما قباد باعتبارهما نبيين ورجلي دولة 


(1) Deuteronomy 18:18-19 NIV: The NIV Study Bible, New International Version. 
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لا ينبغي أن يفاجتنا الأثر المتبادل بين كل من 
سلوك الرعي» والجغرافياء واستعداد الفرد الأخلاقي 
والروحي» فالأمر الذي لاحظه داوسون» لاحظه 
علماء المسلمين أيضاء كما يحكي ابن حجر 
العسقلاني: 


«قال العلماء: الحكمة في إلهام الأنبياء من 
رعي الغنم قبل النبوة أن يحصل لهم التمرن برعيها 
على ما يكلفونه من القيام بأمر أمتهم» ولأن في 
مخالطتها ما يُحصّل لهم الحلم والشفقة؛ لأنهم إذا 
صبروا على رعيها وجمعها بعد تفرقها في المرعل 
ونقلها من مسرح إلى مسرح ودفع عدوها من سبع 
وغيدره كالشسارفق» وعلموا اختللاف طباعها وشدة 
تفرقها مع ضعفها واحتياجها إل المعاهدةء أُلِقُوا من 
ذلك الع عل الأمف عدا ا خجلا ا 
وتفاوت عقولهاء فجبروا كسرهاء ورفقوا بضعيفهاء 
أسهل مما لو كلفوا القيام بذلك من أول وهلة لما 


(اين حجر» فتح الباري شرح صحيح 
البخاري » دار المعرفة» ج24 صر 


عبارة «وأجعل كلامي في فمه فيكلمهم بكل ما أوصيه به» تدور حول 
نبي لن يحكم أبدًا أو يتصرف تبعًا لهواه. والقرآن أيضًا [النجم: *-4] يتحدث عن 
محمدٍ ية باعتباره المخبر الصادق عن الله. والمطابقة بين أخبار الكتاب المقدس 
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وظهور محمد يل لا تقف عند تصديق القرآن فحسب وإنما تُصدّق بشكل مدهش 
ما جاء في الأحاديث الصحيحة. لقد أخبر الكتاب المقدس عن حجر الزاوية 
(محمد) الذي رفضه البناؤون (اليهود) وأنه أخذ مكانه (إشارة إلى ظهوره 
المؤكد). في الزبور :)١18:77(‏ «الحجر الذي رفضه البناؤون قد أصبح هو 
حجر الزاويةء هذا الحجر قد أتى من الله وهو حقيق بالإعجاب في أعيننا». إن 
هذه النبوءة العتيقة مطابقة تمامًا لإخبار محمد عن نفسه بأنه اللبنة النهائية في بنيان 
النبوات: «إن مثلي ومثل الأنبياء من قبلي كمثل رجل بنى بيا فأحسنه وأجمله إلا 
موضع لبنة من زاوية» فجعل الناس يطوفون به ويعجبون له» ويقولون هلا وضعت 
هذه اللبنة؟ قال: فأنا اللبنة وأنا خاتم النبيين»“. 

في كتابها المثير للجدل: إماطة اللثام عن المسيح في مخطوطات البحر 
الميت» عالجت الباحثة الأنثروبولوجية مارغريت كينغ”' نبوءات سفر الرؤيا في 
ضوء نبوءات مخطوطات البحر الميت. ع كينغ صعوبة في التعرّف على 
«الأمين الصادق» المنصوص عليه في سفر الرؤيا (١۱۹:۱)ء‏ فارس الجواد 
الأبيض النازل من السماء «الذي يحكم بالعدل ويحارب». والقرائن على ذلك 
مباشرة وواضحة» فصفة الصادق الأمين لم تُعرف لنبي غير محمد صلى الله عليه 
وسلمء وأما صفته بأنه سيحارب مع «جيوش السماء» في خيول بيضاءء فتجز 
كينغ بأن تأويلها هو تأييده بجبريل والملائكة في غزوة بدر العظمى» مصداقًا لآية 
لب إن تصَيروأ وفوا يوم من فورِهِم دا يسردم ریم سو الف ين الْملَيكر 
ومين لآل صمران: هء ومعنى آية اذ يوج ريك إلى المليكة آي میک فشا 
الت اموا سالتی في لوب ایت کقروا أليغج اضرا مَوْىَ لاتاق وَأَضْرِيُوأ منم 
َل بتانٍِ» [الأنفال: 17]. أما ما ورد في سفر الرؤيا (۱۹:۱۰) من أنه اش 
من فمه سيف حاد ذو حدّين ليضرب به الأمم»» فترى كينغ أن خروج السيف من 
الفم يرمز لكلمة شهادة الإسلامء وأن الحدين يرمزان لطرفيها: «لا إله إلا الله» 


هج 


. Toro البخاري»› رقم‎ (۱( 
Margaret, S. K. (2012) Unveiling the Messiah in the Dead Sea Scrolls, انظر:‎ (¥) 
USA: Library of Congress. 
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و«محمد رسول الله». بالتأويل السابق سيكون ضربه الأمم بكلمة الشهادة وليس 
بسلاح السيف» وليس في هذا إشارة إلى انعدام القتال بالمعنى الحرفي» وإنما 
إشارة إلى انتشار الإسلام بقوة الكلمة أكثر من قوة القتال» وقد ورد في القرآن ما 
يوافق هذا المعنى ظوَجْهِدَهُم بي [أي القرآن] هادا كير [الفرقان: 01]. 

وفقًا لمارغريت كينغ» في استنتاج نهائي لتحليلهاء «اتصف النبي محمد يلا 
بكل صفات النبي الخاتم» وبالمثل أخبر عيسى في الكتاب المقدس أن ابن بني 
الإنسان الأخيرء «الفارقليط»» أو المعرّي» سوف يؤكد كل ما بشر به المسيح 
عيسى قومه» بني إسرائيل» وسيؤكد أن عيسى لم يصلب وأنه شبه لهم لكي يهرب 
ممن كانوا ينوون إعدامه. إن المخطوطات (مخطوطات البحر الميت) ونصوص 
النبوءة تنص على أن الرسول الأخير سيكون حامل كلام الله» وأن كل ما سيتفوه 
به هو كلمات الله المباشرة». 

ولم يكن ظهور النبي ية فقط تصديقًا لنبوءة الكتاب المقدس» بل كان أيضًا 
تأكيدًا لروايات هندوسية كانت تتوقع مجيء منقذ نهائي» بطل سيدمر الشر ويعيد 
الخير إلى العالم. وعلئ الرغم من حقيقة أن الكتب السماوية الهندوسية قد 
تعرضت للعديد من التشويهات على مر القرونء وعلئ الرغم من أن العديد من 
الشخصيات الهندوسية» مثل أتال بيهاري باجيبايي”"» لا يقتنعون بتسمية 
الهندوسية ديئاء فإنْ بعض العلماء الهندوس يعتقدون أن هناك تطابقًا كبيرًا بين 
الروايات الهندوسية عن قدوم مخلّص نهائي وبين شخص النبي محمد ي" . 
إحدئ النبوءات موجودة في بهافيشيا بوران» براتي سارج بارف ۳: ۳» لا 
ابتهالة »٠‏ حيث نقرأ: ...٠«‏ سوف يظهر ماليكا (ينتمي إلى بلد أجنبي ويتحدث 
بلغة أجنبية) معلم روحي مع أصحابه. سيكون اسمه محمد». وأيضًا في سما فيدا 
7 1 ابتهالة ۸: «أحمد (اسم آخر لمحمد) اكتسب القانون الديني (الشريعة) من 


() Margaret, 5. K. (2012) Unveiling the Messiah in the Dead Sea Scrolls, USA: Library of 
Congress, Pp. 356. 
رئيس وزراء هندي شغل المنصب لفترة قياسية بلغت ثلاثة عشر يومًا.ء‎ )۲( 
Fazlie, M. 8. (1997) Hinduism and Islam: A Comparative Study, Abul-Qasim انظسر:‎ (¥) 
Publishing House, Saudi Arabia. 
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ربه. وهذا القانون الدينى ملىء حكمة. وأنا أتلقئ الضوء منه تمامًا كما أفعل مع 
ال :20 1 0 
15 1 


يمكن اعتيار الفيلسوف والناقد فلاديمير سوفوليف (1400-18017م) من 
القلائل -إن لم يكن الوحيد- الذين حملتهم الشجاعة العلمية على رفض اعتبار 
الإسلام نسخة مسروقة أو معدلة من المسيحية. لم يظهر الإسلام في نظرهء 
وخلاقًا لكثير من اللاهوتيين وممثلي التفسيرات المسيحية ومؤرخي الأديان من 
أوروباء كبدعة مسيحية وإنما ظهر بوصفه ديئًا آخر لامسيحيًا . لقد رأئ فيه «ذروة 
الرفض الشرقي لتأليه الإنسان»ء واعتقد جازمًا أن «كل الأطروحات والنزعات 
ذات الألوان والمظاهر المبهمة في البدع المسيحية الشرقية؛ أصبحت أكثر جلاءً 
ووضوحًا مع ظهور العقيدة الإسلامية» والتي تجلت فيها الملامح التالية: «رفض 
فكرة التجسد الإلهي» الجبرية الشديدة"ء بساطة العبادة» خطر تصوير الإله 
وتجسيده رسمّاه. وفوق ذلك مضئ سوفوليف ليؤكد أن «الخطيئة المستترة للشرق 
المسيحي» أصبحت مع ظهور الإسلام «مكشوفة ومعلنة»» وهنا «يكمن المسوغ 
(المبرر) التاريخي لظهور الإسلام» لأن الأغلبية المسيحية» في تقدير سوفوليف»ء 
كانت قد تخلّت عن العيش وفق قانون إيمانهم» ليأتي الإسلام متممًا «لذلك 
القانون» وليقدم «قانونا آخر أكثر قابلية للتطبيق؛”". بعبارة خاتمةء ظهر الإسلام 
ليحل محل المسيحية التي نخرها الفساد. ولسبب مشابه اعتقد جورج بوش الجد 
۹-7١۱۸م)‏ في كتابه: «محمد مؤسس الدين الإسلامي ومؤسس امبراطورية 
المسلمين»ء أن ظهور الإسلام -والذي يسميه «المحمدية»- كان أحد التحققات 
الضرورية لنبوءة دانيال العظمئ الواردة في الكتاب المقدس» وأنه» كما اعتقد 


Haq, 2. (1997) The Last Prophet and the Quran in Revealed Scriptures @ انظر:‎ )١( 
< http://www.cyberistan.org/islamic/comparekjv.htmi > . 
الإسلام أبعد ما يكون عن الجبرية الشديدة» ولكن يبدو أنه يقصد الإيمان بعقيدة القدرء وهذا معن‎ )۲( 
صحيح إن أراده.‎ 
انظر: الإسلام والمسيحيةء أليكسي جورافسكي» ترجمة/ خلف محمد الجرادء دار الفكر المعاصرء‎ )۳( 
۱۱۳-۱۱۲ ۰م ص‎ 
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سوفوليف بعده بعقود» جاء ليمحق فساد الكنيسة عقوبةً من الله. يقول جورج 
بوش الجد في تعليقه علئ فصول الرؤيا: 
«تتضمن نبوءة دانيال نظرة مستقبلية لحوادث تاريخ 
العالم» بما ذلك الإمبراطوريات الأربع العظيمة في الأزمنة 
الغابرة» إضافة إلى القرى التي ستخلفها عند نهاية الزمان 
وبلوغ كل شيء ذروته. وعليه فمن المعقول أن نتوقع أن 
نظامًا من التنبؤات بهذا الثقل على تاريخ العالم لن يغفل 
ثورة بضخامة ووضوح الثورة التي أحدثها محمد 
ترمز النجوم في اللغة الاستعارية للنبوءة إلى الرعاة 
الروحيين لكنيسة الرب» وبالتالي يرمز الانخلاع العنيف 
للنجوم وهُويها إلى الأرض إلى ردة قسرية عن دينهم. إن 
المحمدية [يقصد الإسلام] قد حققت هذه النبوءة بشكل 
مدهش منذ بداية الدعوة إليهاء حين شمخت ضد المضيف 
المجازي» أو كهنة الكنيسة المسيحية الفاسدين00©. 
وعطمًا علئ زعم انحدار الإسلام من أصول مسيحية» اعتقد بوش أيضًا أن 
التوراة وملحقاتها والأناجيل وملحقاتها قد أشارت إلى ظهور محمد يل 
ومعراجهء كما أكد على أن ما ورد في القرآن مما هو مخالف لما في العهدين 
القديم والجديد كان موجودًا في أسفار شاعت في القرون المبكرة للمسيحية» 
ولكنها فقدت أو أتلفت أو تحرفت» وأيضًا يقر بأن محمدًا ب مُرسل بأمر ربه 
لتصحيح انحراف الأديان السابقة. وفيما يخص القرآن. يرفض بوش رفضًا تامًا 
أن يكون شيئًا منه مأخودًا عن الراهب بحيرا أو غيره» مخالمًا بذلك الأغلبية 
الكاسحة من اليهود والمسيحيين الذين يرونه مستفادًا من مصادر خارجية”". 
E‏ ع 


(1) Bush, 0. (1900) The Life of Mohammed Founder of the Religion of Islam, and of the Empire 
of the Saracens. A. L. Fowle, New York, p. 182. 
انظر المقدمة المفيدة للدكتور عبد الرحمن الشيخ» مترجم كتاب بوش المذكور هناء بعنوان: محمد‎ )( 
.٠۲-٠۳ص‎ م٠٠١5 مؤسس الدين الإسلامي ومؤسس امبراطورية المسلمين»: دار المريخ» الرياض»‎ 
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ينص سام هاريس» في سياق تبريره لإلحادهء علئ أنه «إذا جاء يسوع قائلًا 
أمورًا من قبيل: «إِنْ في مكتبة الفاتيكان سبعة وثلاثين ألما ومائتين وستة وعشرين 
كتابًا بالضبط» ثم اتضح أنه على صواب» فإننا عندئذ سنبدأ في الشعور بأننا كناء 
على أقل تقدير» في حوار مع شخص لديه شيء ليقوله عن حال هذا العالم"" . 
أمام هذا الاقتراح المسرف في التعنتء لم نعد نتعامل مع خطاب راشد يتسم 
بالواقعية واللياقة» وإنما مع بربرة متغطرسة جديرة بالإذلال على الطريقة 
المونتينية. «يخيل إلي أن خير وسيلة لإذلال هذا المسلك الجنوني؛»: يوصي 
مولتين : 
«تكمن في الحط من الأنفة البشرية ودوسها 
بالأقدام» وفي إظهار زهو الإنسان وصلفهء وفي انتزاع 
سلاح العقل من أيديهم» وفي إرغامهم على طأطأة الرأس 
والتمرغ في التراب احترامًا للجلالة الإلهية وتبجيلًا للعناية 
الربانية»”"' . 
فلنترك جانبًا الآن تحدي «مكتبة الفاتيكان» ونختبر صدق دعوئ هاريس. 
ماذا سيكون رد فعل هاريس» إن تحلّئ بشيء من التواضعء إن علم أن النبي 
محمدا يل كان لديه الكثير ليقوله عن حال العالم؟ تطور الكون من مفردة 
[الأنبياء : ]0 توسع الكون [الذاريات: ١٤]ء‏ قانون «الهداية» )51/:0١(‏ - كلمة 
رئيسية في العديد من كتابات داروين”", والمفهوم الأساسي للزوج» أي السمة 
الثنائية في لبنات المادة والحياة [يس: ١۳]ء‏ [الذاريات: 44]» الوظيفة الحيوية 
المماثلة للجبال [النبأ: ١-۷]ء‏ [النحل: ١٠]ء‏ والأوصاف الدقيقة للمراحل الرئيسية 
المجهرية في النمو الجنين (راجع الفصل الثالث)» والتقسيم المائي الذي يفصل 


(1) Harris, 5. (2006) The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason, Free Press, 
Pp. 77. 
(؟) تيارات الفكر الفلسفي من القرون الوسطئ حتئ العصر الحديث, أندريه كريسون» ترجمة: نهاد رضاء‎ 
.5١ص منشورات بحر المتوسط ومنشورات عويدات» ۱۹۸۲م»‎ 
في:‎ 1١١5و‎ ۰۱۰٤ 237 ۰٥۷ص انظر:‎ )۳( 
Darwin, C. (2004) The Descent of Man. Penguin Classics 
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البحار ذات الخصائص المائية المختلفة [الرحمن: 9١70-1]؛‏ [الفرقان: 47]» والوظيفة 
الحيوية الوسيطة لليخضور (المعروف في زماننا بالكلوروفيل) في إنتاج الفواكه 
والبذور من خلال عملية التمثيل الضوئي [الأنعام: 22094 والدقة المذهلة لنبوءة 
محمد ية بأنَ البدو الذين كانوا ذات يوم حفاة سوف يتطاولون في البنيان“ 
(الرياض ودبي» نموذج مصغر مثالي!)ء أو نبوءته المذهلة الأخرئ بأنّ الأسواق 
سوف تصبح أكثر تقاربًا من أي وقت مضل" (لنتأمل في العولمة والمقولة 
الشائعة بأنْ «العالم قد أصبح قرية صغيرة»)» بالإضافة إلى العديد من الآيات 
الأخرئ الشاهدة على صحة القرآن وصدق النبى كلةِ. والآن. هل لهاريس أن 
بكرف راصعا ماني 'الكفاية لازم بان في الك ؟ 

وفقًا للقرآن» محمد يَيةٌ هو آخر الأنبياء ورسالته هي ختام رسائل الرسل 
السابقين عليه جميعًا : 

#ولكن رسو اله اتر E‏ [الأحزاب: .]4٠‏ 

واليوم» بعد مرور أربعة عشر قرنّاء ما تزال تعاليم محمد ية تمتدء مُقَرّة 
الحقيقة الشاملة بأنْ الحق والحق فقط سيبقئ إلى الأبد» ولن ينتكس أبدَّاء 
أو يتراجع» أو ينسحب. إن أسلوب حياة محمد ية بأكمله قدوة تحتذئ. 
وأفعال» وأقوال» وإقرارات النبي َة عرف باسم السنة» المصدر الرئيسي الثاني 
للتشريع الإسلامي. 


)١(‏ لا بد لي من الإشارة إلى أن المترجمين المعاصرين للقرآن قد فشلوا في فهم المعنئ العربي للكلمة التي 
تنقل هذه الحقيقة. فمن المثير للاهتمام أن العديد من العلماء السابقين» مثل الطبري» عالم القرن 
التاسع» كانوا دقيقين في وصفهم ل «خضر» [الأنعام: 44] بأنه شيئًا أخضر (انظر: الإمام الطبري» 
جامع البيان» المجلد ۹» ص445). 

(۲) مسلم. رقم ۸. 


(۳) أحمد. رقم .۱۰۳١‏ 
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الفصل الماس 


حقائق خفية وعوامل معيقة 


الطريق الذي لم يسلك .. وقرون من الإساءة 


«لنعترف غير مكرّهين أنه كان ثمة حاجة إلئ بعض الإصلاح 


من يهودية أو مسيحية زمنه وبلده». 


(توماس ويتون ديفيز) "2 


«ومع أن الإسلام قد انتشر من خلال غزوات الجيوش. إلا 

أنه لم يسّد بالقوة وحدهاء إذ يمكن في الواقع تفسير شمولية هذه 
الدعوة بالهداية الأمينةء والإحساس بالانتماء إلى جماعة؛. 

(فرانك ویلش)“ 


«إنهم لا يذهبون لأبعد مما تمتد إليه أبصارهم ... لن أختار 
(أمير أراغون» مسرحية تاجر البندقية)"”) 


«عليل أن الأوروبيين إنما يهاجمون -قبل كل شيء- هذه الروح الربانية 
لأنهم يخشونها بقدر ما يجهلونها؛ فهم منها محرومون» ومن كان على هذه الحال 
أصابه الفزع من كل ما لم يحط به علمّاهء» هكذا اختصر الأمر المفكر رينيه 
جينو“ . ولكن لم الخوف (الفوبيا) من الروح الربانية؟ ما عواقب الجهل بها؟ 
وكيف حاد أولئك عن الطريق؟ 


(D Davies, T. (1896) Islam: A Sketch with Bibliography, The Biblical World, Vol. 8, No. 5, 
Pp. 345. 
م1١1١ تاريخ العالم: منذ فجر الإنسانية إلى العصر الحديث» فرانك ويلش» جروس برس ناشرون»‎ )۲( 
.5 ص‎ 
(3) Shakespeare, W. (2006) The Merchant of Venice. Yale University Press, p. 0 


زفق الشرق والغرب» ريليه جينو؛ ترجمة/ أسامة شفيع السيد» ص۱۷۹. 
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«الطريق الذي يُسلك» (مء6ة5 0۲× 2020 11) قصيدة لشاعر أمريكي يدعئ 
روبرت فروست. ضمن معان أخرء تلمح القصيدة إلى أهمية القرار الشنحني 
والاختيارء ولكن على أساس من التأمل والقناعة الذاتية. وتصف القصيدة 
المعضلة الإنسانية عند مواجهة خيارين حرجين. من منظور آخرء تبين القصيدة 
كيف يمكن للقرارات غير المحسوبة أن تكلف أحدنا سعادته بأكملها وتؤكد على 
أهمية تقدير مآلات أفعالنا قبل أن نقرر الإقدام على خطوة ما. تقول القصيدة: 
افترق طريقان في غابة صفراءء 
وأسفت إذ لا يمكنني السير في كليهما 
وبما أنني مسافر واحدء فقد وقفت طويلًا 
ونظرت إلى أبعدماأستطيع 
حيث تنعطف الطريق مع الشجيرات الصغيرة؛ 
ثم سلكت الطريق الأخرئ» جميلة كالطريق الأولىء 
وربما نحقٌ لها أن تبدوأفضلء 
إذبدت معشبة وغير مطروقة؛ 
لكن حتئئ مع ذلك» فقد بدا أن العبور 
قد أبلئ كليهما في الحقيقة بنفس الدرجة. 
وامتد كلا الطريقين في ذلك الصباح 
مليئين بالأوراق التي لم تسودها كثرة أقدام المارة. 
آه! لقد تركت الطريق الأولئ ليوم آخر! 
بيد أنني مع معرفة أن طريقًا ما تودي لأخرئء 
كنت أفكر فيما إذا كنت سأرجع إلى هنالك أبدًا. 
سأحكي هذا مع زفرة عميقة 
حيث مضت أزمان وأزمان عليل ذلك الوقت: 
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افترق طريقان في غابة» وأنا- 
أنا سرت في الطريق التي لا يطرقها الآخرون. 
وهذا ما صتع كل الفسرق0". 
إنني أعتقد أن الإسلام هو واحد من تلك الطرق التي لا يسلكها العديد من 
الناس. ففي كثير من الأحيان» يجد البعض صعوبة في التخلي عن طريق 
الأكثرية» ربما بسبب أننا نميل إلى الاعتقاد بأن الأغلبية لن تخطئ أبدًا أو تسلك 
الطريق الخطأ. ففي النهاية» «الأسماك الميتة فقط تسبح مع التيار“"“ كما يقول 
أحد الأمثال. 
وحمّاء فإنَ الطريق التي يسلكها الكثير من الناس قد لا تكون هي الطريق 
الصحيحة لأحدنا. لماذا لا نحاول مع «الطريق غير المطروقة“؟ فريما تصنع كل 
الفرق. لكن عقبات عديدة تقف في طريق العديد من الباحثين عن الحقيقة. ويبرز 
بصفة خاصة نوعان من العقبات: أحد هذين النوعين داخلي ويتعلق بانفتاح ووعي 
الباحث» وقد كرست معظم هذا الكتاب لهذا النوع؛ والآخر يتعلق بالمؤثرات 
الخارجية» وعليل رأسها المحاولات المنتظمة» سواءٌ جراء سوء نية أو جهل» 
لتشويه الرسالة الجذابة للإسلام» والدفاع عنه ضد كل الاتهامات الموجهة إليه 
سيتجاوز نطاق اهتمام الكتاب. 
ولكن من المفارقات الطريفة حمًا هذه العلاقة التي لا تنتهي بين الشائعات 
المغرضة ضد الإسلام وبين العدد المتزايد للأشخاص الذين يعتنقونه. مؤخراء 
كتب فريد كوين: «مجمع كل بدعة: صورة الإسلام في الفكر الغربي». وفي 
خلاصته للكتاب» قال كوين (وبشكل مثير للاهتمام) إن «الصورة السلبية عن 
الإسلام ظهرت مبكرًا في تاريخ أوروباء حتئ قبل ولادة النبي. وكان تفسير 
كوين أنه «منذ أزمنة الإغريق والرومان» عرّف الغربيون أنفسهم بشكل جزئي من 
خلال رؤية أنفسهم في مواجهة العصابات الجوالة من رجال القبائل المسلحين 
.310 .م ,1988 Traditions in Literature, Classic Edition, United States,‏ )( 
Templar, R. (2006) The Rules of Life, Pearson, p. 22.‏ )2( 


1Yo 


المجهولين على تخوم آسيا. وقد أدئ ذلك إلى انقسام متصوّر ذاتيًا بين الأوروبيين 
«المتحضرين» محبي الحرية وبين الغرباء «البربريين» المستبدين». «وأصبح 
الإانجيل» حسب ما أضاف كوين» «أعظم النصوص المعادية للإسلام» على 
الرغم من أنه قد جُمع قبل ميلاد النبي بعدة قرون ولم يذكر المسلمين أبدًا»”" . 
بالفعل. لقد امتد هذا الموقف لقرون» وكان العرب المسلمون هم موضوع هذا 
العدوان» حتئ قال ارسكين تشيلدرز: «كان العالم الغربي ينظر إلى العرب 
والإسلام نظرة معادية لدرجة كبيرة» واستمر هذا لأكثر من ٠٠٠١‏ عام. وكان 
إدراكه لهما أطول وأعمق من إدراكه لأي منطقة أو حضارة أخرئ في 
العالم»“"“ . كذلك يوضح جون إسبوزيتو بشكل صحيح أن: 
«صورة الإسلام بوصفه تهديدًا محتملا للغرب 
المسيحي» وأيضًا بوصفه قوة رجعية ومن ثم مصدرًا 
للتخلف الإسلامي والتدهور» هي التي حكمت النظرة 
العالمية للاستعمار الأوربي» وقدمت مبررًا جاهرًا ل «التاج 
والصليب»ء أي الموظفين الاستعماريين والمبشرين 
المسيحيين الذين صاروا جنود الطليعة للتوسع الأوربي 
والهيمنة الإمبريالية في العالم الإسلامي0”'. 
حين يُذكر الإسلام لبعض غير المسلمينء فإنْ الصورة الأولئ التي تقفز إلى 
أذهانهم عبارة عن مبنى له اثنتان من المآذن تمتدان عاليتين على كلا الجانبين» 
والمسلمون يؤدون الصلاة في انسجام تام. وأولئك الأكثر دراية بالدين قد 


(1) Quinn, F. (2008) The Sum of All Heresies: The Image of Islam in Western Thought, Oxford 
University Press, p. 160. 

(۲) حول العالم العربي. ارسكين تشيلدرزء ترجمة/ محمد الشفقي» سلسلة اخترنا لك (رقم 4۷)ء» ص١4.‏ 

(۳) تشيلدرز يعتبر نفسه محسنًا ومتواضعًا حين قال: «العرب كائنات بشرية تتمتع بنواحي القوة ونواحي 
الضعف التي تميز الجنس البشريء ومن المؤكد أننا لن نخسر شيئًا إذا اعترفنا بأننا لم نكن على 
استعداد دائمًا للاعتراف بعضوية هذه الشعوب للجنس الذي افترضنا منذ زمن طويل أننا خلاصته 
الحضارية والفنية». انظر: المصدر السابق» ص8١5.‏ 

)٤(‏ الخطر الإسلامي: خرافة أم حقيقة؟. جون إسبوزيتوء ترجمة/ قاسم عبدهء 9١٠٠م‏ ص1186. 
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يستحضرون الصور الأخرئ: الأماكن المقدسة فى مكة المكرمة والمدينة المنورة» 
والرجال الملتحين» والنساء اللاتي يرتدين الحجاب. والأمر الجيد في هذه 
الصورء رغم اختزالها الشديدء خلوها من الاتهامات والأحكام المسبقة. لكنّ 
الأمر الأكثر إثارة للضيق هو السهولة التي وجدت بها العديد من الشائعات 
التشويهية طريقها إلى أذهان كثير من الناس. فأحياناء يوصف الإسلام بأنه مهد 
الإرهاب4. ودين التطرف»» و«معاداة المرأةهء و«الزهد الصارم». وقد ازدادت 
القراءة الخاطئة سوءًا بعد الأحداث المأساوية للحادي عشر من سبتمبرء والتى 
بدت في الظاهر أنها تؤيد جميع الأفكار الغربية المسبقة أن الإسلام عقيدة 
متعصبة تشجع القتل والإرهاب“. منذ ذلك الحينء أعتقد بسذاجة أن الإسلام 
ل سوى فضلة تقليديةء» معادية للغرب» وفي كثير من الأحيان باعتباره متشددًا 
ومتطرق. بول فيندلى » أحد أعضاء الكونغرس لأكثر من ۲ عاماء يعزو هذه 
التعميمات السيئة إلى «المعاملة الإعلامية المتحيزة وغير الحساسة0”” » بينما 
الممنهج»'. ويُذكّر فيندلي الجمهور الغربي بحقيقة أنه «ليس ثمة أحد ذو تاريخ 
ناصع البياض» ولكن المؤرخين ربما يكتشفون أن غسيل المسلمين هو الأقل 
: 


من ناحية أخرئ» يخبر المحللون بأنْ «الحملة .12 .م Armstrong, K. (2004) Mohammed, Phoenix,‏ )( 
New York Times, July 19,‏ 1) ضد الإرهاب» قد أدت إلى مضاعفة عدد المتحولين إلى الإسلام 
.)2004 

(2) Douglass S. and Dunn, R. (2003) Interpreting Islam in American Schools, Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, Vol. 588, Islam: Enduring Myths and 
Changing Realities, p 70). 

Findley, P. (2001) Silent No More, amana publications, United States p.288. (T) 

ويوضح مايكل بارينتي» المحلل السياسي الأميركي» التأثير الخبيث للتلقين الإعلامي: «كلما قضئ 

الناس المزيد من الوقت في مشاهدة التلفزيون والأفلام» تبدو انطباعاتهم عن العالم أشبه بتلك 

(Parenti, M. (1998) America Besieged, City Lights الانطباعات التي في وسائل الإعلام؟‎ 

Books, .م‎ 188). 
(4) Bucaille, M. (undated) The Bible The Quran And Science, Kazi Publications, Lahore, p. 110. 
.۲۷٠٣ص المصدر السابق:‎ )6( 
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وفي سياق مماثل» تكتب كارين آرمسترونج: 
«لقد كان متصورًا على نطاق واسع أن هناك شيئا في 
دين الإسلام يدفع (بعض) المسلمين إلى القسوة والعنف» 
وكثيرًا ما شجعت وسائل الإعلام هذا التصور»'“. 
ويوضح مايكل بارينتي» الذي يعد في نظر البعض المحلل السياسي الأكثر 
خبرة في أمريكاء كيف يرجح أن تعرف وسائل الاعلام الغربية شخصًا عربيًا : 
«كثير منا لم يلتتي عربيًا قط» ولكن قلة منا تفتقر إلى 
صورة ذهنية ما لما ينبغي أن يكون عليه العربي. وإذا 
كانت هذه الصورة الذهنية مستقاة إلى حد كبير من وسائل 
الإعلام» فإن هذه الصورة تكون صورة نمطية» وهي على 
الأرجح صورة تشهيرية. وكما لاحظ والتر ليبمان منذ ما 
يقرب من سبعين عامًا في كتابه «منهأم0 ءiاPub›‏ فإن 
التفكير النمطي «يسبق العقل» ويفرض باعتباره شكلًا من 
أشكال الإدراك طابعًا معيئًا على البيانات التي تتلقاها 
حواسناء”؟" . 
ويحذر بارينتي مواطنيه ضد الأجندة الخفية لنشر الخوف والمتاجرة به: 
«. .. إذا كنا قد «تعلمنا» من الأفلام السينمائية 
والمسلسلات التلفزيونية أن بلادنا مهددة دائمًا من قبل 
القوات الأجنبية المعادية» فإننا سنميل إلى دعم زيادة 
الإنفاق العسكري والتدخلات شبه الحربية» . 
وبالتالي» تحذر أرمسترونج بجدية: إن تنمية صورة مشوهة للإسلام» 
ورؤيته باعتباره عدوا بطبيعته للديمقراطية وللقيم الكريمة» والعودة إلى الآراء 
المتعصبة لصليبيي القرون الوسطئ سيكون كارثة»“ . 
.160 .م Armstrong, K. (2004) Islam, Phoenix,‏ »( 
Parenti, M. (1998) America Besieged, p.186.‏ )2( 


(۳) المصدر السابق: ص۱۸۷. 
(4) مصدر سابق: ص۱١۱.‏ 
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ولكي نعيد الاتزان لضحايا الانطباعات الخاطئةء من الجيد أن نذگر بما 
أوجزه عالم الاجتماع الكيني البارز علي مزروعي في وصف موقع الإسلام بالنسبة 
للفظاعات التي ارتكبها غيره» وفي هذا يقول: 
«تهتم أكثر النقاشات حول نهاية التاريخ بذكر ما 
يميز قوة الغرب. ومن ثمة تفترض وهن بقية العالم. ولكن 
مع أن الإسلام في القرن العشرين لم يكن أرضًا خصبة 
للديمقراطية على الدوام» فإنه لم يكن أرضًا خصبة لجملة 
من أعظم الشرور في هذا القرن: النازيةء الفاشيةء. 
الشيوعية» والإبادة الجماعية. لقد ظهرت هذه في 
مجتمعات كانت نصرانية أو بوذية أو كونفوشية. يُنتقد 
المسلمون بأنهم لم يصنعوا الأفضل» بينما لا يُحتفئ بهم 
حين امتلكوا من معايير السلوك الإنساني ما يتجنب 
الأسوأ. لا يوجد نظائر إسلامية لمعسكرات الاعتقال 
النازية» ولا التصفية الأمريكية العرقية» والتمييز العرقي 
تحت جماعة الإصلاح الكنسي الهولندية» والعنصرية 
اليابانية قبل وأثناء الحرب العالمية الثانيةء أو الإبادة 
الجماعية في عهد ستالين وبول بوت"''. 
ماذا عن الرسالة السامية التي حملتها الولايات المتحدة إلى سائر العالم؟ 
في التعديل الرابع عشر للدستور الأمريكي عام 1878م مُنح العبيد أخيرًا الصفة 
الاعتبارية للشخص» ولكن الأمر لم يستمر طويلًا في الواقع. ففي غضون سنوات 
من إقراره عادت العبودية تحت قناع أكثر قبحًا امتاز بتجريم حياة السود» وتمثل 
في استغلال السود بأجور زهيدة وتحت ظروف قاسية لتشغيل الآلة الضخمة للثورة 
الصناعية”". ما زالت آثار هذه النظرة التجريمية تجاه السود حية إلى اليوم في 
الدولة الديمقراطية الأولئ حتئ أصبح قتلهم يدم بارد من قبل العناصر الأمنية 
Mazrui, A. (1993) Islam and The End of History. American Journal of Islamic Social‏ )( 


Sciences. Vol. 10 No. 4, p. 534. 
(2) Chomsky, N. (2016) What Kind of Creatures Are We ? Columbia University Press, p. 46. 
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الأمريكية يحتل مكانًا باررًا ضمن أبرز العناوين المحلية والعالمية. أما خارجيّاء 
فقد كانت وما زالت السياسة الثابتة للولايات المتحدة هي سياسة «دبلوماسية 
القهر»» وهي النهج الأغلب حين تكون الولايات المتحدة في أحسن حالاتها. 
ودبلوماسية القهر أو القسر هي عبارة عن «استخدام التهديدات المسلحة المحدودة 
لإقناع الخصم أو لتحويل سياساته الخارجية أو الداخلية»“. والحق» عند 
التأمل» أن هذه السياسة هي المعنية في تحذير برتراند رسل حين صرح أنه «لن 
يعود هناك أي خطر من قيام حرب عالمية ثالثة إلا من ناحية التحرش الأمريكي»» 
وأنه مت «أمكن إقناع أمريكا بأن تكون أقل عنفًا فسيستطيع العالم كله أن يتنفس 
الصعداء بحرية مرة أخرئ”'"'. أما حين تكون سياسة الولايات المتحدة في أسوأ 
حالاتها فالمشهد التالي من تغطية فيلسوف الأخلاق البارز جوناثان غلوفر كفيل 
بالتوضيح: 
في ۱١‏ مارس ١۱۹۸م‏ أبيد جمع من المدنيين 
الفيتناميين من قبل الجنود الأمريكيين في قرية ماي 
لاي ... أحرقوا كل منزل» واغتصبوا النساء والفتيات ثم 
قتلوهن» وطعنوا بعضهن في أرحامهن وبقروا بطون البعض 
الآخر أو قطعوا أكفهن أو سلكوا قرا رؤوسون. وشت 
بطون النساء الحوامل وتُركن للموت»" . 
لم يكن المشهد السابق سوئ لقطة محلية مكثفة لما جرئ ويجري في 
الأماكن التي ينزل فيها الجيش حاملًا لواء التحرير والديمقراطية. وفقًا لموقع 
الإحصاءات المعروف” “5181508 بلغت الأعداد الموثقة -أي أننا لا نذكر غير 


)١(‏ انظر: السياسة العالمية: التوجهات والتحولات» تشارلز كيجلي وشانون بلانتون» ترجمة/ منير بدوي 
وغالب الخالدي» دار جامعة الملك سعودء الجزء الثاني» 9١١٠م‏ ص١‏ لالا. 
(؟) آمال جديدة في عالم متغيرء برتراند رسل» ترجمة/ عبد الكريم أحمد» آفاق» ۲۰۱۸م» ص١٤٠.‏ 
Glover, J. (2001) Humanity: A Moral History of the Twentieth Century.Yale University‏ (3) 
Press, p. 59‏ 
‘Number of documented civilian deaths in the Iraq war from 2003 to October 2018’: https://‏ )4( 
www.statista.com/statistics/269729/documented-civilian-deaths-in-iraq-war-since-2003/,‏ 


تاريخ الدخول ٠١18/15/15‏ م؛ والرسم البياني مأخوذ من الموقع. 
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الموثقة- لضحايا الحرب على الإرهاب في العراق وحده إلى أكتوبر من هذا العام 
۸م رقمًا مرعبًا يفوق التوقعات. يلخص الرسم البياني التالي هذه الأعدادء 
حيث يمثل المحور الأفقي الأسفل مدرج السنوات بينما يمثل العمودي مدرج 
أعداد الضحايا بالألاف لكل عام. في عام 5١٠٠م‏ وحده فاق العدد 590٠١‏ قتيل 
عراقي؛ ولك أن تحصي المجموع لتحصل علئ واحد من أبشع الاعتداءات 
العابرة للقارات في التاريخ . 


لم يحفظ التاريخ السجل المظلم لأمريكا وحدهاء فقد كان للامبراطورية 
«التي لا تغيب عنها الشمس»» بريطانياء حصتها من إهانة الجنس البشريء» بينما 
يمكن العثور علئ أحد أسوأ الأمثلة علئ النفاق السياسي في الحالة الفرنسية. 
فالجميع يعلم أن الأمة الجزائرية رزحت تحت نير الاستعمار الفرنسي بين عامي 
°--۱۹1۲م» لكن ما لا يعلمه الجميع هو أن الأمة الفرنسية كانت قد تعهدت 
لنفسها قبل ذلك في ٠174م‏ بأن «تتخلى عن شن أي حرب بقصد الاستيلاءء 
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وأنها لن تستعمل قواتها ضد حرية أي أمة أخرئ 


Nol, A. and Thérien, J. (2008) Left and Right in Global Politics. Cambridge انلظفسر:‎ )١( 


University Press, p. 91. 
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وبالنسبة للامبراطورية التي لا يغيب عنها الظلم» فالوقائع المخزية أكثر من 
أن يتسع لها الكتاب الحالي. لنأخذ فقط ما سجّجله والتر هاردنبرج 
‘walter Hardenburg‏ عند منطقة نهر «بوتوماي» (من الأمازون) في مطلع القرن 
العشرين» حين كانت مؤسسة مدعومة من المستثمرين البريطانيين تستخدم السكان 
المحليين (معظمهم من قبائل الهيتو تو) من الهنود لاستخراج المطاط. حين 
تروعُك المشاهد التالية التي يصفها هاردنبرج» فتذكّر أن التاريخ لم يحتفظ 
للفتوحات الإسلامية بشيء كهذا علئ الإطلاق: 
«لقد ثبت أن الهنود المسالمين جرئ تسخيرهم 
لجمع المطاط عراةً بلا أجور أو طعام؛ وأنه جرئ 
اختطاف نسائهم» والعبث بهنء وقتلهن؛ وأن الهنود 
جلدوا حتئ برزت عظامهم كلما أخفقوا في إحضار حصة 
كافية من المطاط أو حاولوا الهروب» وأنهم تُركوا ليموتوا 
بجراحهم المتقيحة بالديدان؛ وتؤخذ جثثهم طعامًا 
لكلابهم» وأن جلد الرجال والنساء والأطفال كان أخف 
صور التعذيب المستعملة؛ وأنه جرئ التمثيل بالهنود في 
الحظائرء وقُطعوا إربًا بالمناجل» وصُلِبوا مقلوبين على 
رؤوسهم» وانثرعت أعضائهم» وأنهم جُعِلوا أهدافًا للرماية 
بغرض التسلية» وعُمروا بالنفط وأحرقوا أحياء» رجالهم 
ونسائهم» 
ويواصل هاردنبرج توثيقه المفصّل للممارسات التي أبدى فيها المستعمرون 
همجية تضعهم تحت إنسانية السكان المحليين بدرجات هائلة. يقول هاردنبرج: 
«شكل دارج آخر من أشكال العقاب هو التمثيل» 
)١(‏ مهندس أمريكي (1947-1887م) رحل إلى منطقة بوتومايو في غابات الأمازون للعمل في أحد 
المشاريع فانتهئ به الأمر إلى تسجيل الفظائع المقترفة ضد السكان المحليين. 
Hardenburg, W. (1913) The Putumayo, The Devil’s Paradise: Travels in the Peruvian‏ )2( 


Amazon Region and an Account of the Atrocities Committed upon the Indians Therein, T. 
Fisher Unwin, p. 28-29.. 
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كقطع الأذرعةء والأرجلء والأنوفء والآذان» والذكورء 
والأقدام» وحتئ الرؤوس. كان الإخصاء عقوبة شائعة 
أيضًا لجرائم مثل محاولات الهروب. أو التكاسلء 
أو إبداء الغباء» وعادة ما يجري إيقاع هذه الأشكال 
السابقة من البتر فقط للتخفف من رتابة القتل والجلد 
المستمرء وأيضًا للتوفر علئ نوع من الاستجمام. عادة ما 
يموت الضحايا خلال بضعة أيام» ويقتلون حين 
لا يموتونء حيث قيل أن ماسيدو“ أصدر في 1905م 
أمرًا لمن تحته بقتل جميع الهنود المُمثّل بهم في الحالء 
وللأسباب التالية: الأول» لأنهم استهلكوا الطعام رغم 
عجزهم عن العملء وثانيّاء لأن منظر هؤلاء التعساء كان 
قبِيحًا وهم يتحركون جيئة وذهابًا» . 

لقد وقع ذلك في أقصئ الغرب. لنتجه إلئ الشرق حيث واحدة من أسوأ 
البقع السوادء في سمعة بريطانياء وهي الكارثة المعروفة ب «نهب البنغال» 
«plundering of Bengal‏ والتي ذهب ضحيتها آلاف السكان المحليين من جراء 
المجاعة التي تسبب بها المستعمر. "في الهندا» تحكي آرمسترونج» نهب التجار 
البريطانيون أصول البنغال بشكل وحشي في أواخر القرن الثامن عشر ... وبدلا 
من إنتاج طعامهم الخاص تم إجبار المزارعين المحليين على إنتاج النيلة وليف 
القنب للسوق العالمية»”". مع زيادة عدد السكان واحتشادهم أدئ ذلك إلى 
نضوب العديد من الموارد ونشوب مجاعة عامة“ . وأما ألمانيا فهناك فكرة سائدة 
أنها كانت أقل سوءًاء والواقع أن شرورها الاستعمارية فاقت في البشاعة ما فعلته 
بريطانيا وفرنسا معًا. لقد «تجاوز المنظرون الاستعماريون من الألمان نظراءهم من 
الفرنسيين أو البريطانيين»» يقول فرغسون: «عندما تحدثوا عن الحاجة إلى 
)١(‏ فيكتور ماسيدوء المبعوث لإدارة لاتشوريراء إحدئ المناطق في مدينة بنما. 
(؟) المصدر السابق» صه١5.‏ 
Armstrong, K. (2015) Fields of Blood: Religion and the History of Violence, Anchor, 2.‏ )3( 
(4) المصدر السابق» ص5860. 
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«الاستئصال الحقيقي للقبائل [سكان البلاد الأصليين] غير الأكفاء ثقافيًا 
والعدوانيين» ... باستخدام «أقصئ درجات الترويع» من أجل «القضاء على 
القبائل المتمردة» وإسالة أنهار من الدماء» . وبذلك يعجب المرء أشد العجب 
من زعم المفكر العربي جورج قرم «أن ألمانيا كانت غائبة»» كما يقول. «عن هذا 
السباق المحموم إلى غزو العالم وعن المنافسات التوسعية الاستعمارية. إننا 
نستطيع أن نمضي طويلا في تعداد ألوان جديدة من الفظاعات المرتكبة باسم 
التنوير وانتشال البرابرة المتخلفين من أوحال الجهل والتخلف. ولكن يجب أن 
نفترض أن ما سبق ذكره كاف لأي إنسان يتمتع بالحد الأدنئ من الشفقة والعدل. 
د جه 
حين أعلنت الشيوعية برنامج عملها على الملأء كان بيانًا قويًا ومكشوقاء 
وكان يحمل بين أسطره العديد من الفقرات الصالحة لأن تمثل الإرهاب تمثيلا 
نموذجيّاء لكن شيئًا من ذلك لم يحدث» لأن برنامج العمل ببساطة لم يكن 
إسلاميًا (شخصيًا أجد نص البيان مثيرًا للاهتمام بالفعل). في هذا البيان المعروف 
ب «مبادئ الشيوعية»» يقول فريدريك إنجلز: 

انحن لسنا بشيوعيين يريدون تنفيذ كل شيء 

بالمحبة. ولا نذرف دموع الأسئ في ضوء القمر حول 

بؤس الناس ثم ننهض بعد ذلك مغمورين بشدة الابتهاج 

عندما يراودنا التفكير بالمستقبل الذهبي. فنحن نعلم أن 

عصرنا يتميّز بالجدية ويحتاج لجهود كل إنسان وأن 

الأحلام السطحية ليست سوئ نوع من الضعف الفكري 

الذاتي الذي يؤدي بكل من يستسلم إليه إلى الجمود. نحن 

لسنا بشيوعيين يبشرون منذ الآن بسلم أبدي بينما يجهز 

أعداؤنا أنفسهم في كل مكان للمعركة. إننا نعلم جيدًا أننا 
)١(‏ الحضارة» كيف هيمنت حضارة الغرب على الشرق والغرب؟ نيال فرغسون» شركة المطبوعات للتوزيع 


والنشر» لم ص .518١‏ 
زفق تاريخ أورويا وبناء أسطورة الغرب» جورج قرمء ترجمة/ د.رلي ذبيان» الفارابي» اأعكام, ص5 .١11‏ 
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لن نستطيع في أي مكان كان باستثناء إنكلترا والدول 
الحرة في أميركا الشمالية» أن ننتقل إلئ عالم أفضل قبل 
أن ننتزع حقوقنا السياسية بالقوة. وليكن هناك من يدين 
موقفنا هذا ويصفنا بالثوريين» فهذا لن يحظئ منا بأي 
اهتمامة”'' . 
لا يمكن قصر أسباب الإرهاب على اعتبارات دينية» فضلًا عن قصره على 
الإسلام وحدهء إلا بضرب من التحامل الشديد. وبحسب هوتون (9١٠5م),‏ 
أستاذ شؤون الأمن القومي في كلية الحرب البحرية الأمريكية» أحصئ بعض 
الخبراء ٠١‏ سببا يعتقد أنها تمثل دوافع الممارسات الإرهابية -ربما يمكن إيصال 
العدد لأكثر من ذلك- ومن أهمها: 
# انعدام الديمقراطية والحريات المدنية وسيادة القانون. 
# الدول الفاشلة أو الضعيفة. 
# عمليات التحديث المتسارعة. 
# الأيديولوجيات المتطرفة علمانية كانت أو دينية. 
# سوابق تاريخية للعنف السياسي والحروب الأهلية والثورات 
والديكتاتوريات والاحتلال. ۰ 
# الهيمنة والتفاوت في السلطة. 
# الحكومات غير الشرعية أو الفاسدة. 
# الأطراف الخارجية الفاعلة التي تساند الحكومات غير الشرعية. 
© القمع بوساطة الاحتلال الأجنبي أو القوئ الاستعمارية. 
# الشعور بالتمييز بناء على العرق أو الهوية الدينية. 
# فشل الدولة أو عدم رغبتها في احتواء الجماعات المنشقة أو الطبقات 
الاجتماعية الصاعدة. 
© الشعور بالظلم الاجتماعي . 


)0( مبادئ الشيوعية » فريدريك إنجلس » الفارابي» ضام ص لا. 


1o 


#+ حضور القيادات الأيديولوجية الجذابة. 
# الأحداث المثيرة للتغيب 27 
أما المغالطة الممجوجة بأنَ المسلمين نشروا دينهم بالسيف والعنف فقد 
انحدرت أصاد من رحم الاستشراق القديم ونشأت وترعر عت لاحمًا عل أيدي 
الكتاب المسيحيين المتحمسين”". يقوم توماس أرنولد بتصحيح الصورة عند 
البسطاء المغيبين موضحًا أن «انتشار الدين على رقعة واسعة جدًا من العالم يرجع 
إلى العديد من الأسباب الاجتماعية والسياسية والدينية: ولكن من بين هذه 
الأسباب» وأحد أقوئ العوامل التي أثرت في إخراج هذه النتيجة المذهلة» كانت 
الجهود غير المنقطعة للدعاة المسلمين» الذين نذروا أنفسهم» باعتبار النبي نفسه 
قدوتهم» لتحويل غير المؤمنين إلى الإيمان»”“. كذلك يضيف المؤرخ البارز 
نورمان كانتور: 
«إن الخرافة القديمة القائلة بأن العرب اندفعوا 
بالسيوف في يد وبالمصحف في اليد الأخرى» مخيرين 
سكان البحر المتوسط بين التحول للإسلام أو الموت» 
خرافة منبوذة منذ أمد بعيد. في الواقع تسامح العرب مع 
الممارسات الدينية للنصارى واليهود الخاضعين لهم؛ ولم 
يفعلوا أكثر من فرض جزية على كل فرد» وتقييد بعض 
)1( الظر: Houghton, D. (2009) Political Psychology: Situations, Individuals, and Cases.‏ 
Routledge, p. 208‏ 
(۲) من بين الكتب الكلاسيكية المكرسة لتشويه الإسلام والمسلمين» على سبيل المثال لا الحصر: 
G.M.Draycott (1916) Mahomet (sic) the Founder of Islam,‏ 
Samuel M. Zwemer (1916) The Disintegration of Islam,‏ 
W.H.T. Gairdner (1920) The Rebuke of Islam.‏ 
زعم الصليبي والمجادل المعروف من القرن الثالث عشرء أوليفر بادربورن» ما يلي: «لقد بدأ الإسلام 
بالسيفء واستمر بالسیف» وبالسيف سوف تكون نهايته» (A. Gerges, F. (1997) Islam and the‏ 
Muslims in the Mind of America: Influences on the Making of U.S. Policy. Journal of‏ 
Palestine Studies, V..26 No.2, p. 68).‏ 
Arnold, T. (2002) The Spread of Islam in the World, Goodword Books, p.3.‏ )3( 
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الحقوق السياسية لأولئك الذين لم يصدقوا بمحمد (يَلةِ) 
رسولًا من الله» ومن ثمة توفروا على مصلحة محققة في 
عدم استعجال تحول رعاياهم عن دينهه”''. 
فى السياق ذاته» يخلص تشارلز إيتون إلى قراءة أصدق لما كان يحدث 
0 
«ربما لم يكن العرب مقاتلين أفضل من غيرهم ممن 
كانوا يخربون ويذبحون في الأراضي المأهولة بالبشرء 
لكنهم كانوا منضبطين بخلاف غيرهم؛ إذ لم تحدث مذابح 
أو حالات اغتصاب أو إحراق للمدنء. فلقد كان هؤلاء 
الرجال يخشون الله لدرجة يصعب تخيلها في وقتنا 
الحاضرء إذ كانوا يشعرون بجلال علمه المحيط بهم» في 
الريح وبين الأشجار وخلف كل صخرة وفي كل واد. 
وحتى في تلك الأراضي الغريبة عنهم يعلمون أله لا يوجد 
مكان يمكن أن يستترون فيه من اطلاع الله عليهم» ورغم 
بعد المسافات الطويلة التي تبعدهم عن أوطانهم إلى 
أقاصي الأرض. إلا أنّهم كانوا يمشون على الأرض هونًا 
(كما أمروا في القرآن) ولم يشهد التاريخ انتصارًا 
کانتصارهم». 
وأما كلمة «الجهاد»., والتى تُربط على نحو خاطئ بأعمال العنف 
الاعتباطية» فهي مجرد أداة تخويف تستخدم من قبل وسائل الإعلام غير المسؤولة 
لتحويل الناس بعيدًا عن الإسلام. مرة أخرى» يقول بول فيندلي في سياق 
توضيحه: «الجهاد له معنيان: أحدهماء النضال غير العنيف داخل النفس لتحقيق 
حياة تتسم بالفضيلةء والآخرء القتال من أجل العدالةء وهي هدف سام في 
Cantor, N. (1994) The Civilization of The Middle Ages, A Completely Revised and‏ )( 


Expanded Edition of the Medieval History. Harper Perennial, p. 133. 
(2) Eaton, C. (1985) Islam and the Destiny of Man. The Islamic Texts, p. 17 
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التعاليم الإسلامية»"''. يجرنا هذا إلى الحديث عن نقطة ثالثة» وهي أن الجهاد 
في الإسلام» فوق كونه إجراء حتميًا للدفاع عن الأمة الإسلامية عند تعرضها 
للعدوان» وفوق كونه وسيلة ضرورية لإزالة العوائق التي تمنع وصول كلمته لبقية 
العالم» فهو وسيلة لإقامة العدل ودحر الظلم على هذا الكوكبء ولو تطلب ذلك 
شيئًا من العنف. «أيمكن لأحد اليوم أن يقبل بالنقطة الأخيرة؟» ربما تساءل 
البعض . ندع الجواب لنعوم تشومسكي والذي لا يرى استعمال العنف لإزالة 
الظلم خيارًا متاخا فحسب وإنما ضرورة أخلاقية مت ما كان مبررًا. «إن أي لجوء 
إل العنف». يقول تشومسكي» «ينبغي أن يكون مبررّاء وربما يكون تبرير ذلك أنه 
من الضروري معالجة الظلم:”"©. وكتب المفكر علي عزت بيجوفيتش أيضًا: 
«يجوز في الجهاد من أجل إقامة نظام إسلامي استخدام جميع الوسائل فيما عدا 
وسيلة واحدة» ألا وهي الجريمة:”". في الإسلام» يعرف هذا الضرب من الجهاد 
ب «الفتح» وليس «الاستعمار» أو «الاحتلال». يمكن تمييز المفهومين الآخرين» 
لكي نوضح الفرق» عن مفهوم الفتح بالتأمل في دعوة كارل بيرسون”* الأمة 
الإنجليزية إلى المحافظة على قوتها بواسطة المنافسة» ويسلوك سبيل الحرب مع 
ما أسماه «الأعراق الوضيعة»» وسبيل الصراع الاقتصادي علئ موارد الأرض مع 
«الأعراق النظيرةة””2. مهما بحثتَ في القرآن أو السنة لن تجد تأسيسًا للجهاد 
علئ هذه الروح العدوانية الاستغلالية. 

ولنكن منصفين: تحت أي منطق ضروري وبأي حق مطلق تحتكر الأمم 
الغربية -أو أي نظام آخر- لنفسها امتياز استعمال العنف ضد سائر العالم باسم 


(D Findley, 2. (2001) Silent No More, United States, p. 296.‏ 
(۲) نعوم تشومسكي» حوار «فلسفة اللغة٠»‏ ضمن حوارات «عن الطبيعة الإنسانية»» تقديم/ جون راكمان» 
ترجمة/ أمير زكيء دار التنوير. ص۹١٠‏ 
(*) الإعلان الإسلامي» علي عزت بيجوفيتش» ترجمة/ محمد يوسف عدسء مكتبة الإمام البخاريء 
4م ص٤۱۱.‏ 
)٤(‏ الرياضي الإنجليزي المعروف بوضع أسس الإحصاء الرياضي. 
Glover, J. (2001) Humanity: A Moral History of the Twentieth Century,Yale University‏ )5( 
Press, p. 195.‏ 
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التصدي للظلم؟ وتحت أي منطق ضروري وبأي حق مطلق يُستقبح هذا الامتياز 
من الأمم الأخرئ حين تكون في موقع قوة؟ مالم نعترف بأن هناك كيلا وقحًا 
بمكيالين'''» فلن نحصل على إجابة مقنعة. من الصعب تخيل غير ذلك مع 
تصريح المستشار الخاص للأمم المتحدة» هربرت أوكون» بأن «القوة هي الحاكم 
النهائي» وأن «أي سياسة دبلوماسية لا تعتمد مبدأ العصا والجزرة لن تتقدم كثيرًا» 
وأنه من دون «هراوة مخبأة» أو لجوء إلى قوة تهديد معقولة» ستصيح السياسة 
مخادعة وثرثرة“ . لقد تحلى تحليل تشارلز إيتون بالواقعية التامة حين قال: 
«للسلام أوقاته» ولكن للحرب أوقاتها أيضاء ولم 
ينس المسلمون قط أنَّ كل إنسان ولد ليحارب بصورة 
أو بأخرئ» على صعيد ما أو على غيره؛ إن لم يكن 
جسديّاء فروحيًا. أمَّا من يحاولون تناسي هذه الحقيقة 
فسوف يُستَغبدون عاجلًا أم آجلاه”". 
ولكي نتفهم حقيقة ما يقال هناء علينا أولا أن نتواضع في توقعاتناء ونتقبل 
الواقع الفعلي الذي شرحه عالم الاجتماع البارز مايكل مان عن طبيعة العلاقة بين 
المجتمعات البشرية عبر الأزمان» بعيدًا عن المثاليات الإنسانية الحالمة» وتمشيًا 
قبل ذلك مع الحقيقة الواضحة التي بينها القرآن”؟'» وهو أن الأغلبية الكاسحة» 
كما يقول مان» «من جميع المجتمعات المعروفة ما فتئت تنخرط بانتظام في 
أنشطة شبه حربية“» وأن «أسباب الحروب»ء إجمالاء وكما أوضح ويل وآرييل 
ديورانت في درس من دروس التاريخ» «هي نفسها أسباب التنافس بين الأفراد: 
)١(‏ في بعض مقابلاته المسجلة» عرّف تشومسكي التفاق السياسي بأنه اسثناء أمة من الأمم نفسها من 
المعايير التي تطبقها علئ غيرها. 
)¥( انلنظر: Glover, J. (2001) Humanity: A Moral History of the Twentieth Century, Yale‏ 
University Press, p. 133‏ 
Eaton, C. (1985) Islam and the Destiny of Man. The Islamic Texts, p. 114‏ )3( 
9) وولا دَفْعٌ آم الاس بصم بجني لتحدّب الشف »> [اع : .]16١‏ 
Mann, M. (1992) States, War and Capitalism: Studies in Political Sociology, Blackwell‏ )5( 


ومما يستحق الذكر أنه قرر هذه القضية فى سياق تدليله على الميول الحربية .129 .م Publishers,‏ 
للمجتمعات العلمانيةء لا الدينية . 
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الاستحواذء المشاكسة, الافتخار؛ الطمع في الطعام» والأراضي» والوقودء 
والسيادة“'ء وليس الإيمان الديني الخالص. 

وعلئ التنزل جدلًا بأن التوسع الإسلامي كان عنيمًاء فإن ما فعله الغرب 
فقط خلال فترة الهيمنة الاستعمارية أسوأ بأضعاف مما يُلصق بالفتوحات 
الإسلامية» كما وكيفًاء على المستوئ الإنساني» والاقتصادي» والاجتماعي» 
والبيئي. مع ذلك ما زال هناك جهل فظيع بهذه الحقيقة أو تغاض متعمد لها. مع 
ذلك» لا ينبغي أن يؤدي هذا إلى الافتراض بأنَ الإسلام هو دين الانهزامية 
والعجز عن الدفاع» الذي يعلم أتباعه الرضوخ للظلم. لقد كانت هناك فترات في 
التاريخ استخدم فيها الإسلام السيف بالفعل» ولكن ليس لتحويل الناس إلى 
الإيمان بالقوة. أولاء تجدر الإشارة إلى أن النبي كان دائمًا على استعداد لتعزيز 
سياسة الانفراج والهدنة مع خصومه» كما فعل في معاهدة الحديبية (1۲۸ م). 
وقد ساعد المناخ السلمي وغير الدموي الذي تلا ذلك المئات من الناس على 
معرفة المزيد عن الإسلام واعتناق الدين. ثانيّاء استُخدم السيف لحماية الأراضي 
الإسلامية؛ وكلما كان ذلك ضروريّاء كإجراء وقائي لإحباط التهديدات القريبة. 
وعندما كان الإسلام قد بدأ للتو في الازدهارء لم يكن ثمة بد من مواجهة 
الأعداء المحتملين. ومع ذلك» وقتما غزت جيوش المسلمين أراضي جديدةء 
فقد كان السكان الأصليون يمنحون حقوقًا وامتيازات لم يكونوا يحلمون بها تحت 
نظام الحكم القديم. ولم يكن الرعايا الجدد مستحقين للحماية الكاملة فحسب» 
وإنما سمح لهم أيضًا بالتنقل بحرية» والتجارة» وبحرية العقيدة؛ وقد ضرب 
اليهود والنصارئ في ظل حكم إسبانيا الإسلامية مثالا يحتذئ به. كتب المؤرخ 
فرانك ويلش: كان الناس الذين يدخلون في [حكم] الإسلام» بملء إرادتهم في 
الغالب» يُمنحون مركرًا معترفًا به» ويحظون بحماية القانون» ويُدعون إلى دفع 
الضرائب» ويُعطون فرصًا للتقدّم:"' . 
.81 .م Durant, Will and Ariel (1968) The Lessons of History, Simon and Schuster, New York,‏ )1( 


زقفق تاريخ العالم: منذ فجر الإنسانية إلى العصر الحديث» فرانك ويلش» جروس برس ناشرون» م 
ص 68. 
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قارن ما سبق مع ما وقع في عام ۹۲٤۱م»‏ حين طرد فرديناند وإيزابيلا 
المسلمين المغاربة» واختيار الأقلية اليهودية الرحيل معهم للإقامة في دول 
إسلامية» في الوقت الذي عذبت فيه الملّكية الإسبانية حتئ الموت «أولئك 
المسيحيين الذين لم يتفقوا معهاء وأرسلت الغزاة إلى نصف الكرة الغربية لنهب 
سكانها وقتلهم؟» وتخييرهم «بين أمرين: إما أن يتحولوا إلى المسيحية أو أن 
يقتلوا»"' . أو قارنه مع ما حكاه المؤرخ توماس أرنولد عن حالة الملك أولاف 
تريغفاسون الذي» كما يقول أرنولد» «كان يفتك بأولئك الذين رفضوا قبول 
المسيحية» أو يقطع أيديهم أو أقدامهم» أو يدفعهم إلى المنفئ» وبهذه الطريقة 
نشر الدين المسيحي في كل أنحاء فيكين (الجزء الجنوبي من النرويج)» . 
ورغم ظهور العامل الإيماني في استنهاض المسلمين الأوائل لنشر رسالة 
الإسلام» إلا أن كثيرًا من المستشرقين الغربيين والعلمانيين العرب وغير العرب 
درجوا على نفي قوة هذا العامل» وادّعاء أن المكاسب الدنيوية الخالصة هي 
المسؤولة عن ذلك. الأمر الذي يجرد بلا شك الإسلام من أي سمة مميزة فيما 
حدث» ويتهم المسلمين الأوائل بأنهم لا يختلفون كثيرًا عن البرابرة الذين غزوا 
الإمبراطورية الرومانية الغربية أو قبائل الهكسوس التي اجتاحت البلاد المصرية. 
في انتقاد هذا التوجه المفرط في الاختزال» إن استبعدنا أي دوافع عدوانية 
أخرى» يؤكد جون إسبوزيتوء متابعًا بيرنارد فايس وآرنولد جرين» الباحثين 
البارزين في تاريخ النظام الإسلامي» فيقول: 
«حتئ المؤرخ العلماني ... يجب أن ينظر إلى 
الإسلام باعتباره العامل الحاسم في توسع العرب. إذ لا 
يمكن فهم السبب في أن القبائل العربية التي استمرت علئ 
مر القرون تخوض الحرب ضد بعضها البعض» والتي 
عرفت بحرصها البالغ على استقلالهاء قد وضعت نفسها 
فجأة تحت إمرة القادة المسلمين طواعية» (نقول إنه) 


1١16؟ص‎ “م٣‎ ٠٠١7 النبوءة والسياسة» غريس هالسل» ترجمة/ محمد السماك» دار النقائس»‎ )١( 
(2) Arnold, T. (2002) The Spread of Islam in the World, Goodword Books, .م‎ 8 
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لا يمكن فهم هذا بمعزل عن الإسلام» لقد كان الإسلام 

هو الذي قدم صيحة الحشد الضرورية وغرس في 

المحاربين البدو إحساسًا بأنهم يحاربون في سبيل هدف 

عظيم» ومهما كانت الدوافع المادية الأصلية للبدو ... 

(فإنهم وجدوا أنفسهم) داخل حركة أعظم من أي شئ 

كانوا قد حلموا به» حركة ليست من صنعهم» ولا يمكنهم 

تفسيرها سوى في ضوء التدخل الإلهي في الشئون 

الإنسانية»“. 

قارن هذا بمزاعم فرناند بروديل. فرغم اشتهاره بالإطلاع الواسع على 
التاريخ والحضارات. إلا أن مجازفاته التالية دليل على أن المناعة ضد التحيز 
مستحيلة في أوساط الدارسين. يقول بروديل بفجاجة غريبة: «لم يكن هدف 
الفاتح العربي في البداية الدعوة إلى الدخول في العقيدة الجديدة إلا نادرًا 
بل العكس استغل أكثر الحضارات الجديدة التي وقعت تحت رحمته من فارس 
سوريا ومصر وكذا حضارة أفريقيا»"» وزعم بروديل أن المسيحيين فيها حاولوا 
«الدخول في الإسلام لأنهم كانوا عرضة للجلد بالسياط إذ كان سداد الضرائب 
الجزئية مقصورًا على المسلمين»"› ثم زعم بفجاجة مصادمة أشد المصادمة 
لحقائق التاريخ أنه« خلال سنوات هذه الحروب المتواصلة لم يكن أبدًا الاهتمام 
ولا كان الباعث نشر الدعوة الإسلامية في المقام الأول" . لقد كان يمكن قبول 
هذه المزاعم المرسلة» على الأقل جزئيّاء لو كان الحديث عن مراحل متأخرة 
جدًا من الفتوحات الإسلامية» أما أن يكون العصر الذهبي لتوهج العقيدة في 
نفوس الفاتحين -عصر النبوة والخلفاء الأربعة- هو عصر ذبول هذه العقيدة لدرجة 
)١(‏ الخطر الإسلامي: خرافة أم حقيقة؟» جون إسبوزيتو» ترجمة/ قاسم عبده» 9١٠٠م‏ ص875. 
(؟) انظر: تاريخ وقواعد الحضارات» فرناند بروديل» ترجمة/ حسين شريف» الهيئة المصرية العامة 
للكتاب. 1949م ص۷۹-۷۸. 


(۳) المصدر السابقء ۷۸. 
() المصدر السايق» ص۷۹. 
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سيلان اللعاب للمكاسب المادية فقطء فهذا ما لا يمكن لمؤرخ مظلع مُنصف 
القبول به. 
E 3‏ 

إلى الآن» دار النقاش السابق حول وضع الداخلين في الإسلام» ولكن ماذا 
عن حال الخارج منه والجدل الديني المتأخر حول حكم المرتد في الإسلام؟ في 
البدهء يجب ألا يُغفل أي جواب عن هذا السؤال المقدمة الآتية: أن الدين في 
الإسلام -خلافًا للعديد من الأديان ولما يردده البعض- لسن قضية شخصيةء ولم 
يكن في يوم من الأيام كذلك» مما يترتب عليه أيضًا أن الردة ليست قضية 
شخصية. إن الدخول في الإسلام دخول في ميثاق معلن بواسطة الشهادة» والتي 
تكافئ القسم الدستوري ألا يخون المواطن المثل العليا لمجتمع الدولة الذي 
ينتمي إليه» ويزيد عليه بصفة فارقة للغاية وهي الإشهاد: إشهاد الله أولًا 
والمجتمع المسلم ثانيًا ألا يخون الميثاق الذي التزمه طوعًا. ولأن الدين ليس 
قضية شخصية في الإسلام كما أسلفناء فإن إعلان التزام الميثاق ليس أمرًا مُرجَأ 
للآخرة فحسب -وبالتالي المقولة الخاطئة: هذا شأن خاص بين الإنسان وربه- 
وإنما شأن دنيوي أيضّاء لأن الله رب الإنسان ومالك أمره في الدنيا والآخرة 
وليس في الآخرة فقط يِه اليه وَالْأولَ» [النجم: .]۲١‏ فقط الدين المعلمن 
-أو الفكر الديني المعاد تأويله ليبراليًا"“- هو الذي يحصر سلطان الله أو حكمه 
على اختيارات الناس الدينية في الآخرة فقط» ولكن الإسلام ليس أحد هذه 
الأديان. وليس خرق الميثاق المبرم مع الدولة -والتي أصبحت إلهًا آخر في 
عصرنا كما بين ويليام تشيتيك ولوك فيري وبول تيليتش وغيرهم- جرمًا أعظم من 
نكث الميثاق المبرم مع إله الدولة والإنسان الزن بن يهد اه ولا يَعْصُونَ 
تى [الرعد: .]۲١‏ وكثيرًا -بل غالبًا- ما يجري إهمال حقيقة أن الفرد الذي 
يختار الدخول في الإسلام وهو على علم بعاقبة الارتداد عنه» إنما يدخله بموجب 
)١(‏ ولذلك كان فوكوياما واقعيًا تمامًا حين اعتبر الإسلام والليبرالية ندان يصعب التوفيق الكلي بينهما 


واعتبر الدين - الإسلام خصوصًا «عائقًا ثقافيًا للديمقراطية». انظر: 
Fukuyama, F. (1992) The End of History and The Last Man. The Free Press. p. 216‏ 
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اتفاق إرادي يفرض الالتزام. من ناحية فلسفية» يشرح مايكل ساندل» فيلسوف 
السياسة الشهير»ء معنن الإلزام الأخلاقي الذي يفرضه اتفاق من هذا النوع» 
فقول : 
«تنبئق القوة الأخلاقية لعقد ما من الطابع الإرادي للاتفاق» إذ عندما أدخل 
وأنا حر في اتفاق ماء أصير ملتزمًا شروطه مهما كانت» فسواء كانت بنوده منصفة 
أو غير منصفة» سهلة أو صعبةء فإني «أخذتُها على عاتقي» لأن فرضها على نفسي 
يشكّل» على الأقل» واحدة من الأسباب التي تجعلني مطالبًا بالتزامها»”" . 
من المهم استيعاب المقدمة السابقة قبل تخطيها إلئ أي حديث آخر عن 
الاعتبارات الجزئية» أيّا كانت» التي يعددها الفقهاء عند حديثهم عن عقوبة 
الردة. 
إن لكل جماعة ثقافية أخلاقيات للاعتقاد تقتضي المراعاة مثلما أن هناك 
أخلاقيات للتصرف» وقد صاغ هذه الفكرة بوضوح الرياضي والفيلسوف البريطاني 
ويليام كليفورد حين أكد أن «اعتقاد أي إنسان ليس شأنًا خاصًا به هو فقط:"". 
ذلك أن حياة كل واحد مناء كما يجادل كليفورد» تهتدي بالمفاهيم العامة التي 
صنعها المجتمع لأغراضه؛ وبالتالي فإن «كلماتناء وعباراتناء وأنماط تفكيرنا 
ممتلكات مشاعة بين العموم»”" »2 وليست أشياء منعزلة عديمة الأثر. وكما يجادل 
دانيال آر ديئيكولاء أستاذ كرسي الفلسفة بجامعة جيتيسبيرغ» في توضيحه لآثار 
الاعتقاد المجتمعية : 
«إن الاعتقاد والعلم يجري تكوينهما في مجتمع 
معرفي يصطلي هو الآخر بآثارهما. إن هناك أخلاقيات 
لاعتناق» واكتساب» وتعزيزء وهجر المعتقدات - وهذه 
الأخلاقية تصنع وتكبح في آن معًا حقنا في الاعتقاد. إن 
)١(‏ الليبرالية وحدود العدالةء مايكل ساندلء ترجمة/ محمد هنادء المنظمة العربية للترجمة» 
ص۱۸۸-۱۸۷. 
Clifford, W. K. (2008) The Ethics of Belief. In Pojman, L. and Rea, M. Philosophy of‏ )2( 


Religion: An Anthology, Thomson Wadsworth, p. 368. 
المصدر السابق.‎ )۳( 
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كانت بعض المعتقدات خاطئة» أو ممقوتة أخلاقيّاء أو غير 

مسؤولةء فإن بعض المعتقدات خطر أيضًا. مثل هذه 

المعتقداتء ليس لنا أي حق في اعتناقها»“. 

وتجب الإشارة إل أن المسلمين هم أكثر الجماعات البشرية التي يطلب 
منها التسامح تجاه الآخرين» حتى ليبدو أن غير المسلمين غير مطالبين بنفس 
المبدأ تجاه الإسلام. لقد سمح هذا الافتراض المقبول علئ نطاق واسع بوضع 
المسلمين في قفص الاتهام ولن نبالغ إن قلنا أن العديد من المسلمين باتوا 
يحسبون أن هذا هو الوضع الطبيعي. ولكي نحطم هذا الافتراض علينا أن نقصد 
جذور المشكلة ونستهدف مفهوم التسامح نفسه. 
يعتقد كثير من الناس أن مبدأ التسامح حق مشروع بداهةً »apriori‏ وهو 

اعتقاد مضلل كليًا لأمرين. الأول هو أن مبدأ التسامح» مثل الإنسانية والعلمانية 
والدعوة للمساواة وهلم جرّاء مفهوم تم تكوينه ثقافيًا وليس مبدأ ضروريًا تم 
اكتشافه. وعلل فرض معاملته معاملة المفهوم الضروري الذي جرئ اكتشافه» فإن 
هذا لا يلتئم مع وصفه بأنه حق مشروع بالبداهة» إذ لا يمكن أن يتأخر البشر في 
إقرار» فضلا عن استحسانء ما عُلم ببداهة العقل حسنه لعشرات الآلاف من 
السنين إلى تخوم عصر التنوير. لتتضح الفكرة» تأمل على سبيل المثال ما كتبه 
روبيرت دال» أحد أكبر المفكرين في العلوم السياسية» عن قيمة المساواة: «لو 
كانت المساواة بديهية بذاتها فلن تفتقر إلى تبرير إضافي ... ومع ذلك كون 
الناس -رجالا ونساءً- قد حُلقوا متساوين هو بالنسبة لأغلبنا بعيد غاية البعد عن 
أن يكون بديهيًا بذاته للناس أجمعين''2. على هذا المنوال يمكن تفكيك العديد 
من المفاهيم والنظريات المتأخرة في مسيرة البشر» مثل النسوية والماركسية 
والليبرالية والديمقراطية» وذلك باعتبارها غير ملزمة أو متعالية» وبالتالي إرجاعها 


(1) DeNicola, Daniel. "You Don’t Have a Right to Believe Whatever You Want to". Aeon, 4 
May, 2018. 
@) Dahl, R. (1998) On Democracy, Yale University Press, p62. 
شغل روبيرت آلان دال (1916م-14١٠م) منصب أستاذ العلوم السياسية في جامعة بيل وترأس جمعية‎ 
العلوم السياسية الأمريكية.‎ 
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إلى كونها اختراعًا ثقافيًا مقيدًا بظروف زمانية ومكانية خاصة. من هنا لم يجد 
المُنظر بيتر بي نيكلسون غضاضة في أن يقول: «من الصعب جدًا رسم إطار 
التسامح وتعيين حدوده بدقة. أعتقد أنه ينبغي التسامح مع كل تعبير عن الرأي» 
بما في ذلك القول بتأييد عدم التسامح»'. 
ختامّاء لعل من المفيد إلقاء الضوء على الآلية التي يتم من خلالها تجسيد 
العديد من المفاهيم الخاطئة واسعة الانتشار عن الإسلام. في هذا السياق يمكننا 
الإشارة إلئ دراسة قيمة لسوزان دوغلاس وروس دان بعنوان: تفسير الإسلام في 
المدارس الأمر يكية [nterpreting Islam in American Schools‏ وفيها يستنتجان: 
«إِنْ القوالب النمطية والمفاهيم الخاطئة عن الإسلام 
قد تم تأصيلها بعمق في الثقافة الأميركية. وكما شكل 
تراث الرق صورًا شعبية عن إفريقيا كقارة مأهولة بالقبائل 
الوثنية والغابات التي لا يمكن اختراقهاء فقد شكل تراث 
العصور الوسطئ والاستعمار الغربي من العداء للإسلام 
أيضًا الأساس للأسلوب الحديث السيئ للتعليم عن 
المجتمع والتاريخ الإسلاميين. وفي وسائل الإعلام» كان 
التحيز الثقافي في تغطية العالم الإسلامي منتشرًا لدرجة 
استحقاقه للدراسة الأكاديمية ... ونتيجة لذلك فقد تدفق 
تفسير وسائل الإعلام الشعبوية للإسلام وللعالم الإسلامي 
بحرية إلى الفصول الدراسية ثم عاد مرة أخرى إلى 
الجمهور الأوسع دون أن يخضع للكثير من التحليل النقدي 
والتصحيح»”"'. 
Nicholson, P. (1985) Toleration as a Moral Ideal. In Horton, J. and Mendus, 5. (eds.)‏ () 
Aspects of Toleration: Philosophical Studies, Methuen, p. 169.‏ 
Douglass. S. & Dunn, R. (2003) Interpreting Islam in American Schools, Annals of the‏ )2( 


American Academy of Political and Social Science, Vol. 588, Islam: Enduring Myths and 
Changing Realities, p 53. 
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المرأة والمساواة وأشياء أخرئ 


«... وحدث في عام ۱۹٩‏ ق. م أن خرجت نساء رومه 
الحرائر إلى السوق العامة» ونادين بإلغاء قانون أبيوس 5نااممم 
الصادر في عام 6١1م»‏ والذي يحرم على النساء التحلي بالذهب 
والملابس الكثيرة الألوان» وركوب العريات». 


(ويل ذیورات) ۹ 


لقد أدّت الدعاوئ الطائشة حول وضع المرأة في الإسلام دور المادة الخام 
للكتاب غير المدققين ولوسائل الإعلام المنحازة. أجرئ نيك كومبتون مسحًا 
خلص فيه إلى أن «الأمر المثير للدهشة بشأن هذا التيار من المتحولين إلى 
الإسلام هو أن غالبيته تبدو من النساء»» ثم بعد إجراء مقابلات مع العديد من 
المتحولات إلى الإسلام خلص أيضًا إلى التالي: «بالتأكيد» جميع النساء اللاتي 
تحدثت إليهن سارعن إلى دحض فكرة أن الإسلام يفرض أيديولوجية من قبيل 
«أيها النساءء اعرفن أماكنكن» 200 . 

لنبدأ بالأساطير المتعلقة بالحجاب الذي يميز لباس المرأة المسلمة. وحيث 
إنهن قد خبرن الفترة الانتقالية بين ثقافتين متباينتين» فإِنْ النساء المسلمات في 
الغرب اللاتي قررن ارتداء الحجاب من قبيل الطاعة الدينية» هن في موضع مثالي 
لتوضيح المزايا الأخلاقية والاجتماعية للحجاب. أولا وقبل كل شيء» هؤلاء 
«البنات المنتميات إلى طريق آخرة”" متفقات على أنّ العديد من النساء الغربيات 
قد أصيحن يُعاملن كأدوات جنسية من خلال الضغط المستمر لخلع ملابسهن 
أو ارتداء ملابس أكثر إثارة. ثانيّاء إنهن يعتقدن -وقد جربن بالتأكيد- أنه من 
خلال ارتداء الملابس المحتشمة» فإِنْ المرأة المسلمة تؤكد كرامتها كزوجة 
)١(‏ قصة الحضارة: 1۱۸۷/۹. 


(2) Soul-Searching Leads Young Briton to Islam (2). Saudi Gazette. April, 14, 2008, .م‎ 5 
لكارول آنواي» أمريكية اعتنقت الإسلام.‎ »)Daughters of Another 2805( أصله عنوان كتاب‎ )۳( 
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محفوظة لزوجها وليس كامرأة يبدو أنها تُظهر اهتمامًا بعلاقة خارج نطاق 
الزواج”" . 
في تقرير حديث نشرته وكالة أنباء سبوتنيك نيوز -مر معنا في أول الكتاب- 
لاحظت الباحثة في علم الأعراق البشرية» ميري توفيئن» أن «النساء الفنلنديات 
المتحولات للإسلام لم يرين في الحجاب ما يرمز للظلم أو الاضطهاد. وأنه كان 
بالنسبة لهن علامة على التحرر من الجمال السطحي». وتقول توفينن: «المفارقة 
هي شعور النساء أنفسهن بأنهن نلن الحرية بحجاب الرأس الذي ينظر عامة 
الغربيون إليه بصفته رمرًا للإكراه وعدم المساواةه. أعتقد أننا سنكون في وضع 
يزيل هذه المفارقة متئ ألقينا بالا لنصيحة جيفري روبرتسون» المحامي المرموق 
في القضاء العالي» بأن «الكثير من الخلاعة المثيرة للشبق» والشائعة في الزواياء 
ستغدو غير مقبولة حين يبدي المجتمع اهتمامًا حقيقيًا أكثر بالحفاظ على كرامة 
المرأة»”" . 
وتصور أسطورة أخرئ النساء المسلمات باعتبارهن مواطنات من الدرجة 
الثانيةء مظلومات» ومحرومات من حقوق الإنسان الأساسية. ومن بين 
الاعتراضات التي تُثار في كثير من الأحيان هي تلك الاعتراضات المتعلقة بما 
يُدَّعئ من كون نصيب المرأة من الميراث غير عادل» ومن تعرضهن للمعاملة 
بشكل يقلل من شأنهن في المسائل القضائية» أي مسألة تسوية شهادة الأنثيين 
بشهادة الذكر الواحد ومنعهن من تولي المناصب القضائية. 
فيما يتعلق بالميراث» هناك العديد من الحالات التي يتلقئ فيها الذكور 
والإناث أنصبة متساوية من الميراث» كما في حالة ترك المتوفئ إخوة وأخوات 
غير أشقاء من جهة الأم. فالعلماء مجمعون على أن كل وارث يجب أن يحصل 
Hofmann, M. (1999) Islam the Alternative, p. 57.‏ )1( 
‘Finnish Women Convert to Islam in Search of Spirituality, Logic’ - Researcher. Monday,‏ 2) 


21/11/2018. < https://sptnkne.ws/kc8q > ; ۰م‎ ۱۸/١١/۲۲ تم الدخول إليه فى‎ 
Harris, P. (1997) An Introduction to Law, London, 2. 53. انظر:‎ (%) 
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على حصة السدس من الثروة المُورّثة. ليس ذلك فحسب» بل إن الأنثئ تحصل 
على أكثر مما يحصل عليه الذكر عندما تختلف القرابة من المورّث سواء من ناحية 
درجتها أو قوّتهاء فإنه توجد حالات كثيرة تأخذ فيها الأنثيئ الميراث دون أن 
يأخذ الرجل شيئّاء أو يكون نصيبها أكثر منه» منها حالة زوج وأب وبنت فالبنت 
ترث النصف بينما يرث الأب والزوج الربع لكل واحد منهماء وحالة زوجة وأخ 
لأب وأختين شقيقتين إذ ترث الزوجة هنا الربع والبنتان الثلثين لكل واحدة منهما 
الثلث بينما يرث الأخ ما بقي وهو نصف السدس فقط. والأمثلة كثيرة» وهي تدل 
علئ بطلان ما يروجه خصوم الإسلام من تهميش للمرأة وهضم لحقوقها في 
الإرث'. 

أما الوضع القانوني للإناث فيحظئ أيضًا بالإقرار في العديد من الحالات» 
وخاصة تلك التي تتعلق بالقبالة» والتحقق من نسب الأطفال» وتربية الأطفال وما 
يماثلها من الحالات. ويتأكد لهن ممارسة السلطة القانونية كشاهدات في القضايا 
المالية/ المعاملات لا سيما عندما لا يوجد شهود ذكور. ويجب أن يُفهم كل ذلك 
في سياق الإطار الاجتماعي والفقهي للشريعة الإسلامية. فحيث إن الذكور هم 
العائل الرئيسي» والمسؤولون في الغالب عن تأمين سبل عيش الأسرة» فان 
انخراطهم في المعاملات المالية يتكرر بشكل يومي تقريبًا. والنساء لسن مغيبات 
تمامًا هناء ولكن بسبب دورهن كزوجات مسؤولات وأمهات راعيات» وابتعادهن 
عن مزاحمة الرجال ومخالطتهم» فإنهنَ أقل خبرة من الرجل بشؤون الناس 
المختلفة خارج المنزل وأقل انخراطًا في متطلبات الحياة العامة. إن النساء 
اللاتى يعملن فى الوظائف التى كن يجدنها مثيرة ومحفزة»» تقول كريتئدن» 
دلا ا نه فسن امون ف كثير من الأحيان بعد أن يلدنء إذ يفاجأن بمقدار 
استمتاعهن بكونهن أمهات”". وبالتالي» فالأمر لا يرجع إلى أنهن أقل شأنًا 
بطبيعتهن» وإنما CS‏ ل ل يي 
(1) انظر: لا ذكورية في الفقهء محمد التاويل: ص۷۲٤۷‏ 


(2) (Crittenden, D. (1999) What Our Mothers Didn’t Tell Us: Why Happiness Eludes the 


Modern Women, Simon and Schuster, p. 136). 
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الرجال”'"2. ويمكننا أن نضيف إلى ما سبق مسألة أخرئ وهي المشكلة التي تسبب 
بها المفهوم الضيق لفكرة العمل» وهو مفهوم حديث لم يستقر إلا بعد عقود من 
قيام الثورة الصناعية. فالعمل» لكي يُعتبر عملا بالفعل» أصبح مرتبطا بفكرة 
تقاضي الأجرء وكل عمل لا يتقاضى عليه المرء أجرًا فهو في العرف المتأخر 
ليس بعمل. إن الإسلام يرفض هذا الاتجاه لأنه أولا يختزل مفهوم العمل وثانيًا 
لأنه يؤدي إلى تسليع جهود الإنسان وربما أفضئ إلى تجريدها كليًا من التُبل 
والقيمة الذاتية. والسبب وراء إثارة هذه النقطة هو التذكير بأن انهماك المرأة 
المسلمة في شؤون أسرتها ومنزلها لا يعتبر نوعًا من أنواع العمل فحسب وإنما 
واحدًا من أنبل وأفضل الأعمال التي يزدهر بها المجتمع. تقول الباحثة السعودية 
هدى الجريسي : 
«اللافت أن معظم الدراسات التي تناولت عمل 
المرأة تأثرت إلى حد كبير بمفهوم العمل الذي يعتمد على 
الأجر فقط فلا تدخل ربات البيوت ضمن العاملين بهذا 
المفهوم لقيامهن بأعمال لا يتقاضين عليها أجرة. بينما 
مفهوم العمل يتجاوز ذلك التعريف ليشمل الأفراد الذين 
يزودون حقول العمل بالأيدي العاملة. ولا شك أن عمل 
المرأة في منزلها وقيامها على تربية أبنائها يعد عملا مهمًا 
له أثر مباشر في مستقبل سوق العمل الاجتماعي 
والاقتصادي. إذ يرئ عدد من الدارسين أهمية احتساب 
أنشطة المرأة في منزلها بوصفها أنشطة اقتصادية لها مردود 
اقتصادي» ويدخل إيرادها في الناتج المحلي الإجمالي» 
ويؤكدون أن الأعمال التي تقوم بها المرأة في المنزل 
لا تخرج عن كونها أنشطة اقتصادية مصنفة في سوق 
العملء فهي تقوم على إعداد رأس المال البشري لأي 


)١(‏ لاحظ مثا تعليل الزركشي: «والمرأة لا تحضر محافل الرجال». شرح الزركشي (۷/٤٤۲)ء‏ دار العبيكان. 
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عملية تنموية» ومن ثم يكون لعملها هذا أهمية فائقة. ومن 

هنا تظهر أهمية التوازن بين الاستفادة من مشاركة المرأة 

في تنمية المجتمع وعملها في البيت ومع الأسرة»“. 

ومع أن فقهاء الإسلام أثبتوا للمرأة استقلالية فعلية في الشهادة» كما نجده 
مثا عند الفقيه الكبير ابن قدامة: «لا نعلم بين أهل العلم خلافًا في قبول شهادة 
النساء المنفردات في الجملةه"» إلا أن ما توحي به البحوث الحديثة يتماشئ مع 
وجهة نظر الإسلام المقيّدة لأهلية المرأة القانونية» في كل من دور الشهود 
والمحلفين. فإحدئ الدراسات» على سبيل المثال» قد أظهرت أنه في السياقات 
القضائية» تكون عضوات هيئات المحلفين من الإناث أكثر تحيرًا من الذكور في 
إصدار الأحكام وأكثر عرضة للوقوع فريسة للجاذبية البدنية للمتقاضين" . ولعلنا 
نجد في النهاية أن أولئك الذين يحكمون على النساءء باعتبار الحس السليم» 
بأنهن أكثر استثارة عاطفيًا وأكثر عرضة للوقوع فريسة للتعاطف مقارنة بالرجال قد 
لا يكونون مخطئين. فالتجربة والخبرة اليومية مصدر هام للأدلة. وتبين البحوث 
أيضًا أنه خلال مراحل الدورة الشهرية» تعاني المرأة بانتظام من صور خطيرة من 
عدم الاستقرار النفسي وزيادة في فقدان الذاكرة. «وكانت الشكاوئ من فقدان 
الذاكرة جزءًا من مجموعة أعراض انقطاع الطمث الانتقالية»» تقول غاياتري ديفي 
وااو : وكشفت دراسات أخرى (1998 ,.1ق )Evans et‏ أن «النساء اللاتي 
يعانين من حالة مؤكدة من اضطراب ما قبل الحيض (5815) قد واجهن تغيرات 
)١(‏ مقال: «المرأة السعودية في سوق العمل*. هدئ الجريسي؛ ضمن مجموعة باحثات في: «المرأة في 
السعودية: رؤى عالمية»: غيناء للنشرء 8١٠5م؛‏ ص5و. 
(؟) المغني »)١174/14(‏ دار عالم الكتب. 
Wuensch, K and Charles, M (2004) Effects of Physical Attractiveness on Evaluations of a‏ (3) 
Male Employee’s Allegation of Sexual Harassment by His Female Employer, Journal of‏ 
Social Psychology, 144 (2), 207-217.‏ 

(4) Devi ©. et al. (2005) Prevalence of Memory Loss Complaints and Other Syrnptoms 


Associated with the Menopause Transition: A Community Survey; Gender Medicine, Vol.2, 
No. 4, p. 256. 
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شديدة في الحالة المزاجية»”'2. ووردت تقارير من المزيد من الدراسات المنهجية 
تفيد وجود صعوبات إدراكية مماثلة أثناء وبعد الحمل. فقد اشتكت العديد من 
النساءء عل سبيل المثال» من «الضبابية العقلية»4, والارتباك» والتوهان» 
وصعوبات القراءة» وضعف التركيز )2001 (Brett & Baxendale,‏ . لذلك ليس من 
قبيل المصادفة إشارة القرآن [البقرة: ۲۸۲] إلى اختصاص النساء بإمكانية الخطأ من 
جراء «النسيان» أو «السهو» -وهو المفهوم من احتراز «التذكير" في الآية- وبالتالي 
حثه على الشاهد المركب من امرأتين لتقليل فرص الخطأ وعدم الدقة. 
وفيما يتعلق بتقييد شهادة النساء في الأمور المالية -كما هو معلوم في 
دوواين الفقه الإسلامي- بينت دراسات أحدث أن النساء بشكل عام كن وما زلن 
أقل علمًا من الرجال بالأمور المالية والمعاملات الدقيقة المتصلة بها. وكما يقول 
بوتشر كونين وزملاؤه في خلاصة دراستهم: 
«لقد سجلنا اختلافات جندرية مدهشة في المعرفة 
المالية عبر الدول. حين يُسأل النساء أسئلة تقيس معرفتهن 
بالمفاهيم المالية الأساسيةء فإن فرص إجابتهن بشكل 
صحيح مقارنة بالرجال أقل» والمؤشرات تدل علل أنهن 
أكثر عرضة للجهل بالإجابة. إن صغار النساء وكبارهن 
يبدين مستويات أدنى من المعرفة المالية»" . 
يأتى هذا الاستنتاج امتدادًا لدراسات سابقة فصة (Goldsmith‏ 
(1997 ,dsmithاG‏ وجد فيها الباحثون أن النساء مقارنة بالرجال أقل ثقة بقدرتهن 
على القيام بتحليلات مالية“ . بهذا ندرك أن الفقهاء لم يحيدوا عن الصواب حين 


(1) Evans et al. (1998) Mood and Performance Changes in Women with Premenstrual Dysphoric 
Disorder: Acute Effects of Alprazolam; Neuropsychopharmachology; Vol. 19, No. 6, p. 510. 

(2) Brett, M. and Baxendale, 5. (2001) Motherhood and Memory: a review, 
Psychoneuroendocrinology, 26, p. 341- 342. 

(3> Bucher-Koenen, et al. (2016) How Financially Literate Are Women? An Overview and New 
Insights. The Journal of Consumer Affairs, DOI: 10.1111/joca.12121. 

Goldsmith, E. and Goldsmith, R. (1997) Gender Differences in Perceived and Real انظر:‎ (4) 

Knowledge of Financial Investments. Psychological Reports, .80 p. 236-238 
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جعلوا معيار المعرفة بموضوع الشهادة (أموال» عقوبات» الميراث» الخ) سببًا 
مهما للتفرقة بين الرجال والنساء في طبيعة الشهادة الموكلة إليهما”'2. فمع هذه 
الظروف التي تتكرر بانتظام في حياة المرأة» سيكون نوعًا من المخاطرةء 
والتضليل» أو حتى الخطأ أن نفترض أن المكانة القانونية للمرأة (كشاهدة» 
أو قاضية» أو عضوة في هيئة المحلفين) مكافئة تمامًا للمنزلة القانونية التي 
تقتضيها حصافة وموضوعية الرجل" . إن هذا الملحظ الذي أشار إليه فقهاء 
الإسلام» كقول الرزكشي: «لأن شهادة النساء فيها شبهةء لتطرق الخطأ والنسيان 
إليهاء كما شهد له النص في قوله تعالئ: أن تَضِلٌ إِحَدَهُمَا تَدَكِرٌ إِحَدَهُمَا 
ا لا يخرج عن الواقع الذي أكدته الدراسات في القرنين العشرين 
والحادي والعشرين. 

ويما أننا قد تطرقنا إلى مسألة الفروق بين الذكور والإناث» فلعلنا قد نرغب 
في معرفة ما يخبرنا به العلم حول هذه المسألة. بالإضافة إلى الأدلة من الخبرة 
اليومية» كشفت العديد من الدراسات زيف الدعاوئى النسوية بأنْ الذكور والإناث 
لا يظهرون أي اختلافات جوهرية فيما يتعلق بالتفكير والسلوك. ومن المثير 
للاهتمام أنْ الكثير من الأدلة في هذا المجال تأتي من اختصاص البيولوجيا 
النفسية التطورية. واستنادًا إلى نتائج العديد من الدراسات» بين أخصائي طب 
النفس العصبي روون جوزيف أن «الرجال يفوقون الإناث في مجموعة متنوعة من 
مهام حل المسائل والإدراك الحسي البصرية والمكانية"“ . ماذا عن حقائق الخبرة 
اليومية؟ تناول إرفنغ غوفمان (۱۹۸۲-۱۹۲۲م)ء أحد أبرز علماء الاجتماع في 
القرن العشرين والمشهور بأبحاثه في التفاعلات الاجتماعية اليومية» هذا الموضوع في 
مقالته الطويلة والمهمة : الترتيبات بين الجنسين 5665 The Arrangement between the‏ . 
تناول غوفمان في هذه المقالة الاختلافات الاجتماعية الحيوية العميقة بين الذكور 


)١(‏ انظر: الإنصاف في معرفة الراجح من الخلاف (۲۲/۳۰)ء المرداويء دار هجر. 

(7) من نافلة القول أن هذا لا يعني افتقار جنس النساء للموضوعية. 

(۳) انظر: شرح الزركشي (۳۰۳/۷)ء دار العبيكان. 

(4) Joseph, 1. (2000) The Evolution of Sex Differences in Language, Sexuality, and Visual 
Spatial Skills. Archives of Sexual Behavior, 29, 35-66. 
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والإناث كما تتجلئ في بيئات حقيقية في الحياة العامة» واستنادًا إلى حالات 
الحياة اليومية» يجادل غوفمان بشكل مقنع بأنه من دون هذه الاختلافات» سيكث 
الذكور والإناث جميعًا عن الحاجة الى بعضهم البعض» وعن التصرف وفق 
طبيعتهم الحقيقية. وبتعبيره هو: 
الطبيعة البشرية المقترنة بالذكور تجعلهم معتمدين 
على اتصال بالإناث» والحالة المقابلة صحيحة فيما يتعلق 
بالنساء. إن ما يحتاجه الذكر لكي يتصرف وفقًا لطبيعته هو 
بالضبط ما تفتقر إليه المرأة لكي تتمكن من التصرف وفقًا 
لطبیعتها». 
ويمكن الاستطراد بذكر كثير من الاعتراضات التي يبديها البعض تجاه مكانة 
المرأة في الإسلام» ومن ذلك الامتعاض من فكرة الولاية منطقمة3:01ناع والحديث 
مثلا عن الحاجة إلى ما يُعرف ب «المحرم» ليرافقها في وحدتها أثناء تنقلاتها 
البعيدة. مجددّاء للإسلام اعتباراته الخاصة والصحيحة في تشريع هذا المفهوم. 
وفي التجربة العادية والدراسات ما يؤيد ذلك. فقد خصصت دورية: علم طب 
السفر «Journal of Travel Medicine‏ مقالا في عددها الثاني والعشرين للحديث 
عن مخاطر سفر المرأة وحيدة» وعلى رأسها حوادث التحرش والاغتصاب؛ 
وينصح المقال» ضمن إجراءات أخرئ لتقليل المخاطر ذات الصلة» بنفس النهي 
النبوي”" من أن تسافر المرأة وحيدة””. ويجب أن نوكد أن هذه المشكلات 
ليست متعلقة بطبيعة السفر فحسب» وإن كانت أكثر احتمالا فيه. إنها مشكلات 
تتصل بالسياق الاجتماعي لوجود الجنسين مع بعضهما البعض بلا ضرورة. تحت 
عنوان: «حتمية الميل الجنسي»» أوضحت المحامية ليندا جوردون هاورد أنه متئ 
(Goffman, E. (1977) The Arrangement between the Sexes, Theory and Society, Vol. 4, No. 3‏ )( 
(Autumn), p. 313).‏ 
(۲) أحاديث النهي عديدة» منها ما في صحيح البخاري (رقم: )۱۷١۳‏ أن النبي ب قال: «لا تسافر المرأة 
إلا مع ذي محرم» ولا يدخل عليها رجل إلا ومعها محرم» فقال رجل: يا رسول الله إني أريد أن أخرج 
في جيش كذا وكذا وامرأتي تريد الحج. فقال: اخرج معها». 
Journal of Travel Medicine, 2015; Volume 22 (4): 282-284‏ )3( 
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ما كان هناك جمع من الرجال والنساء «في حالة قرب من بعضهم البعض» فإنه 
سيكون هناك انجذاب جنسي ومقدمات جنسية”'2. وقالت قبل ذلك استنادًا إلى 
خبرتها من خلال عملها في المحاماة: 
«رغم وجود نظام شامل لقوانين تحظر التحرش 
الجنسي» وتزايد درجة الوعي بمخاطره. إلا أن الأدوات 
القانونية المتاحة لا تأخذ في الاعتبار الحقيقة الاجتماعية 
والطبيعية القائلة بأن الإنجذاب الجنسي والسلوك الجنسي 
شيئان لا يمكن اشا" . 
لم يكن السبب في قيامي بذكر ما سبق هو تبرير حالات الظلم الواقعة فعلًا 
على المرأة» فمجرد محاولة القيام بذلك مستنكر على الفور من القرآن. كان 
قصدي بالأحرئ هو تأكيد أنَ الذكور والإناث يتمتعون بصفات مختلفة ومتكاملة 
في آن معّاء وأن أي محاولة لمحو تلك الصفات أو إنكار تلك الاختلافات 
ستؤول حتمًا إلى إفساد البيئة الطبيعية للجنس البشري. حقّاء لقد تركت الحملة 
النسوية المستعرة من أجل المساواة الجنسية كثيرًا من الرجال» خاصة في الغرب» 
يشعرون بالضعف وعدم الأمان» لدرجة إلقاء ظلال من الشك على معنى الرجولة 
وعما إن كان ثمة أي قيمة لتصنيف المرء بأنه من الذكور. والنتيجة» كما لاحظ 
الفيلسوف الفرنسي جيل ليبوفتسكي بشكل صحيح» هي تنامي «كراهية الرجل 
الذي يشبّه بعدو ويُعَدُ مصدرًا للاضطهاد والإحباط؛» مضيقًا أنه «بسبب المطالب 
المتزايدة للمرأة من الرجل الذي عجز عن الاستجابة لهاء توسعت رقعة الكراهية 
والاتهامات المضادة في ظل هذه الحرب”". ومن النتائج أيضاء كما أوضح 
بوب بيز (۲٠٠۲م)‏ في دراسته: «(إعادة) بناء مصالح الرجال». تزايد معدل 
Howard, L. G. (2007) The Sexual Harassment Handbook. Career Press, p. 10.‏ )1( 
(۲) المصدر السابق: ص۱۸۹. 


(۳) عصر الفراغ: الفردانية المعاصرة وتحولات ما بعد الحدائة. جيل ليبوفتسكي» ترجمة/ حافظ ادوخرازء 
مرکز نماءء ۸م ص "الا. 


“oo 


عمليات الإخصاءء الأمر الذي سبب بلا شك اختلالا في التوازن الطبيعي 
للتوجهات الجنسية البشرية. وتقدم شيلا جيفريز لقطة تصويرية للوضع في الغرب: 
«مشكلات الرجال في التكيف مع القدر الأكبر من 
المساواة للمرأة واضح من انتعاش صناعة الجنس. 
فالبحوث في مجال السياحة الجنسية تبين أن الرجال يرون 
في وصولهم الجنسي إلى النساء غير المكافئات وغير 
الممكنات تعويضًا عن القوامة التي يشعرون بأنهم فقدوها 
علئ النساء في الغرب )1995 (O"Connell Davidson,‏ . 
والمواقع الإلكترونية لشركات طلب العروس عبر البريد 
تقدم للرجال الغربيين نساءً مطيعات ومتواضعات من دول 
مثل روسيا والفلبين حيث يمكن للفقر المدقع أن يملي 
ضرورة الرضوخ والطاعة»”" . 
من ثمة يجب ألا نفاجأ من تحذير هيثر هاينج -أستاذة التطور البيولوجي 
سابقًا في كلية إيفرجرين ستيت- مما وصفته ب «الأنثوية المسمومة». تقول هيثر: 
«إخضاع الرجال» ولمزهم بالذكورية حين يُبدون 
قواهم الجسدية والفكرية أو غيرهاء كل هذا يعتبر أنثوية 
مسمومة؛ والإصرار على أن الرجال» فقط لمجرد كونهم 
رجال» مسمومون, ثم التظاهر بالاندهاش من تحول 
العلاقة بين الرجال والنساء إلى مزيد من التوتر - كل هذا 


(Oz ت‎ 


)١(‏ ينظر: 
Pease, 8. (2002) (Re) Constructing Men’s Interests. Journal of Men and Masculinities, No. 5, p. 166;‏ 
وينظر أيضًا: 
Jeffreys, 5. (2005) Beauty and Misogyny: Harmful Cultural Practices in the West, New York,‏ 
p.173‏ 
Heying, Heather. "On Toxic Femininity". Quillette, July 9, 2018‏ )2( 
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وفيما يخص المحاولات المستمرة للقضاء على التمييز بين الرجل والمرأة» 
أدرك الغرب في العقود الأخيرة أن هذا المشروع يولّد من المشكلات أضعاف ما 
يتوخاه من الحلول. ونعوم تشومسكي» الذي يعده البعض أعظم المفكرين على 
قيد الحياة في عصرناء لا يرئ أن اللامساواة البيولوجية (الطبيعية) ممتنعة فحسب 
وإنما يراها شرطًا إنسانيًا ونعمة تستحق الشكر لأن العكس مؤذن بكارثة. يقول 

«عدم المساواة في الموروث البيولوجي هو ببساطة 
الشرط الإنساني؛ وهذه حقيقة يجب أن نكون شاكرين 
لها. إحدى الرؤى للجحيم في المجتمع الذي يمكن 
لأقسامه أن تتبادل الأدوار كافة بشكل كامل:0'. 

كما تشرح كيت ناش» أستاذة علم الاجتماع والمؤلفة البارزة في ثقافة 
حقوق الإنسانء مال محاولات فرض المساواة مطلقًا فتقول: 

«الحقوق الخاصة بالقضاء على التمييز» والمكتسبة 
في أوروبا وشمال أمريكا بين ستينات وسبعينات القرن 
العشرين» باتت الآن. على سبيل المثالء غير فعالة؛ 
والسبب علئ وجه التحديد هو أنها فشلت أن تأخذ في 
الاعتبار التجسد الخاص للنساء في الواقع والطريقة التي 
تختلف بها ظروفهن التاريخية المعيّنة عن تلك التي تخص 
الرجال. على سبيل المثالء تبين أن قانون المساواة في 
الأجورء والذي ينص على أن جميع العمال ينبغي أن 
يحصلوا على أجور متكافئة عند القيام بنفس الأعمالء كان 
قليل الجدوئ لأن الرجال والنساء يميلون إلى إنجاز أعمال 
مختلفة»”"' , 


)١(‏ غريزة الحرية: مقالات في الفلسفة والفوضوية والطبيعة البشرية» نعوم تشومسكي» ترجمة/ عدي الزعبي 
ومؤيد النشار؛ دار ممدوح عدوان» ص5ه0. 
Nash, K. (2010) Contemporary Political Sociology: Globalization, Politics, and Power,‏ )2( 
Wiley-Blackwell, p. 0‏ 
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يمكن تتبع تداعيات مأساة المساواة والملابسات الثقافية التي أحاطت بها 
إلى مراحل مبكرة من الثورة الصناعية. وقد عاصر المؤرخ الموسوعي ويل 
ديورانت زخم هذه الثورة في أواخر القرن السابع عشرء ومن المفيد لموضوعنا أن 
نسلط الضوء على مقتطفات سريعة من مرئياته ومشاهداته. بداية» رجّح ديورانت 
أن“تقليه الرجل ولد أدؤان هما الفعبة الآزلن لكر كة الجر والمتطالئية 
بالمساواة» وفي هذا يقول: «والأغلب أن التحرير جاء عن طريق التقليدء 
فاصطنعت المرأة واحدة بعد أخرى عادات الرجل التقليدية البالية حسنة كانت 
أم قبيحة» فحاكته في تدخينه» وفجوره» وإلحاده» وفي طريقة تصفيف شعره وليسه 
السراويل» وأدى هذا التقارب بين الرجال والنساء فى أثناء النهار إلى تأنّث 
الرجل واسترجال المرأة». ثم يستنتج -بشكل صحيح لا شك- أنه «من الطبيعي 
أن ينشأ عن تصنيع المرأة فساد الحياة المنزلية»؛ ويعيد التذكير بأن رابطة الزواج 
لا تهدف إلى جعل «الشهوة شرعية» فحسب» وإنما أيضًا إلى وصل الآباء بالأبناء 
لغرض «حفظط الجنس [البشري] وشد أزرمق وذلك باعتبار هذا الهدف من أول ما 
عنيت به «التقاليد والشرائع الإنسانية». لكن الأنوثة ثم الزواج والأسرة بالتبع 
فقدوا قيمتهم الحقيقية لما انساق النساء وراء الظرف التاريخى الذي وجدن 
أنفسهن فیه» حتى أصبحن»› كما يقول الكونت کیسرلنج› «مسترجلات ضامرات 
الثدي حتى [إنهن] ليطبعن المرء بطابع من البرودة والخشونة وانعدام الروح». 
كانت العواقب مكلفة» ولن يعجز تفكير أحدنا عن تعدادها. لكن إحدى هذه 
العواقب هذه اللوحة المأسوية المؤثرة التي رسمتها ريشة ديورانت عن حال الزوج 
في بيت الزوجية الجديد: 

ايكتشف [الزوج]. .أن هذه الحجرات تشبه تمام 

مع زوجته تشبه شبهاً عاديا تلك العلاقات غير البريئة الي 

كان يعقدها مع المستهترات من النساء. فلا جديد في هذا 

البيت» وليس فيه ما ينموء ولا يمزق سكون الليل صوت 

الرضيع » ولا يملأ مرح الأطفال النهار بهجة» ولا أذرع 
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بضة تستقبل الزوج عند عودته من العمل وتخفف عنه 
وطأته» . 
إن الدعوة إلى المساواة» حين تنشد بالفعل وبدون أي تمييز» مصيرها 
الاصطدام الحتمي بصخرة الواقع» لأن الواقع ببساطة ليس انعكاسًا للنظريات 
والنماذج التابعة لرغباتنا. أما إن كانت الدعوة إلى المساواة مجرد كلمة خالية من 
أي مضمون حقيقي» فينبغي أن نطرحها من الأساس. لكن الواضح للجميع أن 
المتعصبين للمساواة» يتقدمهم أنصار النسوية» يقصدون المعنيل الأولء مما يفسر 
حالة الإحباط العامة التي تخيم عليهمء لأن الواقع كما ذكرنا سابمًا يأبئ الانقياد 
لمثاليات الشعار. ما طبيعة هذا الواقع المحتوم إذن؟ يجيب عن هذا السؤال 
الباحث ماثيو إس باتاليولي قائلًا : 
«الواضح أن الناس ليسوا متساوين فيما بينهم في كل 
الأنحاء. فالمرء يحتاج فقط لأن ينظر لمن حوله ويلاحظ 
العالم كي يرئ ذلك. فهناك أناس أطول من الآخرين» 
أضخم من الآخرين» أعلئ ذكاء» موهوبون بطبعهم فيما 
لا يجيده الآخرون» ويعدون عموما أجمل شكلا من بعض 
وآخرون بعكس ذلك» يملكون خصالا شخصية مختلفة قد 
تكون في أي وقت أنفع لهم أو أقل نفعا من الخصال 
الشخصية للآخرين» وهكذا. ويمكن عمليا أن يؤلف كتاب 
كامل عل شكل قوائم» يسطر ببساطة جانبًا بعد جانب 
مما يختلف فيه البشر»" . 


)١(‏ انظر: مباهج الفلسفة» ويل ديورانت» ترجمة/ أحمد الأهواني: ط. الثالثةء المركز القومي للترجمة» 
1م جاء ص۰۲۰۹ ص۰۲۰۳ ص۰۲۲۰ ص۰۲۱۳ ص٣۲۲.‏ 

(۲) عواقب المساواة: كيف تستغل الطموحات النبيلة لتخريب المجتمع» القانون» والثقافة. مائيو باتاليولي» 
ترجمة/ حيدر عبد الواحد» ۸ م» ص"5١.‏ حين تتدحرج عجلة المساواة فلن تقف عند حد. خذ خبرا 
يذكر نية بعض الحكومات لتبديل لفظي الأمومة (أمي) والأبوة (أبي) واعتماد ألقاب مثل «أصل ١؛‏ 
و«أصل ۲ تنفيذًا لتعديلات قانونية أصدرها البرلمان. والإجراءء كما يحكي الخبرء ناجم عن مطالبات 
المثليين الذكورء ويهدف ضمن أمور أخرئى إلى تسهيل التعرف عبر جواز السفر دون تمييز» ويشجع = 
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كما يوضح باتاليولي بشكل صحيح أن: 
«الصراع الذي ينتج من ثم هو أن المساواة بين 
البشر التي يسعئ إليها ويرغب فيها عدد كبير من الناسء 
بسبب الخصال المتفاوتة بطبعها بين الناس» لا يمكن فعلا 
أن تتحقق إلى درجة معتبرة. فما الناس إلا تشكيلة من 
خصالهم وصفاتهم الفردية. وحين يقول أحدهم أنه يعتقد 
بأن البشر متساوون» فذلك لا يتضح في العالم الواقعي 
نظرا لكون خصالهم ومميزاتهمء ومن ثم نتائج تلك 
الخصال والمميزات» متفاوتة وبالتالي قادرة على إنتاج 
عالم من التفاوت. ولأن الناس يثمنون المساواة» يعتقدون 
بوجود مساواة» وبأن المساواة خيرة» ضرورية» وتوجد 
كأمر قبلي م 4» فسيرون التفاوت الحتمي في العالم 
شرًا وسلبيًا وكذلك مشكلة تحتاج إلى علاج:”"' . 
ولما كانت المساواة مطلبًا متنكرًا للواقع» ومعاندة ساذجة لأصل عصيّ 
على المحو» توقع المفكر عباس محمود العقاد انحسارًا سريعًا لآثارها ولكن بعد 
«الاصطدام بصخرة الواقع» الذي أشرنا إليه آنقًا : 
الربما ضللنا الطريق فركبَ كل من الجنسين رأسه 
في اللجاجة والشحناء: حقي وحقك» وكفايتي وكفايتك» 
وسلاحي وسلاحك» وانتصاري وهزيمتك! على النحو 


= متمائلي الجنس (رجل رجل - امرأة امرأة) على الاقتران ببعضهم عند تبني الأطفال دون تمييز. وقد 
جوبه القرار بانتقادات كبيرة من المنظمات الراعية لمقهوم الأسرة التقليدي» ومن جملة الاعتراضات 
المثارة أنه «مهما كانت مساعي مهندسي المساواة والتعددية لفعل العكس» فإنه لا بد من أب وأم لإنتاج 
الأطفال». في إشارة منهم إلى أن آخر المعاقل الطبيعية لمفهوم الأسرة بات اليوم مهددًا بالتقريض. 
انظر: 

Doyle, Jack. Goodbye, Mother and Father! Now Parent 1 and Parent 2 Appear on PC Passport 

Form. https://www.dailymail.co.uk/news/article-2044491/PC-passport-Goodbye-mother- 

father-Now-Parent-1-2-appear-form.html. Daily Mail. accessed: 01 March. 2019 
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الذي سبقنا إليه الغرب القديم والحديث» غير محسود على 
سبّقه. ولكن الأمر الذي نحن منه على أتم اليقين أن 
ضلالنا عن الطريق سيردنا طائعين أو كارهين إلى سوائهء 
وأن عواقب الأخطاء سوف تصدنا عنهاء وتخيفنا من 
وبالهاء ثم تستنفد شرورها وأخطارهاء فلا نجهلها 
ولا تبقئ منها بقية تسترهاء''2. 
لقد بلغ الوعي بأضرار النسوية» لا على المجتمع فحسب» وإنما على 
المرأة نفسهاء أن دعت الناشطة سوزان فينكر إلى ضرورة التصدي لهذا الوهم: 
«يجب على أحدهم أن يخبر هؤلاء النسوة أن 
الجنسين في الواقع غير متساويين» وأن الرجال والنساء 
مخلوقات مختلفة أشد الاختلاف وأنهم يمتازون بعقول 
وأجساد تخصّهم من شأنها أن تزداد رسوخًا بعد إنجاب 
الأطفال. يجب على أحدهم أن يوقف كل هذه الأكاذيب 
التي نلصقها بالمرأة»”" . 
بما أن النقاش السابق قد تناول إلى الآن بعض مشكلات النسوية» فلنختم 
بمثال يبين العواقب الاجتماعية والاقتصادية الوخيمة التي يمكن أن تنشأ من 
عولمة الخطاب النسوي وفرضه على المجتمعات. لقد أصاب باتاليولي التحليل 
الصحيح حين أشار إلئ أن غاية ما سيحققه تشريع الشعار النسوي «أجر متساو 
لعمل متساو» -فرض تساوي الأجور من قبل الدولة على أساس الجنس- «هو 
ربط رواتب النساء برواتب الرجال'"'. مما يعني مزيدًا من التكريس للفكرة التي 
يقاومها الفكر النسوي وهي تبعية ردود أفعالها للرجل. وليست هذه حالة يختص 
بها المذهب النسوي» وإنما هي سمة عامةء كما أوضح جون ديوي» لكل مذهب 
)١(‏ المرأة في القرآن؛ عباس محمود العقاد. هنداوي» ۲۰۱۳م» ص177. 
Venker, Suzanne. "Taylor Swift Just Proved my Point About Feminism’s Harm on‏ )2( 


Millennials". Washington Examiner: Opinion, 28 May. 2019. 
المصدر السابق» ص65.‎ )۳( 
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نذر نفسه لمحاربة مذهب آخرء وبعبارة ديوي الجامعة: «إن كل حركة تفكر 
وتتصرف وفق المنطق المذهبي سوف تنهمك في ردود أفعال مناكفة E‏ 

مذهبية أخرئ حتئ تصبح الأول محكومة د لا تشعر» 
ويواصل باتاليولي ليشرح ا العكسية التي ستتمخض -أو تمخضت 

بالفعل- عن فرض التشريع المذكور آنقًاء فيقول: 

«وهكذا سيحتفظ الرجال بحرية التفاوض حول 

أجورهم خلافًا للنساءء مما يجعل قانون مساواة الأجور 

أشد القوانين تحيزا بين كل ما أقره الكونغرس. ففي حالة 

ا ال 

الخبرة اللازمة لهاء وبالتالي تستحق لقاءها أجرا مبدئيا 

أوطاء فإن هذا القانون سيفرض أن تتلقىٰ نفس راتب 

الرجل الذي يعمل في نفس الوظيفة» حتئ لو كان أشد 

خبرة أو يملك سيرة مهنية أغني. وحيث أنه ما من رب 

عمل قد يدفع لموظف جديد وعديم الخبرة بقدر موظف 

آخر مجرب وأشد خيرة» فإن المرأة في هذا الموقف 

ستحرم دون شك من هذه الوظيفة» وبهذا فهي تفقد فرصة 

اكتساب الخبرة التي تؤهلها لراتب أعلئ في المستقبل. 

وهكذا سيضر هذا القانون جدا بالنساء في سوق العمل» 

ويجعل جنسهن العامل المحدد الوحيد لما يتقاضينه في 

الوظيفة. ولذا فحين لا يكون الأجر المتساوي» مبررّاء 

لأي سبب كان» لكنه يظل مفروضا على أساس الجنس» 

فلن نرئ غير درجات أعلى من البطالة بين النساء. فضلا 

عن أن بإمكاننا تخيل موقف تكون فيه المرأة أكفأ في 

وظيفة معينة وتستحق أجرا أعلى من الرجل. وفي هذه 

الحالة» سيظل هذا القانون متحيرًا ضد النساءء لأنه في 


(1) Dewey, J. (1997) Experience and Education, Touchstone Books, Simon and Schuster, 2. 6. 
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ظل عقيدة «تساوي الأجور» يجب أن تقلص رواتبهن 
لتطابق رواتب أقرانهن الذكور. وللأسف فذلك مجرد مثال 
آخر حول كيف تصبح عاطفة المساواة أولى من تحقيق أي 
والجماعات النسوية تدعمه بشدة رغم أنه»ء كسياسة الحد 
الأدنئ للأجورء سيزيد الوضع سوءا في الواقع بحق من 
يفترض أنه جاء ليساعدهه:”"' . 
E FF‏ 
قبل تعليقات ويليام بلاكستون”' الشهيرة على القانون الإنجليزي بقرون 
عديدة» وهو القانون الذي سينص على إلغاء استقلالية المرأة إلغاء تامّاء منح 
الإسلام المرأة حرية تصرف كبيرة ومكانة قانونية معتبرة. ولقد ظل الإنجليز حتئ 
بعد عصر التنوير متمسكين بفحوى هذه المادة التي صاغها بلاكستون إلى عهد 
ليس بعيدًا : 
«بالزواج يصبح الزوج والزوجة نفسًا واحدة في 
القانون: أي أن ذات كينونة المرأة أو نفس وجودها 
القانوني يجري تعليقه أثناء الزواج» أو يدمج في وجود 
الزوج› والذي لا تتصرف في أي شيء إلا تحت كنفه 
وحمايته وغطائه»" . 
إن هذا مصادم لما يقرره الإسلام بشأن المرأة. فالإسلام أولا وقبل كل 
شيء لا يلغي الصفة الاعتبارية والسلطة القانونية المستحقة للمرأة بمجرد زواجها 
من الرجل» وهو ثانيًا يثبت حرية تملك حقيقية تمكنها من التصرّف في أملاكها 
)١(‏ المصدر السابق» ص١05-0.‏ 
(۲) قاض وفقيه قانوني كبير من القرن الثامن عشر الميلادي» عُرف بشروحه وتعليقاته المفصلة على مواد 
القانون الإنجليزي. 
Blackstone, W. (1915) Blackstone’s Commentaries (on the Laws of England), 9th edition,‏ )3( 
Chicago, Callaghan and Company, p. 82‏ 
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الخاصة دون إذن من الزوج. قارن هذا مثلّا مع حكاية جون ستيوارت ميل 
(١٠۱۸۷۳-۸م)‏ لحال الزوجات في زمنهء حيث لاحظ أن «الزوجة لا يمكنها 
الحصول على أي ممتلكات ولكن الزوج؛ لحظة أن يصبح شيء ما مملوكا لهاء 
حتئ لو كان عن طريق الميراث» فإنه يصبح بحكم الواقع ملكا له. وفي هذا 
الصدد» فإِنَ موقف الزوجة بموجب القانون العام لإنجلترا هو أسوأ من موقف 
العبيد في قوانين العديد من الدول»“. 
قبل أن نسدل الستار على هذا الموضوع» بإمكاننا أن نختم بنصين مهمين 
من فترتين زمنيتين متباعدتين» يعود أولهما إلى أوائل القرن العشرين. لقد كان 
فيريمان (١191م)‏ ضمن أكثر النقاد صوابًا وإنصافًا تجاه وضع المرأة المسلمة. 
ففي سياق تحليله للانطباعات الخاطئة في عصره حول مكانة المرأة التركية 
(العثمانية) مقارنة بنظيرتها الأوروبية» يقول فيريمان: 
«كانت توصف المرأة التركية بأنها رقيق وأمة 
مملوكة. إنها ليست أي من هذين. حقاء إن وضعها 
القانوني أفضل من الوضع القانوني لأغلب نساء أوروباء 
وإلئ أن سنت بعض التشريعات في عهد قريب» كانت 
المرأة الإنجليزية هي الأولئ بوصف الأمة المملوكة من 
الزوجة التركية» والتي تمتعت بسلطة كلية دائمًا على ما 
تملكه. إن القانون يجيز لها حرية استعمال وإهمال أي 
. شيء تمتلكه أثناء حياتها الزوجيةء أو توريثه لاحقًا ... 
إنها بهذه الاعتبارات تتمتع بحرية أعظم مما تتمتع بها 
نظيراتها المسيحيات في تركيا» . 
أما النص الأحدث فتوافينا به جين سميث» المديرة المشاركة بمركز 
هارقارد لدراسة أديان العالم والأستاذة المشاركة بكلية هارفارد للاهوت» والتي 
)1( انلطلسر: Mill, J. (1995) On Liberty, with The Subjection of Women, and Chapters on‏ 


Socialism. Edited by Stefan Collini, Cambridge University Press, p. 147. 
(2) Ferriman, Z. (1911) Turkey and the Turks, Mills and Boon, London, p. 84-85 
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درست وضع المرأة في الإسلام. وتوصلت لاستنتاج ختمته بملاحظة مهمة: 
«يقدم الإسلام للمرأة موقمًا يتسم بالتشريف 
والاحترام» بحقوق والتزامات منصوص عليها بوضوح . 
فالقرآن يوفر حماية تشريعية في مجالات الزواج والطلاق 
والميراث تُعدَ علامة على تحسن كبير في وضع المرأة 
مقارنة بمجتمع ما قبل الإسلام. ومع ذلكء فإ الظروف 
التاريخية عبر القرون كثيرًا ما عملت في غير صالح المرأة 
المسلمة؛ وقد جعلت التقاليد السائدة لسلطة وشرف الذكر 
من الصعب على المرأة أن تستفيد من الحقوق التي كفلها 
القرآن» , 
أما جون إسبوزيتوء الباحث المهتم بالدراسات الإسلامية» فيقول أيضًا: 
«لقد رفع وحي الإسلام مكانة المرأة من خلال 
تحريم وأد البنات» وإلغاء وضع المرأة باعتبارها ملكية» 
وإقرار الأهلية القانونية للمرأة» ومنح النساء الحق في 
الحصول على المهر الخاص بهن» وتغيير الزواج من 
علاقة ملكية إلئ علاقة تعاقدية» والسماح للنساء بالمحافظة 
علئ سيطرتهن علئ ممتلكاتهن واستخدام اسم ما قبل 
الزواج بعده. وقد منح القرآن أيضًا المرأة النفقة المالية من 
أزواجهن وقيد قدرة الزوج الحرة علئ الطلاق. والقرآن 
يعلن مساواة الرجال والنساء أمام الله؛ فقد خلق الرجل 
والمرأة كجزءين متساويين من زوج واحد [الذاريات: 44]. 
ويصف القرآن العلاقة بين الرجل والمرأة بأنها علاقة «مودة 
ورحمة؟ [الروم: ١؟].‏ والرجال والنساء يكونون كمثل 


(D Smith, J. (1979) Women in Islam: Equity, Equality, and the Search for the Natural Order, 
Journal of the American Academy of Religion, Vol. 47, No. 4, .م‎ 5i7. 
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«بعضكم من بعض» [آل عمران: 190]» ومثل اللباس كل 
منهما للآخر [البقرة: 11۸۷ . 


)( Esposito, J. (2002) What Everyone Needs to Know About Islam, Oxford University Press, 
Pp. 89. 
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أحمًا أن الاسلام بالرق؟ 


عن نظامين قابلین للتعاون والتساند؟. 


(محمد عبد الله دراز)(“ 


أصبح من الشائع اليوم ربط الإسلام بالرق» فحثيما وجد الإسلام وجد 
الرق وحيثما وجد الرق وجد الإسلام» وكأن الإسلام هو الأب المؤسس للرق. 
ويجري التعبير عن هذه العلاقة بعبارة مغلوطة عادة ما تمر بدون فحصء وهي أن 
«الإسلام أت بالرق». فلنبدأ بتبديد الأغاليط حول هذه العبارة ثم نتتبع أبرز 
الأخطاء المتشعبة عنها. أولا يجب أن نوضح أن الإسلام لم يأت بالرق» وإنما 
أتئ بعد أن كان الرق مؤسسة اجتماعية فاشية في مختلف حضارات العالم آنذاك, 
مثله مثل الزواج والطلاق اللذين كانا موجودين قبل مجيئء الإسلام واستمرا بعد 
وجوده. إِذَّاء مجددًا: الإسلام لم يأت بالرق ولم يؤسس له بأي صورة من 
القن 
ثانيّاء حين أتئ الإسلام ووجد الرق أمرًا اجتماعيًا واقعًا وممارسة ثقافية 
راسخة» تعامل معه بألطف التدابير الممكنة؛ ابتداءً من منح العبيد والإماء حقوًا 
لم يكن المجتمع البشري ليتصور تنعٌمهم بهاء فضلًا عن استحقاقهم لهاء في تلك 
الأزمنة”''» وانتهاءً بتشريع عدد من الوسائل المضادة للرق» كما في الحث على 
عتق الرقابء وجعل العتق كفارة الاعتداء الجسدي على الرقيق» والتضييق الأدبي 
الشديد علئ سادة الرقيق بتجريم وتحريم عدد من الممارسات التي كانت مقبولة 
)١(‏ دراسات إسلامية في العلاقات الدولية والاجتماعية» محمد درازء دار القلې ۲۰۰۳م» ص155. 
(۲) مما دفع المفكر محمد عبد الله دراز لأن يقول: «أما والله لعبد في ظل الإسلام خير من كثير من 
الأحرار في كل نظام». انظر: دراسات إسلامية في العلاقات الدولية والاجتماعيةء محمد درازء دار 


القلمء ۳ ۰م ص ۱۳۰. لو أن درارًا عاش ليشهد الدراسات الاجتماعية الحديثة التي أبرزت صور 
الرق الجديد فى الرأسمالية الطامعة لازداد قناعة بقوله. 
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ضد الرقيق قبل مجيئء الإسلام؛ كما في حديث: «إخوانكم خولكمء جعلهم الله 
تحت أيديكم» فمن کان أخوه تحت يدهء فليطعمه مما يأكل» وليلبسه مما يلبس» 
ولا تكلفوهم ما يغلبهم» فإن كلفتموهم فأعينوهم»"» وهذا ضرب من التعامل 
خارج حسابات سادة العبيد آنذاك؛ فأين سنجد سيدًا في تلك العصور وما قبلها 
يقدم يد العون لعبيده» ويشاركهم لباسه» وفوق ذلك يعتبرهم إخوانه؟! ومما ينبئك 
أن الإسلام وتأسيس الرق» فضلا عن تأبيده» على طرفي نقيض ما رواه النبي كَل 
في الحديث القدسي عن الله تعالئ أنه قال: «ثلاثة أنا خصمهم يوم القيامة: رجل 
أعطئ بي ثم غدر» ورجل باع حرًا فأكل ثمنه» ورجل استأجر أجيرا فاستوفئ منه 
ولم يعط أجره»" . قال بدر الدين العيني في شرح «ورجل باع حرًا فأكل ثمنه»: 
اومن باع حرًا فقد منعه التصرف فيما أباح الله له وألزمه حال الذلة والصغارء 
فهو ذنب عظيم ينازع الله به في عباده»" . 

ومع ذلك هناك سر تشريعي آخر يحتاج إلى نظرة أوسعء ويكاد أن يكون 
مغفولًا عنه تمامّاء وهو أن الإسلام حينما سن التشريعات والتدابير المناسبة 
للتعامل مع الرق فإنه إنما فعل ذلك لإدارة الرق في حالات وجوده عبر التاريخ 
(لأي سبب من الأسباب الثقافية والحضارية) إدارةً تقلل سلبياته لأقصئ درجة 
ممكنة. وحين نقول «في حالات وجوده عبر التاريخ» فهذا يعني أنه يمكن تصور 
تحولات حضارية مستقبلية تتسبب في عودة الرق -أيضًا بقطع النظر عن 
الأسباب- وأنه في حال وقوع ذلك يكون الإسلام قد أرسئ نظامًا متكاملا يتولئ 
حماية الرقيق ويؤمّن لهم الحقوق الضامنة للحد الأساسي من المعاملة 
الإنسانية“ . حقّاء إن تحولات الحضارة -سواء سميناها نكسات أو تقلبات 
أو تقدمًا أو تدهورًا أو غير ذلك- احتمال قائم لا يمكن استبعاده» والإسلام 
لا يتعامل مع النوازل البشرية وكأنها منتجات بتاريخ صلاحية محدودء ولّت إلى 


.١ البخاري» رقم:‎ )١( 

.۲۲۲۷ اليخاري» رقم:‎ )١( 

(۳) انظر: عمدة القاري شرح صحيح البخاري (475/15). 

(4) بالتعرف علئ ما لدى الإسلام من أحكام في هذه القضيةء كان بإمكان الولايات المتحدة الأمريكية منذ 
وقت مبكر أن تجنب نفسها كثيرًا من المخازي التي لحقتها من جراء الإساءة للعبيد. 
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غير رجعة مع حقبة معينة في الماضي» وإنما مع نفس الظواهر البشرية باعتبارها 
حالات قابلة للتكرار في المستقبل. 
قبل أن نختم هذه الجزئيةء نتوجه إلى المتحدثين عن الرق في الإسلام وفقًا 
لقائمة المطالبات الغربية» ونطلب منهم أن يتذكروا هذه الفقرة المعبرة للمفكر 
دراز: 
«وإن تعجب لشيء فاعجب لأن الذين يلصقون هذا 
الإتهام بالإسلام قوم يشهد تاريخهم بأنهم هم أنشأوا الرق 
أبيضه وأسوده؛ وإنهم هم أفشوه ونشروا وباءه في العالم 
من أبشع الطرق وأشنعهاء من طريق الخداع والتمويهء 
ومن طريق الإختلاس والإغتصاب» وأنهم جاوزوا فيه 
الحدود» ولم يكفهم استرقاق الأفراد فعمدوا إلى استرقاق 
الأمم والشعوب»'. 


)١(‏ دراسات إسلامية في العلاقات الدولية والاجتماعية» محمد درازء دار القلم» ‘pF‏ ص۱۲۹. 
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صوب الحقيقة 


«ونعلمُ يقيئًا أن المعاند العارف مما يقل» وإنما الأكثر مُقلّدة 
اعتقدوا دين آبائهم». 
(علاء الدين البخاري الحنفي)“ 


«إِنَ الإخلاص الصادق وشديد الولاء للحقيقة هو إخلاص 
ديني ويجب أن يلح إل الأبد عل معنول کمال الأشياء». 
(جون إيلوف بو دين)20 


«إِن سر قوة الإسلام يكمن في نسبة الحقيقة التي يغرسها». 
(ويليام سانت كلير تیسدال)“ 


ما من إنسان إلا قد لَمَع في نفسه سؤال سعيه في هذه الحياة» إلا وقد قال 
لنفسه بعد غفلةٍ وتيه وترّف: ثم ماذا؟ فإما أن يطفئء تلك الشمعة بنفخة إخلاد 
إلى الأرض» وإما أن ينحني عليها لتنير له ما بقي من الطريق. في القرآن الكريم» 
يجري التأكيد علئ نوعين من الهداية: الهداية إلى الحق والهداية لقبول الحق. 
بإمكاننا أن نهدي الناس إلى الحقيقة» ونلفت انتباههم إليهاء لكننا لا نستطيع أن 
نفتح قلوبهم ونضمن قرارهم النهائي» مهما بلغت حججنا في بلاغتها وإقناعها 
وتفسيرها لنفسها. وكما ورد في القرآن: 

وا را َك اكب لاب بلحي مسن ادى 


ب ا 
|< 
سے 


4 20 سے ۹ے ص ر 2 رم رٹ ر م ر 
فيو ومن صل فَإِنَمَا يِل يها وا أت كليم 
بوكيل# [الزمر: .]٤١‏ 


ء٤ج كشف الأسرار شرح أصول البزدوي» علاء الدين البخاري الحنفي. دار الكتب العلميةء 1۹۹۷م»‎ )١( 


Yo 
جن‎ 
(2) Boodin, J. (1915) The Function of Religion. The Biblical World, Vol. 46, No. 2, p. 68. 


(G) The Religion of the Crescent, 1910, New York, .م‎ 6. 
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ايا الاش مڌ جه ڪم ال ين ري هَن ادى 
ّما ہیی اہ ون صَلّ ِا يل انبا [يونس: .]1١8‏ 
إل قبول حقيقة الإسلام لا يعتمد فقط على وضوح الأدلة» ولكنه يعتمد 
أيضًا على ما يريد الأفراد أن يصنعوه من أنفسهم ومجمل حياتهم. فأولئك الذين 
يقدرون قضية المعنئ» والصادقون في تعظيم نعمة الحياة» لن يجدوا صعوبة في 
فهم الغرض من الوجود: 
اراق ائ الوت ولاز يلي وَشجرّى کل ين 
يا ىبت وهم لا يظَلمُونَ» [الجائية: ۲۲]. 
طبن َِلَ ميا يفيه ومن أسة ليها وبا رك 
بر لبيد [فصلت: 45]. 
في هذه الحياةء هناك من الباطل والغموض ما يكفي الراغبين في الكفر 
ليصبحوا كافرين. لكن» في الوقت نفسهء تغمر هذا العالم آيات على الحقيقة 
والحكمة لا تدع أحدًا لديه رغبة في الإيمان يفقد طريقه أو يعجز عن العثور على 
الحق. إن هذا جزء من عدالة الله الكاملة: أن كل شخص سيفتح عينيه على ما 
يناسب إرادته ويلائم موقفه. ولذلك لم يبعد ويليام جيمس كثيرًا حين اعتبر هذه 
المسألة بالنسبة لكل واحد منا مسألة قلب وإرادة قبل أن تكون مسألة منطق وفكر؛ 
يقول جيمس: «كيف يمكن للفكر المحض أن يقرر؟ إن كان قلبك لا يريد عالمًا 
ذا حقيقة أخلاقية» فالمؤكد أن رأسك لن يجعلك تؤمن بعالم واحد من تلك 
العوالم»“. حقّاء سيجد من فضّل الكفرء ول برد إلا لحز أب [النجم: ۲۹]ء 
ما يكفي من الباطل لتسويغ شكّه وتبرير خداعه لذاته. وأيضًا سيجد من فضّل 
الإيمان» واستبعد العبثء وتطلع لما وراء هذه الحياة» ما يكفي من الآيات 
لإصابة الحق» ونيل البصيرة» والتماس اليقين. «ولأجل هذا الأصل»» يُعلق 
العلامة عبد الرحمن المعلمي في فقرة مثيرة للإعجاب: 
«جعل الله ةق أكثر حجج الحق بينة واضحة لمن 
يحب الحق ويحرص عليه ويؤثره على الهوئ بجميع 


(0) James, W. (1912) The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy. Longmans, 
Green, and Co, p. 23 
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أنواعه؛ غير ظاهرة لمن يحب الباطل ويحرص عليه 
ويؤثره ... أما لو كانت حجج الحق قاهرة لا يمكن أحدًا 
أن يرتاب فيها لكان إيمانه بها إيمان مُلجَأ. فلو حصل 
لأكفر الناس علمٌ قاهر كعلمه بأن الأربعة ضعف الاثنين» 
لو حصل له علم كهذا بأنه إن لم يسلم خلد في نار جهنم 
لأسلم رغمًا عن هواه. وليس المقصود من الدين إرغام 
الناس على الحق» إنما مقصوده ابتلاء ما في نفوسهم من 
الحب للحق أو الحب للباطل. وأنت ترئ دلالات القرآن 
كثير منها ليست بقاهرة» ومن الحكمة في ذلك: الابتلاءء 
فالمحب للحق تكفيه الدلالة الظاهرة» والمحب للباطل 
يتأول و 
«وفي لأس نايت رقن © وف اشک أن يدي 
[الذاریات: ۲۱-۲۰] , 
مع الاقتراب من الختام» أود أن أشارك القارئ بعض التقدير للصفات التي 
تميز دين المستقبل. لهذا الغرض» أقتبس كلام تشارلز ويليام إليوت الذي توقع» 
منذ ١۹٠۱۹م»‏ ببعد نظر واضح طبيعة الدين الباقي. بعد قراءة هذا الكتاب في 
مجمله» والنقولات المسوقة أدناه» آمل أنْ يصل الباحث الصادق إلى حقيقة أنه 
إن كان هناك دين واحد يتناسب تمامًا مع وصف إليوت الآتي» فإن ذلك الدين 
يجب أن يكون الإسلام. كتب إليوت: 
«في دين المستقبل» لن يكون هناك تجسيدات للقوى 
البدائية في الطبيعة» مثل الضوء والنار والصقيع والرياح 
والعواصف والزلازل» على الرغم من أن مثل هذه 


٠١١ج آثار عبد الرحمن بن يحيئ المعلّمي اليماني. دار عالم الفوائد للنشر والتوزیع» ۲۰۱۳م»‎ )١( 
.5075-40١ ص‎ 

(۲) هنا يقول ابن قيم الجوزية: «فلو أنصف العبد ريه لاكتفئ بفكره في نفسه» واستدل بوجوده على جميع ما 
أخبرت به الرسل عن الله وأسمائه وصفاته». الفوائدء ابن قيم الجوزية» تحقيق/ محمد عزير شمس» 
دار عالم الفوائد» ص5١‏ 


يفن 


التجسيدات كثيرة في الأديان البدائية والأديان الموجودة 
للشعوب البربرية أو شبه المتحضرة ... وفي دين 
المستقبل لن توجد عبادة» صريحة أو ضمنية» للموتئ من 
الأسلاف» أو المعلمين» أو الحكام؛ ولا المزيد من 
الآلهة القبَلّية أو العرقية» أو الآلهة الحارسة؛ ولا ارتباط 
لأي إنسان» مهما كان عظيم الطابع والشخصيةء بالإله 
الأبدي . . . إن دين المستقبل لن يخلد التمثيل التجسيدي 
العبراني للإله» تلك التصورات التي انتقلت بشكل كبير إلى 
المسيحية المؤسسية. ولن يرى دين المستقبل الإله باعتباره 
رجلا عظيمًا وممجدّاء يمشي «في الجنة عند هبوب ريح 
النهار» »“. 
يا طالب الحقيقة! آمن برب الحقيقة ورب الحقيقة سوف يحرركء وبكلمات 
مايكل نوفاك: 

إن الشيء الوحيد الذي لا يعد الإنسان الحر حرًا 
في فعله -إلا بالخيانة- هو الإشاحة بوجهه عن الدليل. إن 
الدليل يقيدناء ولكنه يحررنا في الوقت ذاته من كل شيء 
آخر غير حقيقته ... وعقولنا يجب أن تكون حرة من كل 
صورة من صور الإكراه»ء إلا صورة واحدة: الإكراه 
المفروض على العقل بفعل الأدلة. إن العقل الذي 
لا يكرهه إلا الدليل هو عقل حر؛ والعقل الذي يكرهه أي 


a‏ 8 ا 5 . زقفق 
شيء غير الحقيقة هو عقل غير حرا . 


(D Eliot, C. (1909) The Religion of the Future, The Harvard Theological Review, Vol. 2, No. 4, 
(Oct.), p. 389-407; published by Cambridge University Press on behalf of the Harvard 
Divinity School. 


(2) Novak, M. (1997) Truth and Liberty: The Present Crisis in Our Culture, The Review of 
Politics, Vol. 59, No. 1. (Winter), p. 22. 
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ختامّاء أشعر أنه لا يمكن التغاضي عن معضلة قديمة ومحيرة في الفضاء 
الإنساني» معضلة يقررها سؤال: أيمكن للمرء أن يعرف الحق ثم يعانده ويتخظّاه 
في اتجاه آخر؟ نترك الجواب لابن حزمء العالم الإسلامي المتألق من القرن 
الحادي عشر: 
«وأما قولهم: ومن المحال أن يبدو الحق إلى 
الناس» فيعاندوه بلا معنئ» ويرضوا بالهلاك في الدنياء 
والآخرة بلا معنئ» فقولٌ فاسدٌ؛ لأنا قد رأيناهم أتوا 
أشياء بدا الحق فيها إلئ الناس فعانده كثير منهم» وبذلوا 
مهجهم فيه» وكأنهم ما شاهدوا الأمر الذي ملأ الأرض 
من المقاتلين الذين يَعرفُون بقلوبهم» ويقرون بألسنتهم أنهم 
علئ باطل يقتتلون. ويعترفون بأنهم بلغوا مهجهم ودماءهم 
وأموالهم وأديانهم ويُّموّتون أولادهم ويُرمَلُون نساءهم في 
قتال عن سلطان غائب عن ذلك القتالء لا يرجون زيادة 
درهم» ولا يخاف كل امرئ منهم في ذاته تقصيرًا به لو لم 
يقاتل. أو لم يرو كثيرًا من الناس يأكلون أشياء يوقنون 
بأنهم يستضرون بهاء ويكثرون شرب الخمر وهم يقرون 
أنها قد آذتهم» وأفسدت أمزجتهم» وأنها تؤديهم إلى 
التلاف» وهم يقرون مع ذلك أنهم عاصون لله تعالئ. 
وكم رأينا من الموقنين بخلود العاصي في النار المحققين 
لذلك يقر على نفسه أنه يفعل ما يخلد به في الناره؟. 
مفارقة مدهشة عبر الأزمانء والنجاة منها غير ممكنة بالاعتماد على أنفسنا . 
ليس هناك إلا مخرج واحد فقط: الفرار إلى الله. صحيح» قد لا تكون الحقيقة 
جاهزة دائماء و«استقصاء الحقائق والعثور عليها ليس بالأمر الهين»» كما يقول 


زفق ابن حرم الفصل في الملل والأهواء والنحل» اج ص۰۸۳ دار الخانجي. 
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الاستدلال فيصل إلى الحقيقة» . 


وید جا برهن ن یکم واراً اليم ور مبیئاي 


)0غ( روح الاعتدال» شارل فاجنر» ترجمة/ وسيلة محمدء ١۲۰۱م۰۰‏ ص٣۲.‏ 
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